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^E  C H E  R  C  H  E  S 

raiiJOSOPHIQUES. 

SUR  LA  NÉCESSITÉ 

DE  S'ASSURER   PAR  SOI-MEME  DE  LA 

VERITE;    SUR    LA     CERTITUDE   DE 

NOS   CONNOISSANCES;  ET  SUIi 

LA   NATURE    DES    ETRES. 

Par  lin  Membre  de  la  Société  Royale 
de  Londres. 

Fniftra  magnum  expeftatur  augmentum  in  Scien- 
tiis  ex  fuperinduftione  &  infitione  novorum  fu- 
per  vetera  :  Sed  inflauratio  facienda  eft  ab  imis 
fundamentis ,  nifi  libeat  perpetuo  circumvolvi  in 
orbemcumexili&quafi  contemnendo  progreflu,- 
Bacon.  Nov.  Org.  Aphor,  XXXI^ 


A  ROTTERDAM  &'  à  ta  HAVE, 
Chez     ALEX.      JOHNSON, 

M,    P.    ce,    X  H  II, 


A 
SA     MAJESTÉ 

FREDERIC  IIL 

ROI  DE  PRUSSE  y  ELECTEUR 

DE  BRANDEBOURG,   DUC 

DE  SILESIE  (fc.  &c.  ^c. 


IRE, 


X^É  Votre  Nom  efl  tous  lieux  refpedlé'. 

Je  ne  pare  point  cet  Ouvrage, 
Pour  le  mettre  à  Tabri  de  la  févérité 
Du  critique  Ledleur,  qui  ne  doit  fon  fuffragc 

Qu'à  la  Juftefle  &  qu'à  la  Vérité. 

Je  ne  prens  la  liberté  de  dêdîei*  ces  Re- 
cherches à  Fofrs  Majejlé  que  pour  lui  ren- 
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dre  un  homage  plein  du  plus  parfait  devou- 
ment,  (f  du  plus  profond  refpeCî;  8P  me 
procurer  le  plaijirqu''il  y  a  à  contribuer  aux 
Eloges  qui  font  dus  â  la  Vertu,  Une  Epi- 
tre  Dèdicaîoire  me  donne  le  droit  de  le 
faire.  Qiie  Votre  Majejîê-,  SIRE-,  per- 
mette que  f  en  jouijfe  !  S'il  falloit  avoir  re- 
cours à  ces  expreffions  fines ,  recherchées',  à 
ces  tours  ingénieux  ^  délicats  y  brillans,  que 
laFlaterie  a  épuifés ,  je  naurois  pas  ofé  l'en- 
treprendre. Mais  il  n'y  a  rien  de  fi  facile  à 
faire  que  Votre  Eloge ,  SIRE.  Vous  Pavez 
fait  le  premier  ^^  Vos  Vertus  Pont  préparé; 
Vos  Actions  en  fourni[[ent  la  matière  :  Je 
n'ai  quà  repeter  ce  que  Vous  avez  fait. 

Je  n'ai  qu'à  dire  ^  Que  le  premier  foin 
de  Votre  Majejlé  en  montant  fur  le  Trô- 
ne a  été  de  remédier  aux  befoins  de  ceux 
de  vos  Sujets  qui  pouvoient  être  dans  l'indi- 
gence; non,  en  leur  donnant  comme  on  fait 
en  d'autres  Etats ,  de  quoi  languir ,  mais  en 
leur  faifant  fournir  tout  le  îieceffaire  au  dé- 
pens même  des  magazins  &  des  deniers 
Royaux  : 

Qiie  fuperieure  par  Ses  Lumières  (f  par 

Sa 
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Sajuflice,  à  Pindîgne  Politique  qui  fîâ  cher- 
che qu'à  dégrader  les  Hommes  en  leur  in- 
terdijant  la  liberté  ji  juftement  due  à  Pufa- 
ge  de  la  Raifouy  Votre  Majeflé  y  qui  fait 
que  la  Vérité  "perfectionne  tout,  que  ce  n'eft 
que  par  Sa  Recherche  qu'on  peut  confirjner 
ce  qui  ejî  bon  &  reformer  ce  qui  ne  l'ejl 
pas ,  autorife  cette  Liberté  nécejfaire,  pré- 
vient de  Sa  Protection  Royale  ceux  quElle 
fait  qu'ils  recherchent  flncerement  la  Vérité  y 
&^  les  encourage  par  des  Etablijfemens  que 
le  tumulte  des  armes  ne  Lui  a  pas  fait  per* 
dre  de  vue. 

Votre  Majejîéy  SIRE,  aijjie  la  Vé- 
rité parce  qu'Elle  la  connoit ,  ^  qu'Elle 
la  connoit  Jî  bien ,  qu'Elle  la  dijlingue  tou- 
jours fous  quelque  forme  qu'Elle  fe  préf en- 
te. Si  elle  Lui  plait  fous  les  agrémens  des 
Mufes  &"  des  Grâces ,  Votre  Majeflé  fie 
r  aime  pas  moins  krfqu'elle  paroit  la  Sphère, 
le  Compas  ou  l'Equerre  à  la  main  ;  àr'  Vous 
la  préferez  à  tout ^lorf qu'avec  les  Attributs 
de  Themis,  elle  vient  chaffer  la  Fraude  & 
l'Lijufîice, 

Ce/l  d  la  Tyranie  à  craindre  de  comman- 
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âerd  des  Hommes ,  ce  n'ejîpas  à  la  Ropu^ 
îê.  Un  Grand  Roi,  n'oubliant  pas  qu'il  ejl 
Homme,  en  refpeCîe  le  caractère,  &"  loin 
de  chercher  à  l'avilir  dam  fcs  Sujets  pour 
rien  faire  que  des  Bêtes  de  charge ,  félon 
Pexprefflon  de  l'Ecriture,  il  voudroity  rele- 
n)er  la  dignité  de  l'Homme  quand  ils  l'ou- 
blient.  Cefî  pourquoi  Votre  Majeflé  accor- 
de àfes  Sujets  le  droit  d'être  raifonables.  Il 
eft  en  effet  plus  Glorieux  &  plus  Sur  de  com-. 
viander  à  des  Hommes ,  que  de  gouverner  des 
Efclaves. 

Sous  le  maintien  delà  Dévotion, 

Monftre  hideux,  qui  dès  la  tendre  enfance 

Vient  nous  bercer  3  Foibleffe,  Paflion, 

Mère  d'Horreurs,  &  fille  d'Ignorance. 

Foi  loin  d'ici,  fui,  Superflition, 

Et  pour  toujours  loin  de  ces  lieux  bannie ^ 

Cours,  vole,  fui  chez  l'Inquifition 

Tu  la  verras,  avec  la  Tyranie 

Sa  Sœur  ainée.    Informe  les  du  fort 

Qui  les  menace,  &  leur  troupe  perfide 

De  crimes  noirs.    Di  leur  que  vers  le  Nord 

Re- 
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Règne  un  Héros  que  vont  prendre  pour  Guidô 
Les  autres  Rois  j  que  Jufte  &  qu'Intrépide , 
Par  fon  exemple  il  va  les  engager 
A  renverfer  votre  Empire  homicide , 
Et  dans  l'abîme  enfin  vous  replonger. 

Ace  que  la  Bonté  &"  la  Sagejfe  de  Votre 
Majefté  lui  ont  fait  ordonner  pour  le  Gou- 
vernement intérieur  de  fes  Etats ,  j'ajoute- 
rai, SIRE,  ce  que  l'Honneur  lui  à  fait  fai- 
re pour  les  Droits  de  fa  Mai/on  Royale.  Je 
dirai ,  que  vous  les  avez  d'abord  répétés  avec 
toute  la  Modération  &  les  injlances  âun 
Prince  qui  ne  veut  que  la  Paix 'y  &  que  Vo- 
tre Majejlé  n'a  pris  le  parti  de  je  faire  jufli- 
ce  par  la  Force  de  Ses  Armes  j  qu'après 
avoir  tout  tenté  pour  éviter  la  necejfité  de 
l'employer. 

Alors  on  a  vu  Votre  jMajeJlé ,  malgré  la 
rigueur  d'un  tems  affreux ,  quitter  les  char- 
mes de  la  Cour  pour  marcher  à  la  tête  de  fes 
Troupes  s'affurer  la  Victoire  par  fa  Pref en- 
ce.  On  L'a  vu  par  Sa  Prudence,  prévoir 
tout;  prévenir  tout  par  Sa  Vigilance;  fur^ 
7nonter  tout  par  Son  Courage  ;  triompher  de 
tout  par  Sa  Valeur,  doîiner  à  fes  fidèles  fol- 
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^àîs  l'exemple  de  l'Ardeur  &^  de  P  Intrépidi- 
té qui  rendent  une  année  invincible.  Tou- 
jours Magnanime ,  Bienfaifant  au  milieu  de 
vos  Conquêtes  y  Protecteur  plutôt  que  Vain- 
queur des  Peuples  que  Votre  Majcjîé  fou- 
mettoït  âfon  Pouvoir:  Ceux  que  Vous  avez 
vaincus  fe  félïcitoient  d'être  devenus  Vos  Su- 
jets; &P  ceux  qui  ne  P  et  oient  pas,  fouhat- 
îoient  de  le  devenir.  Né  pour  le  Trône  ; 
m-dejjus  du  Trône  par  Vos  Vertus. 

Que  dire  de  ce  D,esintere[fement  fi  rare, 
de  cette  Gênérojtté  avec  laquelle  Votre  Ma- 
jejlé  a  refusé  les  fommes  conjiderables  que 
l'Amour  dejes  Sujets  venoit  lui  offrir  !  Que 
dire  de  ces  Libéralités  vraiment  Royales  en- 
vers Vos  braves  fol dat  s  yde  cette  Clémence  qui 
pour  tous  les  fupplices  dûs  aux  Traîtres ,  s'efï 
contentée  de  leur  j aire  connoitre  Vénormité 
de  leur  Crime  !  Qtie  dire  enfin  de  cette  Pru- 
dence &  de  cette  Modération  qui  viennent  de 
Vous  faire  terminer  la  Guerre,  où,  fansvou" 
loir  un  pluj  grand  amas  de  Lauriers ,  Votre 
Majefié  conferve  lafraicheurde  ceux  qu'Elle 
a  ceuillis  ,  fous  les  faifceaux  d'Oliviers 
qu'Elk  vient  d'y  joindre! 

Je 
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Je  ne  crains  point  les  reproches  que  méri- 
tent ordinairement  lesfaifeurs  âEpitres  De- 
dicatoires.  Cet  Eloge  ejl  fondé  fur  des  Faits, 
Il  eft  d'autant  plus  Vrai  &*  d'autant  plus 
Glorieux  pour  Votre  Majejîé ,  quil  n'efi 
propre  qu'à  Elle.  Maisfi  c'eft  P  ouvrage  de 
Deux  Ans,  &^  dans  un  âge  où  il  ejl  ordinai- 
re âabujer  de  fin  Pouvoir,  quelle  idée  ne 
doit- on  pas  avoir  de  la  Sageffe  de  Votre  Ma- 
jefté!  Que  ne  doit-on  pas  ejperer  de  la  fuite 
de  fin  Règne!  Faffe  le  Ciel  qu'il  J oit  d'une 
longue  durée ,  afin  qu'on  voye  longtems  en 
Vous,  Sire,  le  Model  d'un  Roi  qui  pou- 
vant tout  ce  qu'il  veut,  ne  veut  que  ce  qu'il 
doit:  D'un  Souverain,  Aimable  par  Sa  Bon- 
té, Admirable  par  fa  Juflice  ,  Redoutable 
par  fa  Valeur  :  L' Amour  de  fis  Sujets,  l'Ad- 
miration des  Etrangers ,  la  Gloire  de  la 
Royauté.    ' 


Ah  !  fi  j'avois  &  l'Art  &  le  Génie 

De  bien  choifir  &  de  bien  ajufter 

Des  mots  nombreux,  dont  la  belle  harmonie 

Formât  des  Vers  tels  qu'il  faut  pour  chanter 

jS^  ^  Tant 
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Tant  de  Vertus  &  de  Faits  Héroiques  ; 

D'an  ton  brillant,  en  termes  énergiques 

Je  chanterois,  en  élevant  ma  voix. 

Un  Juste  Roi,  qui  parla  Sœur  d'AsTRÉE, 

DcfTus  fon  Trône  avec  Lui  révérée. 

D'un  Règne  heureux  fait  anoncer  les  Loix: 

Un  Roi  Vaillant,  qui  dans  fes  Camps  efluye 

Comme  un  foldat,  la  peine  &  les  hazards; 

Qui  d'une  ville  approche  les  ramparts. 

Sans  craindre  plus  les  boulets  que  la  pluye  ; 

Qui  de  Themis  prenant  l'épée  en  main  , 

Sur  l'ennemi  fond  comme  un  trait  rapide  ; 

Et  des  Guerriers  &  l'exemple  &  le  Guide 

A  la  Vifftoire  indique  le  chemin  : 

Un  Jeune  Roi  ,  qui  fait  par  excellence 

Joindre  le  Goût  à  la  Magnificence , 

Dans  fes  Palais  réunir  les  Plaifirs , 

En  s'y  livrant  les  rendre  plus  aimables  ; 

Mais  fi  bien  repoufTer  leurs  traits  inévitables , 

Dès  qu'il  s'agit  fur  les  plus  doux  Défirs 

A  fes  Devoirs  d'aiïurer  la  Vidoire, 

Que 
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Que  les  Plaifirs  jamais  ne  nuifent  à  fa  Gloire» 

pajouterois  que  la  Gloire  chez  Lui, 
N'eft  pas  l'éclat  que  la  Vanité  donne. 
Fantôme  vain,  chimère  fanfaronne. 
Qui  n'ayant  pas  la  Vertu  pour  appui, 
Tombe  auffitot  que  la  Vérité  pure 
Du  faux  brillant  éclaire  l'impolture. 
Sa  Gloire  c'efl  que  le  titre  de  Roi 
Efl;  pris  de  Lui  pour  le  nom  d'un  emploi 
Dont  chaqu'inftant  Le  foUicite  &  prelTc 
De  s'acquiter,  qu'il  en  fait  fon  devoir. 
Qu'en  cela  feul,  Il  met  tout  l'on  Pouvoir; 
Voilà  la  Gloire  où  Son  cœur  s'interefTe. 
Mais  à  quoi  bon  le  dirois-je  !  En  effet , 
On  le  voit  bien  par  tout  ce  qu'il  a  fait. 
Je  me  tais  donc  fur  fa  Grandeur  Royale^ 
Fâché  pourtant  que  ma  verve  n'égale 
Le  vif  transport  dont  je  fuis  animé 
Pour  un  Héros  fi  Valeureux  >  fi  Sage« 

Que 
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Que  les  Vertus  qui  L'ont  formé 
Admirent  en  Lui  leur  Ouvrage. 


Je  fuis  avec  le  zèle  le  plus  vif  (f  le  plus 
profond  refpeCl 


SIRE 


De  VOTRE  MAJESTE' 


Le  très-humhte  &  très-oheif" 
fant  Serviteur 
Saint  Hyacinthe. 


PRÉFACE. 


1|^^^^|N  Aveugle  timide  ne  va  pas  vîte. 
Q  flè^^pB  Non  feulement  il  fonde  avec  fon  bâ- 
ton l'endroit  où  il  doit  mettre  fon 
pied ,  mais  il  fonde  auQi  les  environs 
pour  s'afTûrer  d'autant  mieux  de  la 
folidité  &  de  la  fureté'  du  Terrain. 
On  s'appercevra  aife'ment  que  j'ai  fait  comme  cet 
Aveugle ,  &  que ,  conformément  au  Titre  de  cet 
Ouvrage ,  je  n'ai  été  qu'un  Chercheur.  Si  dans 
le  Sixième  'Livre  on  trouve  un  Syflèrae  fur 
la  Nature  des  Etres ,  ce  n'ell:  pas  moi  qui  l'ai 
fait.  Il  s'eft  fait  de  foi -même  &  néceiïairement, 
c'efl  la  feule  manière  d'avoir  le  Syllème  de  la 
Natur  e. 

On  verra  que,  par  la  crainte  de  me  tromper, 
je  fuis  entré  fcrupuleufement  dans  les  moin- 
dres détails ,  que  je  fuis  revenu  fouvent  &  peut- 
être  trop  fouvent  à  des  Définitions  &  à  des 
Principes  qu'il  fuffit  d'expofer  pour  en  conve- 
nir ;  que  j'ai  difcuté  des  idées  attachées  à  des 
motsfi  communs,  que  ces  difcuffions  pourront  dé- 
plaire à  beaucoup  de  Lefteurs  qui  n'en  fenti- 
ront  point  alors  l'utilité:  Mais  ayant  remarqué, 
que  la  moindre  idée  accelfoire  faufferaent  unie 
à  un  terme  ,  efb  la  caufe  d'une  longue  erreur; 
que  les  Définitions  des  mots  les  plus  communs 
ik  l'attention  qu'on  y  fait  fervent  à  refoudre  les 
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Queftions  les  plus  compofces  ,  à  aftermir  les 
Vérités  les  plus  importantes ,  &  que  cependant 
ces  Définitions  &  ces  Principes  font  précifé- 
ment  ce  qu'on  néglige  au  point  qu'il  paroit  qu'on 
les  ignore,  ou  qu'on  les  oublie;  j'ai  mieux  ai- 
mé y  revenir,  peut-être  plus  qu'il  n'étoit  né- 
ceflaire  ,  que  de  négliger  de  me  les  rendre  fi  pré- 
fens  que  je  ne  les  perdilTe  jamais  de  vùë.  Au 
fonds  lorfque  je  les  répète,  c'eft  ne  dire  que  ce 
que  les  Lecteurs  doivent  fe  rappeller. 

Négliger  la  connoifTance  des  mots,  &  raifon- 
ner,  c'elt  faire  ce  que  feroit  un  homme  qui  ne 
fauroit  pas  la  valeur  exacte  des  chiffres  &  qui  en 
feroit  la  fomme  ;  &  c'ell  ce  que  font  prefque  tous 
les  hommes,  fans  en  excepter  ceux  qu'on  appelle 
Philofophes.  Si  on  n'a  pas  négligé  cette  connoif- 
fance  &  qu'on  n'y  fafle  pas  attention,  cela  revient 
au  même. 

J'en  citerai  un  exemple  pris  d'un  Auteur  qui 
n'eft  pas  du  commun.  C'elt  d'un  homme  célè- 
bre,  c'elt  du  Rival  de  Newton  dans  l'In- 
vention  du  Calcul  Différentiel. 

Ce  favant  homme  favoit  bien  fans  doute,  que 
le  Fojfibie  étoit  ce  oui  peut  être  ou  néîre  -pas  effec 
îué  ;  &  quoppofé  à  rimpo[fibk  il  fignifie  ce  qui  nim^ 
plique  pas  contradî6iion.  11  favoit  de  même,  que 
je  nécejfaïre  abfolu  eft  ce  qui  ne  peut  pas  ne  point  être. 
Quoiqu'il  n'eut  peut-être  pas  affez  réfléchi  fur 
la  nature  des  idées,  on  ne  doit  pas  le  foupçonner 
d'avoir  ignoré  qu'o»  ne  peut  avoir  Vidée  d'une  chùfe 
impojjihle.  Cependant  voilà  ce  qu'il  dit  dans  un 
Ecrit  envoyé  au  Journal  de  Trèvouti.  On  fuppoje 
tacitement  que  Dieu  ou  bien  /'Etre  parfait  eft 
fojjible  y  fi  ce  point  étoit  encore   démontré  comme  il 

faut 
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faut ,  on  pûurroit  dire  que  VEaiJîence  de  Dieuferoit 
démontrée  géométriquement  à  priori,  6?  cela  montre ^ 
continue  - 1  -  il  ,  ce  que  fai  dit ,  quo/t  ne  peut  rai- 
fonner  parfaitement  fur  des  idées  quen  connoifjant 
leur  pojfibiiité. 

Si  cet  habile  homme  eut  fait  attention  qu'on 
ne  peut  avoir  d'ide'c  de  ce  qui  efi:  pojfible  ou  nécef- 
faire  i  puifqu'on  n'en  peut  avoir  d'une  chofe  impof 
fible ,  que  V Erreur  n'ell  qaune  opét^ation  de  Ce/prit 
qui  joint  des  chofes  qui  yie  fe  fuppofent  pas  néceffai- 
rement  ^  ou  qui  en  Jepare  qui  Je  fuppofent  \  il  auroic 
vu  ciairement  que  l'Exiftence  de  Dieu  n'implique 
point  de  contradi6tion  &  qu'f«  ce  fens  elle  eji  poffi- 
hle.  Il  auroit  vu  de  plus  que  dans  l'autre  fens  ou 
le  pojjible  e/i  pris  pour  ce  qui  peut  être  effectué ,  l'ex- 
illence  de  Dieu  n  était  pas  poffihle ,  parce  quV/  /- 
toit  contradidîoire  quil  y  eut  quelque  Vuiffance  capa- 
ble de  le  produire  y  &.  que,  par  confe'quent ,  cette 
Exiftence  écoit  nécej/aire  d'une  néceffité  abhlue ,  & 
il  en  auroit  conclu  qu'on  en  avoit  la  preuve  Géo- 
métriquement à  priori. 

Voilà  ce  que  fait  l'inattention  à  la  nature  de 
nos  idées  &  à  la  fignification  des  Termes  les  plus 
communs.  Ce  n'ell;  donc  pas  un  aiïujettifTemenc 
frivole  que  d'examiner  avec  une  extrême  recher- 
che &  les  idées  les  plus  fimples  «Se  les  termes  les 
plus  familiers.  11  n'y  a  rien  de  frivole  dans  ce 
qu'on  veut  faire  avec  exaftitude.  C'eft  cette  né- 
gligence des  termes  ou  cette  iflattention  à  leur 
lignification  qui  a  produit  &  qui  conferve  toutes 
les  erreuts ,  non  feulement  dans  la  Philofophie , 
mais  encore  dans  les  Religions  c&  les  diverfes  E'' 
conomies  Politiques.  Bien  difcuter  les  termes 
qu'on  employé ,  c'eft  éclaircir  les  idées  fur   lef- 

,qucl- 
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quelles  on  doit  raifonner,'  mais  il  ne  faut  pas  croi- 
re qu'on  puilTe  parvenir  à  l'intelligence  de  certai- 
ns termes  ,  fi  on  n'en  a  pas  auparavant  difcuté 
d'autres  très  -  communs  &  très  -  fimples,  qu'on 
croit  entendre  &  qu'on  n'entend  cependant  pas 
exaftement. 

Combien  ne  voit -on  pas  de  gens  de  beaucoup 
d'Efprit  ignorer  ce  que  fignifie  le  mot  à' Idée  dont 
ils  fe  fervent   à  tout  moment.     Ils   prennent  ce 
mot  pour  repréfentaiion  ,   ils  croient   qu'une  ide'e 
eft  une  Image  ,    fans  cela  ils   difent    qu'ils  n'ont 
point  d'idée  ,  lors  môme  qu'ils  employent  ce  ter- 
me pour  exprimer  des  chofës  qiii  n'ont  ni  couleur 
ni  figure,  ne  faifant  pas    attention  que    prefque 
toutes  les  idées ,   celles  même  qu'ils  croyent  n'a- 
voir que  par   le  moyen  des  fens  ,   ne  font  que 
des  idées    metaphyfiques   dont  les  fens   ne    fer- 
vent qu'à  exciter  les  îentimens ,  &  qu'ainfi  quoi- 
qu'il nous  paroifle   que  nous  fommes   en  quelque 
manière  plus  fûrs   de  l'exiftence  des  chofes  que 
nous  voyons  &  que  nous  touchons  ,   que  de  cel- 
les que  nous    ne   voyons   ni    ne    touchons  pas , 
nous  ne  les'connoiflbns"  cependant  que  de  la  mê- 
me manière.     Ce  qui  fuppofe   beaucoup    d'idées 
qui  ne   fe  repréfentent ,   ni  par   des  figures,    ni 
par  des  couleurs.     Or  la  fignification  équivoque 
ou  confufe  du  mot  à!Idée  ne  vient  que  de  la  né- 
gligence qu'on  a  eu  d'en  bien  examiner  la  figni- 
fication ,   &  ainfi  la  nature   des    idées  mêmes  , 
ce  qui  fe  voit  dans  les   difputes  que  les  Philofo- 
phes  ont  fur  ce  que  c'eft  qu'Idée,  par  les  défi- 
nitions  qu'ils    en  donnent  ,    &  par    celles  qu'il? 
ont  données  de  l'Etre  Spirituel. 

Si  d'ailleurs  j'ai  démontré  des  Propofitions  de- 
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jà  reçues,  cela  ne  s'efl:  fait  que  parce  que,  vou- 
Jant  commencer  ah  imis  fundamentis^  tout  dévoie 
alors  ecre  égal  pour  moi,  c'eft  •  à  -  dire ,  douteux. 
Je  ne  devois  rien  admettre  que  par  la  nécelTité 
d'e  la  Méthode  que  je  me  propofois  de  fuivre, 
&  alors  la  vérité  des  chofes  difputées ,  fi  j'étois 
aiïez  heureux  pour  la  découvrir,  devoit  fe  ren- 
contrer &  fe  trouver  liée  avec  la  vérité  de 
celles  qui  étoient  démontrées.  Ainfi  j'ai  dû  ne 
m'embarralTer  ni  de  ce  qu'on  croyoit,  ni  de  ce 
qu'on  ne  croyoit  pas;  je  n'ai  dû  ecre  ni  du  par- 
ti des  Anciens  ,  ni  de  celui  des  iVlodernes.  Je 
j;'ai  point  dû  chercher  à  nie  diflingner  par  du. 
neuf.  Je  n'ai  dû  chercher  qu'à  m'cclairer  par  le 
*vrai.,  &  foit  qu'il  fût  connu  ,  foit  qu'il  ne  le 
fût  pas  ,  il  Ti'étoit  vrai  pour  moi ,  que  lors 
qu'il  m'étoit  démontré  :  Ainli  tout  devoit  être 
traicé    d'une   manière    uniforme. 

Au  refte,  fi  j'ai  quelque  grâce  à  demander  à 
ceux  qui  ne  dédaigneront  pas  de  lire  ces  Re- 
cherches ,  c'efl  ce  que  Lucrèce  exigeoit  de 
M  £  M  M I  u  s  : 

N'ec  mm  donci  tibi  Jiudio  difpojla  fideîi , 
Intoîkâa  priusquam  fmt ,  negleâa  reiinquas, 

,,  Ne  rtjettez  point  ce  que  je  vous  préfente  fans 
w  l'avoir    auparavant   exammé. 

Je  fupplie  même  qu'on  examine  ces  Recher- 
ches à  la  rigueur  ,  qu'on  les  corrige  ,  &  qu'on 
me  redrelfe,  afin  de  concourir  avec  moi  au  but 
qui  me  les  a  fait  'entreprendre  avec  l'intmition  la 
plus  pure. 
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Corrigenda  ft  qua  fane  vif  a  vobis  hic  erunl. 
Non  ero  fluîte  repugnans^  aut  amans  prave  mea  , 
Quin  jlatim ,  culpanda  dckns y  prœbcam  reâis  locum, 
Terentianus  Maurus. 

Ces  Recherches  font  le  Fondement  d'un  au- 
tre Ouvrage  dont  elles  feront  bientôt  fuivies. 
Ce  font  aulTi  des  Recherches  qui  ont  pour  ob- 
jet ,  les  Propriétés ,  les  Droits ,  &  les  Devoirs  des 
Etres  Moraux;  les  attributs ^  les  Droits  Ç^"  les  De- 
voirs dt  Dieu;  &  en  particuhcr,  h  Nature^  les 
Droits,  (^  les  Devoirs  de   l'Homme. 
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PHILOSOPHIQUES, 

LIVRE    PREMIER: 

Obfervations  &  Remarques  préliminaires. 

Reflexiom  qui  ont  fait  entreprendre  ces  Recherches  ,  . 
^  comment  on  fe  propofe  de  les  faire, 

L 


L  me  femble  que  je  fai  beaucoup  de  cho- 
fes ,  mais  que  mon  fa  voir  eil  confus  3 
je  ne  vois  pas  trop  ni  la  fource ,  ni  les 
liaifons  de  ce  que  je  iai;  efl-ce  là  verita- 

blement  favoir  ?   11  efl  vrai  qu'il  y  a  plu- 

Tieurs  de'  ces  chofes  û  peu  importantes  qu'il  n'y  a 
pas  grand  mal  à  ne  les  pas  bien  connoitre  ,  puifqu'il 
n'y  en  auroit  pas  même  à  les  ignorer.  Mais  il  y  a 
d'autres  chofes  que  je  crois  &  d'autres  que  je  ne 
crois  pas,  qui  peuvent  être  pour  moi  d'une  grande 
confequence.  Elles  font  la  règle  &  le  motif  de  mes 
adtions  ,  &  de  là  dépend  mon  bonheur.  Ce  bonheur 
après  lequel  j'afpire  fans  cefle  ,  qui  eft  l'objet  de  tous 
les  mouvemens  que  je  me  donne,  &  dont  toutefois 
je  joiiis  û  peu,  que  ma  vie  n'eft  qu'incertitude,  in- 
quiétude, ennui,  dans  une  miferable  circulation  de 
plailirs ,  de  vanités ,  &  de  peines  :  Eft  -  ce  l'état  d'une 
Créature  rajfonnable?  Ne  fuis-je  fait  que  pour  avoir 
un  vif  dtfir  d'être  heureux,  avec  î'impuiffance  de  le 
devenir?  J'aime  à  favoir,  fuis-je  dans  l'impoilibiiité 
de  m'affurer  de  quelque  chofe?  ou  mon  ignorance 
Ôc  mon  malheur  ne  font- ils  point  l'effet  du  mau- 
%''ais  ufage  que  je  fais  de  ma  raifon  ? 
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II. 

JE  veux  être  heureux,  je  veux  croire,  je  veux 
raifonner.  Je  n'agis  que  conformément  aux  idées 
que  je  me  fais ,  ou  que  conformément  aux  impref- 
fions  que  je  reçois.  Ces  imprefTions  varient  félon  les 
circonftances  &  l'état  où  je  me  trouve.  Si  les  idées 
font  faufTes,  je  fuis  dans  l'erreur  ,  &  l'erreur  peut 
rendre  très-malheureux.  Si  je  crois  des  chofes  vaines 
ou  fuperflitieufes  ,  je  fuis  un  fot  ou  une  dupe  ;  û 
j'en  néglige  d'importantes  &  de  necefTaires ,  je  ne 
fuis  pas  feulement  imprudent,  je  fuis  fou.  Erreur, 
fotife,  imprudence,  folie  ,  ignorance,  malheur,  tout 
cela  pourroit  bien  n'être  qu'un  abus  de  la  raifon  ; 
ce  font  diverfes  efpeces  d'extravagances  dont  la 
principale  eft  la  négligence  de  s'en  guérir. 

I  I  I. 

Î^E  s'en  guérir?  Mais  le  peut -on?  Dépend- il  de 
"■-^  moi  d'être  plus  heureux  &  plus  éclairé  ?  J'avoue 
qu'il  me  femble  qu'oui.  Je  fens  que  je  puis  m'eclai- 
rer  d'avantage  fur  plufieurs  chofes  que  j'ignore  ou 
que  je  ne  connois  que  confufement  &  qui  pourroient 
fervir  à  mon  bonheur  :  &  je  le  fens  fi  bien,  que  c'eft 
de  ce  fentiment  que  naiflént  les  reproches  que  je 
me  fais  en  tant  d'occafions  où  je  commets  des  fautes 
fi  nuifibles  à  mon  bonheur,  foit  en  ne  faifantpas  ce  que 
je  devrois  faire,  ou  en  faifantce  que  je  ne  devrois 
pas.  Car  puifque  je  me  fais  d£s  reproches,  il  faut 
qu'il  foit  en  mon  pouvoir  de  ne  pas  mériter  de  m'en 
faire.  Je  ne  puis  être  coupable  que  par  ma  faute.  S'il 
ne  dependoit  pas  de  moi  de  faire  autrement,  je  n'au- 
rois  point  à  me  plaindre  de  moi-même.  Il  n'y  auroit 
point  lieu  ni  aux  reproches  ni  aux  remords. 

IV. 

TV/|  Ais  mon  extravagance  paroit-elle  plus  en  qnel- 
^  -■■  que  chofe  qu'à  l'égard  du  bonheur  même  qui 
eft  l'objet  de  tous  mes  defirs  &  de  toutes  mesadions  ? 
Te  veux  être  heureux  ;  fai-jc  ce  qu'il  me  faut  pour 
Têtre,    fai-je  ce  que  je  dois  faire  pour  le  devenir? 

Je 
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Je  fai  en  gênerai ,  qu'il  faut  que  je  fois  non  feule- 
ment exempt  de  peine  &  d'ennui,  mais  qu'il  me  faut 
encore  des  fentimens  agréables.  J'en  ai  fouvent 
éprouvé  de  tels  dans  ce  qu'on  appelle  les  plaijlrs  de 
la  Vie ,  &  même  dans  des  delFeins  &  des  occupations 
où  mon  imagination  me  lîatoit  de  l'efpoir  de  tant  de 
plaifir,  que  cet  efpoir  même  etoit  un  plaifir.  Mais 
helas  !  j'ai  trouvé  que  la  pofleflion  de  beaucoup  de 
choies  fouhaitées  avec  paflion  ,  pourfuivies  avec 
inquiétude  ,  obtenues  avec  peine,  non  feulement  ne 
me  rendoit  pas  plus  heureux  ,  mais  me  devenoit 
même  infipide  &  fach'éufe. 

A  l'cgard  de  ce  qu'on  appelle  îes  plaiftrs  de  îa  vie , 
il  eft  vrai  que  j'y  ai  trouvé  des  fenfations  agréables  , 
qui  me  rendoient  heureux  pour  le  tems  qu'elles  du- 
roient,  maiL  leur  durée  etoit  courte.  Ce  font  des 
fenfations  qu'on  peut  avoir  dans  un  mélange  de  pei- 
nes, &  que  peut  éprouver  une  ame  diftraite  d'ail- 
leurs &  cruellement  agitée. 

Le  bonheur  ne  feroit-il  donc  point  différent  du 
plaifir  ?  Ne  feroit-ce  point  un  état  permanent  de 
joie  &  de  férénité,  que  les  traits  de  la  fortune,  ni  la 
violence  des  paflions  ne  font  qu'effleurer  &  ne  trou- 
blent jamais?  Et  le  plaifir  ne  feroit-il  point  une  fen- 
fation  palîagere  qui  n'exclut  ni  l'ennui,  ni  l'inquié- 
tude &  qui  eft  fouvent  fuivie  &  des  regrets  &  des 
remords? 

Si  cela  etoit,  ce  qu'on  appelle  les  pfaiftrs  de  îa  vie 
ne  pourroient  jamais  faire  un  état  heureux  ;  &  l'em- 
preliement  à  fe  les  procurer  marqueroit  en  ceux-mê- 
mes  qui  en  jouiroient  moins  de  bonheur  que  de 
mifere. 

V. 

ÎL  n'y  a  guercs  d'homme  qui  ne  croye  qu'il  feroît 
■*■  très-heureux  ,  s'il  pouvoit  ajouter  à  ce  qu'il  a, 
quelque  chofe  qui  lui  manque  &  qu'il  fouhaite.  Si 
donc  on  difoit  à  un  homme,  choififfez  pour  être 
heureux  celui  de  tous  les  biens  de  la  vie  que  vous 
voudrez  &  vous  l'aurez.  Voulez-vous  la  fanté,  la 
force,  la  beauté,  les  grâces,  aimez-vous  mieux  les 
richeflej,  la  faveur,  voulez- vous  la  réputation ,  oa 

A  2  prc- 
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préférerez- vous  les  charmes  de  l'amour  ?  Choifiiïéz, 
voyez  celui  de  tous  ces  biens  .que  vous  croyez  le 
plus  propre  à  votre  bonheur.  Cet  homme  choifiroit 
îans  doute  félon  l'état  de  foufFrance  &:  de  privation 
où  il  fe  trouveroit.  Malade  &foible,  il  ne  deman- 
deroit  que  la  fanté  &  la  force;  Pauvre  ou  avare,  il 
demanderoit  les  richeiïes;  Delaiilé  ou  ambitieux,  il 
voudroit  la  faveur;  Vain  ou  difforme,  il  fouhaiteroit 
la  beauté  &  les  grâces.  S'il  étoit  deshonnoré  ou  or- 
gueilleux ,  il  envieroit  la  gloire  d'une  belle  réputation  ; 
&  s'il  ecoit  pafTionnément  amoureux,  il  croiroit  que 
rien  ne  manqueroit  à  fon  bonheur,  lorfqu'il  feroit 
paffionnément  aimé  de  ce  qu'il  aime. 

Mais  il  ne  faudroit  pas  beaucoup  de  tems  ,  ni 
beaucoup  de  reflexion  pour  fe  convaincre  qu'aucun 
de  ces  biens  en  particulier  ne  rend  l'homme  heureux. 
La  fanté  quoique  le  plus  grand  de  tous  ,  paroit 
moins  un  bien  à  ceux  qui  en  joûificnt  qu'elle  ne  leur 
paroit  la  privation  d'un  mal:  c'efl  plutôt  un  état 
propre  au  bonheur,  qu'un  bonheur  même.  Ajoutons- 
y  les  richelfes  qui  femblent  le  plus  grand  des  biens 
après  la  fanté.  Mais  quel  nombre  de  gens  ne  voit- 
on  pas  malheureux  &  très-malheureux  avec  la  fanté 
&  les  richefîès.  Faifons  donc  plus,  donnons  à  cet 
homme  tous  ces  biens  &  y  ajoutons  même  celui  qui 
paroit  feul  les  valoir  tous.  Donnons-lui  la  fanté, la 
force,  la  beauté,  les  grâces,  la  réputation,  les  dou- 
ceurs de  l'amour,  &  de  plus  la  Souveraine  Puiffan- 
ce:  Faifons-le  Roi  d'un  vaile  &  llorilfant  Royaume. 
Faifons-îe  Roi  de  toute  la  terre,  qu'il  voye  des  qua- 
tre parties  du  monde  les  peuples  empreffés  apporter 
leurs  hommages  &  leurs  dons  au  pié  de  fon  throne; 
voila  un  beaucoup  d'oeil.  Sera-t-il  heureux?  Non. 
A  moins  qu'il  ne  fâche  ufer  de  toutes  ces  chofes,  fé- 
lon leurs  convenances  avec  le  but  auquel  il  voudroit 
les  rapporter.  De  forte  qu'il  faudroit  encore  à  cet 
homme  le  fecret  de  faire  de  toutes  ces  chofes  l'u- 
fage  convenable  à  fon  vrai  bonheur,  fans  quoi  elles 
ne  feroient  pas  des  biens  pour  lui.  Le  bonheur  de 
l'homme  n'eft  donc  pas  dans  les  chofes  extérieures, 
&  fi  elles  y  contribuent  ce  n'eft  que  par  l'ufage  que 
la  raifoû  eu  fait  faire  pour  leur  véritable  but. 

V  L 
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V  I. 

JE  fuis  donc  bien  coupable  de  négliger  cette  raifon 
&  bien  fou  de  precendre  à  être  heureux  ,  fi  j'i- 
gnore ce  que  je  fuis,  ce  que  je  puis  &  ce  que  je  dois 
être  pour  le  devenir.  Je  n'afpire  qu'à  être  heureux, 
&  pour  me  le  rendre  j'agis  en  aveugle;  je  me  laifTe 
aller  à  des  impreiïïons  fortuites,  à  des  préjugés  in- 
fpirés  par  des  paillons  déréglées,  par  l'éducation, 
par  l'exemple.  L'opinion  des  autres  elt  ma  règle, 
je  les  méprife  &  je  les  crains.  Je  me  rends  mal- 
heureux pour  pafler  pour  heureux  dans  leur  efprit. 
Je  m'abandonne  au  train  ordinaire  des  chofes  que 
j'entends  condamner  par  ceux-mêmes  qui  le  fuivent, 
&  je  m'y  abandonne  fans  avoir  examiné  û  le  bien 
que  je  perdrois  en  ne  m'y  conformant  pas,  n'eft  pas 
un  mal  &  fouvent  un  très-grand  mal  en  comparai- 
fbn  du  bien  que  je  me  procurerois  en  agifiant  autre- 
ment. Pour  travailler  véritablement  à  mon  bonheur 
ne  dois -je  pas  voir  avec  certitude  le  terme,  la  na- 
ture &  le  degré  de  bonheur  que  je  puis  efperer  des 
chofes  qui  font  l'objet  de  mes  délirs  ou  qui  doivent 
l'être.  Ne  puis- je  avoir  une  idée  du  v^aï  bonheur 
&  de  ce  qui  peut  me  le  procurer?  Ou  ne  m'arrivera- 
t-il  dans  l'efpoir  de  la  félicité  que  ce  que  les  Poètes 
ont  feint  d'IXI  ON  amoureux  qui  n'embrafla  qu'une 
nuée  au  lieu  d'une  Déeffe, 

VII. 

r  A  Vérité  par  laquelle  je  veux  aller  au  bonheur 
■■-^  &  fans  laquelle  je  ne  puis  en  effet  m'affurer  d'un 
bonheur  véritable,  eft-elle  û  aifée  à  trouver?  Puis- 
je  la  connoitre  par  moi-même?  Mais  par  qui  donc  la 
connoitrois-je  ?  Un  autre  peut-il  la  connoitre  pour 
moi  ?  Il  a  beau  la  connoitre,  s'illaconnoit&quejene 
la  connoide  pas,  il  cil  certain  que  je  ne  la  connois  pas. 
Un  autre  peut  m'affurer  que  ce  qu'il  me  dira  eft 
vrai,  &  je  puis  le  croire.  Mais  ce  fera  croire  que  ce 
qu'on  me  dit  eft  vrai  &  non  pas  connoitre  qu'on  me  dit  vrai. 
Pour  que  je  me  fie  à  un  autre  il  faut  que  j'aye  raifon 
de  m'y  fier ,  autrement  j'agis  comme  un  imprudent 
ou  comme  un  imbecille.  Or  pour  que  j'aye  raifon 
de  m'y  fier ,  il  faut  que  je  fois  fur  qu'il  a  lui-même 
raifon ,  c'eft-à-dire ,   qu'il  a  la  vérité  de  fon  coté. 

A  2  CoiB" 
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Comment  puis-je  juger  qu'il  a  la  vérité  de  fon  coté, 
fi  je  ne  connois  pas  quels  font  les  caractères  de  la 
vérité,  &  par  conféquent  û  je  ne  fuis  pas  en  état  de 
connoitre  la  vérité  par  moi-même?  Pour  que  je  fois 
fur  qu'un  homme  penfe  jufte  ,  il  faut  que  je  fâche  ce 
qu'il  penfe  &  que  ce  qu'il  penfe  ell  vrai.  Il  faut 
donc  que  je  connoifle  que  ce  qu'il  dit  ell  vrai,  avant 
que  je  juge  qu'il  penfe  jufte  &  que  je  décide  que  je 
dois  m'en  fieràlui.  Or  quand  je  connois  que  quelque 
chofe  eft  vrai,  qu'un  autre  le  croye  ou  ne  le  croye 
pas,  cela  ne  fait  rien  ,  la  chofe  n'en  eft  pas  moin» 
vraye  pour  moi,  ni  moins  vraye  en  foi  fi  je  ne  me 
fuis  pas  trompé.  Et  fi  d'autres  fe  font  trompés  dans 
ce  qu'ils  me  difent,  fuflent-ils  cent  mille  hommes  & 
l'eulTent-ils  crû  de  père  en  fils  depuis  le  commence- 
ment du  monde  &  même  de  toute  éternité ,  fi  cela 
etoit  polTible,  la  chofe  n'en  fera  pas  plus  vi*aye,  & 

I'e  n'en  ferai  pas  moins  dans  l'erreur,  ni  moins  mal- 
leureux  de  la  croire,  fi  cette  erreur  eftnuifible  à  mon 
bonheur. 

Il  me  paroit  en  effet  ou  qu'on  peut  s'aflurer  de  la 
vérité  ou  qu'on  ne  peut  s'en  alFurer.  Si  on  ne  le  peut , 
je  ne  dois  rien  croire  &  pur  Automate  me  laiifer 
aller  aux  imprefllons  des  objets  qui  m'environnent , 
jouet  perpétuel  des  circonftances  où  je  me  trouve- 
rai, ou  de  la  circulation  des  humeurs  qui  me  feront 
mouvoir;  le  parler  chez  moi  ne  doit  plus  être  re- 
gardé que  comme  un  ramage  qui  n'exprime  que  des 
ions,  &  dès  lors  je  ne  fuis  plus  un  Etre  actif,  je  ne 
fuis  plus  qu'un  Etre  palTif,  incapable  de  raifonner,de 
vouloir  &  d'agir.  Mais  je  ne  puis  changer  la  nature 
de  mon  être,  par  laquelle  il  me  femble  que  voulant 
neceffai rement  mon  bien-être,  je  puis  choilir  libre- 
ment les  moyens  de  me  le  procurer, &  que  je  veux 
&  que  j'agis  par  moi-même ,  parce  que  je  fuis  un 
Etre  atlif.  Se  laifTer  aller  eft  même  un  adlion,  c'eft 
un  efie'  de  la  volonté.  De  forte  que  c'eft  agir  que 
de  fe  laifTer  aller  aux  impreffions  des  objets  ,  aux 
circonftances,  aux  pafïïons. 

Si  l'on  peut  s'aflurer  de  la  Vérité  ,  pourquoi  ne  le 
pourrois-je  pas  comme  un  autre?N'a-t-elle  pas  des  mar- 
que^ qui  nous  afTurent  d'elle?  Il  faut  bien  qu'elle  en  ait, 
car  a  quoi  la  connoitroic-on ,  &  alors  qui  m'empêchera 
de  la  connoitre  dès  que  j'aurai  appris  à  la  dillinguer  ? 

VI  IL 
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VIII. 

DEscARTEs  commence  fa  méthode  par  cette 
propofition,  leBon-Jcns  ejf  lacbofe  du  monde  la  mieux 
partagée.  Cela  paroit  d'abord  un  paradoxe,  mais  ce 
que  Descartes  ajoute  pourroit  bien  faire  croire 
que  ce  n'en  eft  pas  un.  Le  Bon-feyis  eji  la  cbofe  du  mon- 
de la  mieux  partagée,  dit-il,  car  chacun  penfe  en  être  Jl 
bien  pourvu,  que  ceux-mêmes  qui  font  les  plus  difficiles  à 
contenter  en  toute  autre  cbofe,  n''ont  poi^it  coutume  d'en  de- 
Jtrer  plus  qu''ils  n'en  ont.  En  quoi  il  n'eft  pas  vraifemhla- 
bk  que  tous  fe  trompent,  mais  plutôt  cela  témoigne,  que  la 
puiffance  de  bien  juger  &  dijîinguer  le  vrai  d'avec  le  faux , 
qui  ejl  proprement  ce  qu'on  nomme  le  Bon-fens,  ou  la 
Raifon ,  efl  naturellement  égale  en  tous  les  hommes;  & ainji , 
que  la  divcrfité  de  nos  opinions  ne  vient  pas  de  ce  que  les 
uns  font  plus  rcifonables  que  les  autres,  mais  feulement  de 
ce  que  nous  conduifcns  nos  pcnfécs  par  divcrfcs  voyes,  &"  ne 
conjfderons  pas  les  mêmes  chofes.  Un  autre  peut  avoir 
l'efprit  plus  vif,  plus  pénétrant,  plus  attentif,  il 
pourra  avoir  moins  de  préjugés  &  plus  d'ardeur  : 
mais  tout  cela  ce  n'eft  que  des  difpofitions  avanta- 
geufes  pour  connoitre  la  Vérité,  cela  ne  fuiîit  pas. 
Ce  n'ejl  pas  affez  d'avoir  Vefprit  bon ,  ajoute  D  h;  s  c  a  r- 
TES,  mais  le  principal  ejl  de  V appliquer  bien.  Les  plus 
grandes  âmes  font  capables  des  plus  grands  vices  auJJJ  bien 
^ue  des  plus  grandes  vertus  :  G"*  ceux  qui  ne  marchent  que 
fort  lentement  peuvent  avancer  beaucoup  davantage,  s'ils 
fuivent  toujours  le  droit  chemin ,  que  ne  font  ceux  qui  cou- 
rent &  qui  s^en  éloignent. 

Pour  m'infpirer  de  l'ardeur  dans  la  recherche  de 
la  Vérité,  je  n'ai  qu'à  me  bien  convaincre  que  îa 
fureté  de  mon  bonheur  dépend  de  ta  certitude  de  mes  lu- 
mières. Cela  n'eft  pas  difficile.  Un  peu  d'attention 
fur  moi-même  m'en  perfuadera  aifément;  &  û  je  re- 
connois  de  bonne-foi  mon  ignorance  &  mes  miiéres, 
l'envie  que  j'ai  d'être  heureux  me  fera  fans  doute 
chercher  avec  ardeur  les  moyens  de  m'éclairer. 

A  l'égard  des  préjugés,  il  ne  tient  qu'à  moi  de  les 
écarter,  il  ne  faut  être  pour  cela  ni  Sam  son  ni 
Hercule.  Je  ne  veux  pas  même  les  combattre 
ces  préjugés  avec  lesquels  je  vis  depuis  fi  longtems. 

A4  Je 


8       RECHERCHES 

Je  veux  les  quitter  fans  peine,  ou  qu'ils  fe  difllpent 
d'eux-mêmes.  Je  vivrai  avec  eux  comme  j'ai  vécu 
jufqu'à  prefent.  Il  fuffit  que  je  me  fouvienne  ,  qu'ils 
ne  m.'ont  rendu  heureux  tout  au  plus  que  par  inter- 
valle, qu'ils  ne  m'ont  fouvent  donné  que  des  efpe- 
rances  vaines  &  de  véritables  regrets,  &  qu'ils  me 
laifTent  efFeclivement  dans  un  état  d'ennui,  d'inquié- 
tude &  de  befoin.  je  les  quitterai  comme  de  faux 
amis  qu'on  ne  voit  que  pour  la  néceffité  du  com- 
merce &  qu'on  abandonne  toujours  dès  qu'on  a  quel- 
que chofe  de  mieux  à  faire  que  de  les  voir,  qu'on 
reconnoit  leur  perfidie  ou  qu'on  en  trouve  de  véri- 
tables dont  la  probité  repond  de  la  conftance.  Je 
n'ai  donc  qu'à  regarder  mes  préjugés  pour  ce  qu'ils 
font,  &  qu'à  prendre  la  ferme  refolution  de  ne  me  rendre 
qu'à  VEvidence.  Ce  fera  le  moyen  de  les  diflîper  ou 
de  les  quitter  fans  peine. 

Maintenant  tout  eft  préjugé  pour  moi ,  faute  d'a- 
voir employé  une  méthode  qui  m'afluràt,  par  l'Evi- 
dence ,  de  la  certitude  de  ce  que  je  crois  favoir  & 
connoitre.  Mon  favoir  n'eft  que  confufion  d'idées, 
mélange  peut-être  d'erreur  &  de  vérité,  mais  d'où 
je  ne  puis  dillinguer  la  vérité  de  l'erreur;  ainfi  la 
vérité  même  fi  j'en  crois  quelqu'une  ,  n'eft  pour  moi 
que  préjugé.  Mais  je  m'affranchirai  fans  doute  de  la 
tyrannie  &  des  pièges  de  l'erreur,  fi  je  prends  la 
ferme  refolution  de  ne  me  rendre  qu'à  f  Evidence ,  fans 
ni'embaraffer  des  coufequences ,  fans  ivi'inquieter  fi  ce  qu'elle 
exigera  que  f  admette  cfl  contraire  ou  non  à  ce  que  je  prends 
f>our  mes  intérêts,  ou  aux  chofs  que  je  crois,  ou  que  je  ne 
crois  pas.  Mon  intérêt  véritable  eft  fans  doute  de 
connoitre  la  valeur  des  chofes  &  les  avantages  que 
je  puis  en  tirer.  Mes  opinions  non  plus  que  celles 
des  autres  ne  font  point  une  règle  de  vérité.  C'eft 
au  contraire  par  l'évidence  de  la  vérité  que  je  dois 
reftifier  mes  opinions  &  me  preferver  de  la  faufleté 
de  celles  des  autres. 

Pour  les  avantages  de  l'efprit ,  ils  ne  prouvent  point 
que  je  ne  pourrai  pas  m'afTurer  de  la  vérité  auffi  fure-^ 
ment  qu'un  autre.  Ils  prouvent  feulement  que  cet 
autre  y  pourra  faire  c:  plus  facilement  &  plus  rapi- 
dement déplus  grands  progrès  que  moi. 

J'ai  la  vue  fcibie  ,  je  dois  me  mettre  à  portée  de 
,  '  bien 


PHILOSOPHIQUES.        9 

bien  voir  les  objets  &  n'en  juger  qu'après  les  avoir 
bien  examinés  ;  mais  parce  que  j'ai  la  vue  foible 
dois-je  ne  point  me  fervir  de  mes  yeux  ou  m'en  priver 
entièrement  pour  me  faire  conduire  par  un  autre? 
Il  n'y  a  perfonne  qui  ne  me  jugeât  digne  des  petites 
maifons  :  En  prenant  les  précautions  neceflaires  je 
ferai  foajours  plus  fur  de  ce  que  je  verrai  par  moi- 
même  que  de  ce  que  je  ne  verrois  que  par  les  yeux 
d'aa'-vui.  je  ne  pourrois  même  juger  que  j'ai  raifon 
ai:  me  rontier  à  ceux  à  qui  je  croirois  de  meilleurs 
ytvr  'vr^  rnoi ,  {[  je  n'avois  vérifié  que  les  objets 
q...  Oient  dit  être  tels  lorfque  je  ne  les  voyois 

qufc  ,  ^  ment,  etoient  tels  en  effet  qu'ils  me  le 
difoien  .  De  forte  que  je  me  ferois  ainfi  afluré  que 
leurs  yeux  font  bien  meilleurs  que  les  miens.  Mais 
qi;  ind  j'aurois  fait  cette  expérience,  quand  je  leur 
aiirois  trouvé  de  fi  bons  yeux  en  cent  occafions  , 
qui  m'aflurera  qu'ils  ne  pourront  pas  fe  tromper  dans 
la  cent  &  unième?  Je  n'aurois  que  des  probabilités 
&  non  la  certitude  du  contraire  :  Tel  qu'un  aveugle 
s'alTure  avec  fon  bâton  de  l'endroit  où  il  doit  mar- 
cher pour  aller  furement,  &  qu'à  force  d'avoir  battu 
les  mêmes  fentiers,  il  y  va  d'un  pas  fi  ferme  qu'il 
ne  tombe  point  ni  ne  s'égare  jamais  ;  tel  un  homme 
qui  cherche  la  vérité  doit  toujours  la  chercher  avec 
le  fecours  de  l'évidence.  Ne  rien  admettre  pour 
vérité  que  ce  que  l'évidence  l'obligera  d'admettre , 
<k  fe  la  rendre  fi  familière  par  tant  d'Actes  réitérés 
qu'elle  lui  foit  toujours  preiénte. 

C'eft  ainfi  qu'un  homme  d'un  efprit  médiocre  ira 
plus  loin  &  plus  furement ,  qu'un  autre  qui  comp- 
tant fur  fes  propres  forces  &  fuivant  les  lumières 
d'autrui,  prétendra  faire  beaucoup  de  chemin. 

Je  me  fouviens  d'un  brouillard  qui  s'étendit  fur 
Paris  en  1732.  fl  etoit  fi  épais  qu'un  homme  qui 
avoit  de  fort  bons  yeux  ne  reconnut  point  l'endroit 
où  il  etoit.  Il  le  demanda  à  un  homme  que  le  hazard 
lui  fit  rencontrer  parce  qu'il  penfa  fe  heurter  contre 
lui.  Vous  êtes,  lui  dit  cet  homme,  auprès  de  Saint 
Vidor.  Je  me  fuis  donc  bien  égaré  ,  reprit  le  pre- 
mier, je  croyois  aller  au  quartier  de  Richelieu  où 
je  demeure,  &  je  ne  fai  comment  je  ferai  pour  m'y 
rendre,  ne  diltinguauc  point  les  rues  tant  le  brouil- 

A  5  lard 
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lard  eft:  épais.  Dites-moi  où  vous  voulez  aller  ,  lui 
dit  l'autre,  je  vous  y  conduirai.  L'homme  égaré 
nomma  fa  rue  &  indiqua  fa  maifon,  fon  guide  l'y 
mena  dire«^ement,  &  ce  Guide  etoit  un  Aveugle. 

Non  ,  non  ,  il  fe  pourroit  bien  faire  que  ce  ne 
feroit  pas  tant  l'efprit  que  la  méthode  qui  nous  feroit 
furement  connoitre  la  Vérité,  L'efprit  elVpourrem- 
beliflement;  il  lui  faut  de  l'imagination  &  des  fleurs, 
&  fouvent  ce  qui  n'eft  que  plàufible  lui  paroit  jufle. 
La  méthode  eft  pour  la  découverte  du  vrai,  il  n'y 
faut  que  de  l'attention  ,  peut-être  même  de  la  len- 
teur, beaucoup  de  méfiance  jufqu'  à  ce  qu'on  foit 
bien  afluré  de  la  vérité,  &  enfuite  beaucoup  de  cou- 
rage pour  la  fuivre. 

I  X. 

•TOut  le  monde  convient  que  les  Mathématiques 
•*•  font  des  fciences  certaines;  pourquoi  les  fcien- 
ces  qui  ne  font  pas  hifloriques  n'auroient-elles  pas 
le  même  avantage  ?  Je  conçois  qu'il  peut  y  avoir 
differens  degrés  de  probabilité,  mais  peut-il  y  avoir 
dififerens  degrés  d'évidence  ?  Ce  qui  eft  vrai  en  Ma- 
thématique eft-il  plus  vrai,  que  ce  qui  eft  vrai  en 
Morale,en  Ontologie,en  Logique  &  en  Metaphyfique  ? 
Pourquoi  les  vérités  de  ces  fciences  ne  pourroient- 
elles  être  auiïi  évidemment  démontrées,  puifqu'en 
effet  la  Mathématique  n'eft  au  fonds  qu'une  claiïe 
de  vérités  Metaphyfiques  dont  celles  de  l'Ontologie 
font  une  autre  clafle.  En  gênerai  les  vérités  fon- 
damentales de  toutes  les  fciences  ,  ont-elles  d'autres 
fondemens  que  celles  de  la  Metaphyfique  dont  plu- 
fieurs  arts  même  tirent  les  raifons  de  leur  perfedlion. 

L'Evidence  eft  le  propre  de  la  Mathématique,  je 
le  veux.  Mais  eft-ce  le  propre  de  la  feule  Mathéma- 
tique ?  Le  commun  des  hommes  &  même  des  Ma- 
thématiciens le  croyent;  mais  c'eft  une  opinion  fans 
fondement,  defavoûée  d'excellens  Mathématiciens 
qui  n'ont  pas  borné  leur  efprit  à  la  feule  contempla- 
tion de  l'Etendue. 

Prétendre  que  l'Evidence  n*eft  le  propre  que  de 
l'Arithmétique,  de  la  Géométrie  ou  de  l'Algèbre  , 
n'eft-ce  pas  attribuer  à  ces  fcieaces  ce  qui  ne  doit 

l'être 
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l'être  qu'à  la  manière  dont  on  les  étudie  &  qu'à  la 
méthode  qu'on  y  employé  ?  Les  Mathématiciens 
joiiiflent  du  privilège  fi  juftement  &  fi  neceffaire- 
ment  dû  à  l'amour  de  la  vérité,  ils  la  cherchent  fans 
aucun  motif  plus  prefiant  que  celui  de  la  bien  con- 
noitre ,  &  nul  inconvénient  ne  les  engage  à  la  taire 
ou  à  l'abandonner.  Loin  de  vouloir  perfuader  par 
l'art  dangereux  que  la  Rhétorique  enfeigne  ,  ils  ont 
cru  que  la  vérité,  belle  par  elle-même,  n'avoit  be- 
foin  que  de  paroitre  telle  qu'elle  efl:,  &  qu'elle  per- 
doit  toujours  plus  qu'elle  ne  gagnoic  par  les  orne- 
mens  dont  on  vouloit  l'embellir  :  ils  n'ont  donc  cher- 
ché qu'à  démontrer,  c'eft-à-dire  ,  à  parler  à  l'efprit 
&  non  à  l'imagination.  Affervis  aux  règles  aufleres 
d'une  exade  Logique,  ils  commencent  par  s'aifurer 
de  ridée  precifément  attachée  à  un  terme  ,  de  ce 
terme  ils  deduifent  une  propofition,  ils  tirent  des 
confequences  aulu  certaines  que  la  propofition  même; 
parce  qu'elles  y  font  fi  neceflairement  contenues  qu* 
elles  deviennent  elles-mêmes  de  nouvelles  propofi- 
tions  pour  de  nouvelles  confequences.  Et  comme 
s'ils  craignoient  que  l'Erreur  fe  cachât  fous  l'aflem- 
blage  des  phrafes ,  ils  feparent  par  des  titres  les  de- 
finitions  d'avec  les  propofitions  ,  les  propofitions 
d'avec  les  confequences  ou  corollaires;  ainfi  du  relie. 
Mais  qui  m'empêche  de  me  mettre  dans  un  état  oïl 
la  feule  vérité  l'oit  determinement  mon  objet,  &  de 
chercher  à  la  découvrir  avec  toutes  les  précautions 
des  Géomètres.  Ne  puis-je  pas  définir  mes  termes 
ainfi  que  les  Mathématiciens  définiflent  les  leurs? 
Etablir  mes  principes  fur  les  définitions,  &  déduire 
les  confequences  qui  font  renfermées  dans  ces  prin- 
cipes, pour  les  faire  fervir  elles-mêmes  de  principes 
à  de  nouvelles  confequences  ?  En  un  mot,  ne  puis- 
je  pas  m'appliquer  à  une  pure  récherche  de  la  Véri- 
té, fans  me  propofer  ni  d'hypothefe  à  établir,  ni 
de  thefe  à  prouver ,  &  fans  vouloir  autre  chofe ,  fi 
non,  que  par  la  feule  neceflité,  par  la  feule  force 
de  l'évidence ,  toutes  les  propositions  naiflfent  les 
unes  des  autres,  par  des  confequences  qui  n'ayent 
d'autres  fources  que  des  principes  d'Identité  y  c'eft-à- 
dire  ,  des  principes  tirés  de  la  définition  des  chofes  ou  des 
homSf  Hlkmmt  qusk  contraire  implique  contradihion  ? 

Si 
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Si  je  fuis  cette  méthode  &  qu'il  foit  polîible  de 
connoitre  les  vérités  de  l'Ontologie  &  de  la  Morale 
qui  en  refulte  &  d'où  dépend  principalement  mon 
bonheur;  il  me  femble  que  je  pourrai  m'afTurer  de 
beaucoup  de  vérités  importantes  avec  autant  de 
certitude  qu'on  peut  s'afTurer  de  quelque  vérité 
mathématique  que  ce  foit  &  que  je  le  fuis  de  ma 
propre  exiftence,  puifque  les  principes  qui  m'aflu- 
rent  de  la  vérité  de  ma  propre  exiftence,  lorfque 
Je  l'examine  par  le  raifonnement,  ne  font  que  des 
principes  tels  ,  que  le  contraire  implique  contra- 
didion,  &  que  les  confequences  qu'on  en  tire  font 
telles,  que  le  contraire  feroit  contradidtoire  &  par 
confequent  abfurde. 

Un  avantage  que  j'aurai  d'ailleurs  dans  cette  re- 
cherche, c'eft,  que  j'éviterai  rillufion  qu'on  fe  fait 
ordinairement  lorfqu'on  cherche  à  prouver  quelque 
chofe  qu'on  croit  vrai,  ou  du  moins  qu'on  a  envie 
de  croire  &  de  trouver  tel.  Ici  je  ne  chercherai 
rien  qu'à  voir  ce  qui  eft,  fans  favoir  ce  que  je  trou- 
verai; en  un  mot  je  ne  ferai  qu'un  chercheur.  Heu- 
reux fi  je  trouve  &  que  je  puilîé  faire  une  coUedion 
de  vérités  utiles.  Mais  plus  heureux,  û  après  en 
avoir  trouvé  de  telles  je  m'y  conforme  û  exafte- 
ment,  que  me  les  rendant  toujours  préfentes,  elles 
foient  la  règle  immuable  de  ma  conduite.  En  effet 
û  quelque  folie  ell  au  deffus  de  celle  de  négliger  la 
connoiffance de  ce  qui  me  convient,  c'eft  celle  de 
favoir  que  je  néglige  cette  connoiffance,  &  de  ne 
pas  faire  ce  que  je  dois  pour  me  la  procurer.  La 
connoiffance  n'eit  que  le  moyen  d'être  heureux. 
Savoir  ce  que  je  dois  faire  ^  ne  le  pas  faire,  ne  feroit  que 
me  rendre  plus  coupable ,  ^  par  confequent  plus  nialheureux. 
Ce  ne  feroit  qu'augmenter  mes  remords  &  les  re- 
proches que  j'aurois  à  me  faire  &  que  je  me  ferois 
malgré  moi. 

X. 

JE  ne  puis  pas  dire  que  je  ferois  donc  mieux  de  ne 
point  m'appliquer  à  connoitre  ce  que  je  dois  faire. 
Que  le  parti  le  plus  fage  eft  de  m'abandonner  au 
hazard.    Ce  feroit  abandonner  l'objet,  en  abandon- 
nant 
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nant  le  moyen.  Ce  feroit  le  parti  d'un  imbecille 
ou  d'un  dérefperé. 

Que  diroit-on  d'un  homme  qui  expofé  aux  fatigues 
ôz  aux  périls  d'une  dangereufe  navigation  briferoit  fa 
Bouflble  &  fon  Gouvernail  pour  s'épargner  la  peine 
de  trouver  le  port  &  les  rafraichidemens  dont  il 
auroit  befoin  ?  C'eft  l'image  d'un  homme  qui  ne  veut 
point  fe  fervir  de  la  raifon. 

Si  l'Erreur  pouvoit  me  rendre  heureux,  il  feroit 
inutile  de  chercher  la  Vérité  ;  mais  fi  l'Erreur  peut 
me  rendre  heureux,  ccn'eft  que  quelquefois  &  pour 
peu  de  tems.  Or  je  voudrois  bien  un  bonheur  du- 
rable, un  erat  où  l'inquiétude  ne  vint  point  trou- 
bler ma  tranquillité,  &  ou  la  raifon  ne  vint  point 
condamner  mes  plaifirs;  û  même  dans  l'impuifïance 
d'ailurer  mon  bonheur  par  la  connoiflance  delà  Vé- 
rité ,  -je  ne  pouvois  être  heureux  que  par  l'illufion  , 
encore  faudroit-il  chercher  quelle  forte  d'illufioa 
feroit  la  plus  propre  à  mon  bonheur.  Ainfi  je  ne 
ferois  conduit  au  choix  del'Erreur  même  que  par  le 
moyen  de  la  Vérité.  Mais  û  la  Vérité  peut  me  faire 
diftinguer  quelle  forte  d'illufion  elt  préférable  à  une 
autre,  ne  me  fera-t-elle  pas  connoitrc  elle-même, 
combien  fes  fecours  font  préférables  à  ceux  de 
l'illufion  ?  Il  ne  faut  fans  doute  que  la  chercher  avec 
foin  &  s'y  conformer  avec  courage.  Et  pour  cet 
effet  il  faut  non  feulement  que  je  n'admette  pour 
vrai  que  ce  que  l'évidence  me  forcera  d'admettre; 
mais  dans  la  crainte  que  l'habitude  des  préjugés  ou 
la  force  des  pafllons  n'aiToibliiïent  l'impreffion  de  îa 
vérité  la  plus  évidente,  il  faut  après  m'en  être  bien 
perfuadé  y  réfléchir  fi  fouvent  qu'elle  me  devienne 
familière  ,  &  qu'elle  foit  ainfi  toujours  prête  à  vain- 
cre la  palTîon  ou  le  préjugé  qui  voudroient  l'obfcur- 
cir.  Je  me  ilate  peut-être  trop ,  il  n'importe ,  il 
faut  l'elfayer,  illufion  pour  illufion,  celle-ci,  û  c'en 
eft  une ,  ne  me  paroit  ni  la  plus  m.auvaife,  ni  la  plus 
dangereufe.  Si  l'homme  doit  être  raifonnable ,  on 
peut  dire  que  la  nature  ne  nous  fait  qu'enfans,  l'âge 
vieillards,  la  Philofophie  feule  raifonnailes. 
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X  I. 

D'Ailleurs,  je  ne  dois  pas  croire  que  ce  foit  une 
application  mélancholique.  Quand  on  confidere 
combien  de  gens  s'attachent  à  l'étude  ,  quand  on 
réfléchit  que  ceux -mêmes  qui  évitent  toute  forte 
d'application  d'efprit  font  cependant  très-aife  d'ap- 
prendre quelque  chofe  ,  on  ne  peut  s'empêcher  de 
croire  qu'il  n'y  ait  beaucoup  de  plaifir  à  s'inftruire, 
&  vraifemblablement  ce  plaifir  efl  d'autant  plus  grand 
que  les  chofes  font  plus  importantes.  En  prennant 
dohc  le  parti  de  m'appliquer  fmcerement  à  la  re- 
cherche delà  Vérité,  fi  je  puis  parvenir  au  moyen  de 
la  connoitre,je  m'aifure  d'une  infinité  de  plaifirs, 
car  il  me  femble  que  dans  reclaircifFement  de  mes 
idées  j'ai  de  quoi  m'occuper  non  feulement  toute 
ma  vie  mais  toute  une  éternité,  &  je  m'aflure  d'un 
plaifir  très-grand  fans  doute  ,  û  la  connoilfance  de 
la  Vérité  ell  un  plaifir  fi  vif  &  fi  conftant  que  ceux 
qui  s'attachent  à  la  recherche  des  vérités  mêmes 
qui  pafTent  pour  inutiles  au  bonheur  de  l'homme  en 
oublient  jufques  aux  befoins  de  la  Vie. 

On  dit  que  les  domeftiques  de  Newton  etoient 
fouvent  obligés  à  la  fin  du  jour  de  l'avertir  qu'il 
n'avoit  ni  bû  ni  mangé  de  toute  la  journée ,  quoiqu'on 
eut  apporté  dès  midy  fon  diner  dans  fa  chambre  où 
fes  domeftiques  n'ofoient  entrer  que  lorfqu'ils  y 
étoient  appelles;  &  on  rapporte  qu'au  fac  de  Syra- 
cufe  Arc  Hi  ME  DE  fut  tué  fans  s'en  appercevoir  , 
tant  il  etoit  appliqué  à  tracer  quelques  figures  de 
Géométrie.  11  ne  vit  ni  n'entendit  le  foldat  qui  lui 
parloit  &  qui  le  tua. 

Ces  exemples  auxquels  on  en  pourroit  ajouter, 
font  des  preuves  que  les  plaifirs  qui  naiffent  de  la 
connoiflance  de  la  Vérité  font  bien  fuperieurs  à  d'au- 
tres dans  lefquels  on  fe  diflîpe  vainement  tous  les 
jours  &  qui  ne  laifient  fouvent  que  des  regrets  &  des 
rémords.  Les  plaifirs  qu'on  trouve  dans  la  recherche 
de  la  Vérité  ont  cet  avantage ,  qu'ils  font  toujours 
prêts ,  conftans ,  intariflTables  ,  &  que  fans  retours  fâ- 
cheux iis  fatisfoût  les  dcfirs  fans  les  éteindre. 

RE- 
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REFLEXIONS 

Sur  rinJlinciPbyJtme  £?*  Moral.  Sur  tes  caufes  genéraki 
de  r Erreur,  Objeâions  contre  le  dejfcin  de  s'ajfurer  par 
foi-méme  de  ta  Ver'né.  Reponfe  à  ces  objeâions.  Que 
rien  ne  doit  s'oppofer  à  ta  recherche  impartiale  de  la  Ve- 
nté.   Qiie  tout  homme  m  ejî  capable. 

X  I  I. 

L'Ordre  de  la  nature  fait  voir,  qu'il  y  a  dans  les 
animaux  des  difpofitions  qui  font  telles  qu'on 
pourroit  les  regarder  comme  des  goûts  preve-nans 
pour  les  chofes  qui  concernent  leur  confervation 
ou  leur  bien-être.  C'eft  ce  qu'on  nomme 
Infiinâ ,  terme  quia  caufé  de  grandes  difpu-  JnJîinSt 
tes  en  Philofophie  &  des  difcufTions  particuliè- 
rement intereflantes  en  Morale. 

A  peine  le  Perdreau  eil  éclos  ,  qu'il  cherche  de 
quoi  le  nourrir  &  qu'il  diftingue  le  grain  qui  lui  con- 
vient d'avec  celui  qui  ne  lui  convient  pas.  Il  pré- 
fère même  de  certaines  chofes  à  d'autres ,  les  oeufs 
de  fourmi  par  exemple  à  toute  autre  nourriture.  De 
petits  Canards  fortants  de  la  coque  où  ils  auront  été 
couvés  par  une  Poule,  courent  fe  jetter  dans  l'eau, 
malgré  tout  -e  que  fait  leur  mère  adoptive  pour  les 
en  empêcher  &  qui  n'ofe  les  y  fuivre. 

V Enfant  e'Q:  a  peine  né,  qu'il  fait  tourner  la  tête 
vers  le  fein  de  fa  nourrice  &  s'en  faifir  avec  les 
mains  &  avec  les  lèvres  ,  tcnero  fugens  ore  papillas.  S'il 
en  efl  privé ,  non  feulement  il  crie  pour  exprimer 
fes  befoins,  mais  il  fuccc  perpétuellement  quelqu'un 
de  fes  doits,  comme  pour  faire  connoitre  par  de 
nouveaux  fignes  ce  qu'il  defire.  Lorfque  la  raifon  eft 
plus  formée  par  l'expérience ,  cette  même  difpofition 
qui  la  prévient  fubfifte  toujours.  Le  fentiment  des 
befoins  n'eft  point  l'effet  de  la  refleisjion,  ce  n'en  eft 
que  la  caufe.  La  foif ,  la  faim  nous  portent  à  boire 
&  à  manger.  Une  fituation  qui  nous  laife  nous  en 
fait  prendre  une  autre  fans  y  penfer ,  du  moins  fans 
y  réfléchir,  cela  fe  fait  même  en  dormant.  Dans 
un  faux  pas ,  le  corps  fe  porte  aufli  prompt  qu'un 

éclair 
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éclair  à  contrebalancer  fa  chute  ,  &  une  frayeuf 
violente  &  fubite  qui  s'empare  de  toute  la  capacité 
de  l'ame  fait  faire  des  chofes  auxquelles  on  ne  fe 
feroit  jamais  porté  par  la  raifon ,  ou  qu'on  n'auroit 
pas  fi  bien  exécutées  par  la  réflexion  que  par  le  tranf- 
port  véhément  qui  les  fait  faire.  Ce  n'eft  pas  que 
l'Ame  ne  fente  ce  qui  fe  paiïe  &  que  la  volonté 
n'agilTe,  mais  on  peut  dire  qu'elle  eft  uniquement  dé- 
terminée par  le  fentiment ,  fans  que  le  raifonnement 
y  ait  part  d'one  manière  bien  dillincle,  ce  qui  doit 
être.  Le  raifonnement  réfléchi  ell  lent  &  les  befoins 
font  preflans. 

Ceci  ne  regarde  que  le  bien-être  ou  la  confer- 
vation  de  l'Etre  Phyfique,  c'eft-à-dire,du  Corps.  L'Etre 
Spirituel,  c'efl-à-dire,  ce  qui  penfe  dans  l'homme  , 
ce  qui  a  fes  plaifirs,  fes  befoins  particuliers  ,  &  ce 
qui  doit  même  perfedionner  l'Inftind  ,  n'auroit-il 
pas  aulFi  des  fcntimens  prevenans  pour  laconnciiTan- 
ce  de  la  Vérité  &  des  actions  morales  d'où  dépen- 
dent fa  fatisfadio'i  ,  fon  bien-être  ,  &  fouvent  le 
bonheur  des  créatures  qui  l'environnent  ?  L'or- 
dre de  la  nature  qui  a  fi  bien  pourvu  aux  befoins  du 
Corps  ,  auroit-il  manqué  de  pourvoir  aux  befoins 
de  ce  qui  paroit  dans  l'homme  fl  fuperieur  à  tout  ce 
qui  ne  penfe  pas ,  que  ce  qui  ne  penfe  pas  n'interef- 
fe  que  par  rapport  à  ce  qui  penfe.  N'y  auroit-il 
pas  un  fentiment  prévenant,  un  Inflincl  pour  ce  qui 
regarde  le  bien  Moral  fi  fuperieur  au  biep  Phyfique. 
Cet  Inftinâ:  ne  iéroit-il  pas  plus  utile,  puis  qu'ou- 
tre qu'il  contribueroit  au  bien-être  de  celui  qui  s'y 
livreroit  &  réciproquement  à  celui  des  autres  ,  c'eîl 
qu'il  eft  même  vrai  de  dire,  fur  tout  à  l'égard  de 
l'homme,  que  fi  i'Inftincl  Moral  n'aidoit  &  ne  per- 
fedionoit  l'Inftind  Phyfique  ,  ce  dernier  deviendrcit 
aflez  inutile  &  ne  repondroit  que  très-imparfaire- 
ment  au  but  même  de  la  confervation  de  l'efpece. 
Il  feroit  donc  bien  avantageux  qu'à  ces  goûts  preve- 
nans qui  portent  l'homme  ,  pour  ainfi  dire  machina- 
lement ,  à  fe  procurer  ce  qui  peut  contribuer  à  fa 
confervation  &  à  fon  bien-être  Phyfique ,  la  nature  eut 
joint  des  difpofitions  prévenantes  qui  par  l'attrait 
du  plaifir  même  le  portaflentà  la  perfedion  de  l'Etre 
Horal  par  la  connoiifance  de  la  vérité ,  afin  que  de 

même 


PHILOSOPHIQUES.      j^ 

-même  que  l'inllind  phyfique  prévient  la  lenteur  du 
raifonnement  qui  fouvent  n'auroit  pas  remédié  au 
mal  ,  de  même  dans  une  intinité  de  cas  qui  regar-^ 
dent  &  le  bien-être  phyfîque  &  les  devoirs  moraux, 
un  inilind  pour  la  vérité  prévînt  la  lenteur  du  rai" 
fonnement  ou  le  fophifme  des  paffions. 

C'eft  anfu  ce  qui  paroit  établi  dans  l'ordre  de  la 
nature.  L'enfant  ne  parle  pas  encore  ,  qu'il  veut 
voir  &  connoitre.  Il  montre  par  fon  inquiétude  & 
par  fon  attention ,  qu'il  trouve  du  plaifir  à  acquérir 
/des idées.  Il  ne  fait  pas  ce  que  c'eft  que  la  Vérité, 
mais  il  la  cherche  comme  il  fait  le  lair  qu'il  veut 
boire  &  qu'il  ne  connoit  pas.  Cette  inquiétude  , 
cette  envie  d'acquérir  de  nouvelles  idées  dure  toute 
la  vie  de  l'homme.  Il  eft  fi  naturellement  porté  à 
connoitre,  qu'il  fent  du  plaifir  à  examiner  des  chofes 
même'  qui  parcifîent  tout  à  fait  inutiles  à  fon  état. 

Mais  û  un  Etre  fenfible  eft  capable  de  fentiraens 
qui  le  déterminent  pour  ainfi  dire  aveuglément  ,  il 
ne  peut  rien  connoitre  que  par  les  différences  qui 
diftinguent  les  chofes  les  uns  des  autres,  ce  quifup- 
pofe  une  comparaifon  d'idées  ,  de  la  réflexion ,  Se 
une  règle  pour  juger  de  la  vérité.  Cette  règle  ne 
peut  être  que  l'évidence  qu'on  fuit  encore  comme 
par  inftinâ; ,  puifqu'on  la  fuit  fouvent  fans  avoir  pré- 
cifément  examine  en  quoi  elle  confifte.  C'eft  ce 
qu'on  voit  dans  les  jeux  des  enfans  mêmes  ainfi  que  ' 
dans  leurs  difcours.  Ils  com.parent ,  ils  cherchent, 
foitpar  l'expérience,  foit  par  le' raifonnement;  mais 
ils  font  toujours  déterminés  par  l'évidence.  Dès 
qu'elle  fe  prefente  à  leur  portée,  ils  la  fuivent  fans 
favoir  fon  nom.  Cela  fe  voit  encore  dans  l'hiftoire 
de  prefque  toutes  les  inventions  qui  regardent  les 
Arts.  On  y  apprend,  que  les  Inventeurs  ont  été  des 
gens  fans  étude,  ignorans  dans  la  théorie  des  mc' 
chaniques,  mais  qui  conduits  par  rinilin»:t  qu'excitoit 
l'expérience  ou  le  hazard,  ont  trouvé  ce  que  laThéo^ 
rie  des  P/ïathematiciens  n'a  fait  qu'exphquer  ou  touc 
iau  plus  que  pcrfedionner  dans  quelques  arts.  Audi 
Platon  afiure  conformément  à  une  obfervation 
de  SocRATE,  que  fi  on  interroge  fur  les  principa» 
les  vérités  de  la  Morale  &  de  la  Géométrie  un  jeune 
jiommç  qu'^iucujae  éducation  n'ait  inftruit,  ni  gâté, 
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ce  jeune  homme  répondra  précifémeiit  ce  qui  eft 
conforme  à  la  vérité. 

XIII. 

MAis  il  le  fentiment  &:  l'expérience  nous  afTnrent 
qu'il  y  a  dans  l'homme  un  Inilind  Moral,  li 
je  puis  me  fervir  de  cette  expreffion,  plus  fort  en- 
core &  plus  avantageux  fans  comparaifon  que  Tln- 
ftincl  Phyfique,  le  fentiment  &  l'expérience  nous  ap- 
prennent aulïï  par  malheur,  que  ce  qui  auroit  dû 
perfeélionner  les  bonnes  difpofitions  de  la  nature  a 
fervi  à  les  corrompre.  Que  ces  bonnes  difpofitions 
accompagnées  de  paffions  qui  auroient  dû  les  ani- 
mer pour  les  élever  au  point  de  leur  perfection  ,  en 
ont  été  détournées  par  ces  palfions  mêmes ,  &  que 
la  puiiTance  adive  de  l'homme  qui  n'auroit  dû  em- 
ployer la  faculté  de  diftinguer  le  vrai  d'avec  le  faux 
que  pouraflurer  fon  bonheur,  s'en  efl  au  contraire 
fervi  pour  le  féduire  &  l'écarter  loin  du  but  de  la 
nature,  qui  félon  TexprelTion  d'un  Ancien,  ne  parle 
que  le  langage  de  la  fagefie, 

Nunquam  aliud  natura ,   aliud  fapîentia  dlcit. 

Ju  VENA  L, 

Ainfi  l'erreur,  l'excès,  &  rinjuftice  fe  font  établies 
dans  le  monde.  L'amour  de  la  vérité  s'eft  bornée  aux 
vraifemblances,  loin  de  l'écouter  dans  le  langage  de  la 
nature,  on  n'a  plus  écouté  que  l'erreur  dans  le  langa* 
ge  des  partions.  On  a  feulement  donné  le  nom  de  la 
vérité  à  fon  ennemie,  &  l'homme  imbecille  s'en  eft 
contenté.  Revêtue  de  ce  nom,  on  embraffe  Terreur 
des  autres,  ou  fi  on  la  rejette  &  qu'on  le  lui  refufe, 
ce  n'eft  que  pour  en  revêtir  la  fienne  propre.  Ain- 
11  corrompant  jufqu'aux  plaifirs  auxquels  l'inftind 
phyfique  le  porte,  l'homme  outre  tout  &  fe  fait  de 
nouveaux  befoins  pourfe  procurer  de  nouveaux  plai- 
firs ,  quoique  l'expérience  lui  apprenne  que  les  plai- 
firs du  corps  fuivent  la  mefare  de  fes  befoins  natu- 
rels, &  que  quand  on  les  excite,  c'eft  epuifer  fes 
forces,  altérer  la  fanté  &  fe  procurer  fouvent  de 
très-grands  maux.  Ainfi  s'entêtant  du  probable  qui 
peut  être  faux  ,  ou  même  de  l'abfurde  qu'il  croit 
vrai,  l'homme  s'éloigne  d'autant  plus  de  la  vérité 
qu'il  a  plus  de  taieiis  pour  la  connoitre,  parce  qu'il 

em- 
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employé  ces  talens  à  foutenir  le  parti  qu'il  a  pris  & 
que  diverfes  palTions  s'interefTent  fouvent  à  mainte- 
nir. L'imagination  eft  une  des  principales  caufes 
de  ces  égaremens.  Cette  faculté  û  capable  de  con- 
tribuer au  bonheur  de  l'homme  ou  d'en  faire  le 
malheur,  cette  faculté  qui  relevé  ou  qui  diminue 
les  biens  préfens,  qui  du  pafle  &  de  l'avenir  fe  fait 
des  plaifirs  ou  des  peines,  s'occupe  ordinairement  à 
détourner  l'efprit  de  la  vérité  qu'il  cherche ,  en  lui 
prefentant  un  faux  merveilleux  dont  il  eft  ébloiiii 
L'efprit  méconnoit  alors  le  vrai  merveilleux  &  ne 
trouve  plus  rien  de  beau  que  ce  qui  n'eft  pas  na- 
turel. C'eft  ainfi  que  les  mets  les  plus  fains  de- 
viennent infipides  pour  un  palais  gâté  par  le  perni- 
cieux alTaifonnement  des  ragoûts  ;  c'eft  ainfi  que  l'i- 
magination fait  perdre  à  l'homme  le  goût  du  vrai 
bonheur  par  le  faux  qu'elle  y  fubftitue  &  que ,  d'ac- 
cord avec  les  paiTions  qu'elle  excite  &:  l'erreur  qu'el* 
le  entretient, les  bonnes  difpofitions  de  la  nature  fe 
pervertiflent, 

XIV. 

'TTOut  ceci  fuppofe,  que  l'homme  ne  foit  pas  titî 
^  pur  Automate  qui  n'a  pas  plus  de  pouvoir  fur 
fes  penfées  ou  fur  fes  adions  qu'un  horloge  pour 
avancer  ou  retarder  ou  pour  marquer  exadement 
les  heures,  mais  que  l'homme  eft  véritablement  uri 
Etre  moral  ,  c'eit-à-dire  ,  un  Etre  aâif,  caufe  effi- 
ciente de  fes  déterminations  &  maître  de  refufer  oii 
de  prendre  un  parti  dans  tous  les  cas  où  il  n'y  a 
point  d'impoifibilité  de  prendre  un  parti  contrairei 
Mais  dans  cette  fuppofition  ,  il  faut  convenir  que 
malgré  les  avantages  qu'il  a  reçus  de  la  nature  ^  il  à 
bien  des  obftacles  à  furmonter,  puifqu'ii  n'eft  pas 
feulement  fiîjet  à  l'erreur  en  tant  qu'homme,  m.aiâ 
qu'il  y  eft  doublement  expofé  en  tant  que  tel  homme. 
Ça  formation,  fa  naiifance,  fon  éducation,  fon  âge, 
fon  païs,  fes  parens,  fes  connoifTances,  fes  études, 
fes  emplois  tout  peut  lui  être  une  caufe  d'erreur  > 
tout  efl  communément  un  piège  à  fes  paiTions  &  àfâ 
crédulité,  au  lieu  de  lui  être  unfecours  pour  lacon- 
noilTance  de  la  vérité  &  pour  la  pratique  delà  vertti 
aiiifi  que  cela  pourrait  être.    U  n'a  pas  feulement  à 
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furmonter  l'impulfion  du  tempérament,  les  préjugés 
de  i'rnfance  &  de  l'éducation,  l'erreur  des  fens,  les 
paifions  des  diiferens  âges,  les  traces  profondes  que 
font  l'imitation  &  la  coutume ,  &  à  s'élever  au  def- 
fus  de  la  fortune,  de  la  crainte,  de  la  faufle  honte, 
de  l'injullice  des  hommes  ;  les  qualités  mêmes  qui 
font  auffi  aimables  qu'eftimables ,  telles  que  l'amour 
de  la  patrie,  la  foumiffion  à  ceux  qui  gouvernent,  la 
tendreile  &  le  refpecl  pour  fes  pères  &  mères,  la 
docilité  pour  fes  maîtres,  l'ellime  pour  la  vertu, 
Tefprit  &.  les  talens,  la  reconnoilTance  pour  les  bien- 
faits ,  la  compalfion  pour  ceux  qui  font  perfecutés , 
l'amitié,  la  modeftie,  la  pieté  même,  toutes  ces  cho- 
fes  peuvent  être  des  entraves  qui  empêchent  d'aller  à 
la  vérité,  &  pour  les  perfonnes  bien  nées  qui  n'ont 
pas  fait  aiïez  d'attention  au  refpeft  qu'ils  lui  doivent 
&  à  l'intérêt  particulier  qu'ils  ont  de  s'affurer  d'elle 
indépendamment  de  toute  autre  confideration,  ces 
entraves  font  aulTi  fortes  &  aulli  préjudiciables ,  que 
la  pareife ,  la  prefomption  &  l'aveuglement  volon- 
taire le  font  pour  d'autres  perfonnes. 

X  V. 

EN  effet  quelle  différence  y  a-t-il  entre  fermer  îes 
yeux  à  la  vérité  ,  ou  s'en  rapporter  aux  autres  ? 
Quelle  différence  y  a-t-il  entre  ne  pas  vouloir  prendre 
la  peine  de  la  chercher ,  &  recevoir  pour  vrai  ce  que  les  au- 
tres difenti  Quelle  différence  entre  décider  fans  évidence 
qu^on  connoit  la  vérité  par  fes  propres  lumières ,  ou  décider 
fans  évidence  que  d'autres  la  connoifj'ent  6'  qu'il  faut  être 
de  leur  fentimentl 

Je  fuis  né  fous  un  tel  climat  y  donc  ce  qu'ion  y  dit  ejl 
vrai. 

Je  dois  aimer  ^honorer  mon  père ,  donc  il  connoit  la 
vérité. 

J\Ion  maître  et  oit  un  Doreur  &  fon  fcntiment  etoit  tel , 
donc  tous  les  Dodeurs  qui  n'en  font  pas  fe  trompent. 

Je  crains  de  m' égarer  en  cherchant  la  vérité ,  donc  je  l'ai 
trouvée. 

Il  ne  faut  pas  être  très-habile  ,  ni  avoir  beaucoup 
étudié  la  Dialectique,  pour  s'appercevoir  que  cesar- 
gumens  ià  ne  font  pas  concluans.    Leur  fimplë  ex- 

pofitioiî 
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pofition  en  fait  fentir  le  ridicule.  C'eft  pourtant 
ainfi  que  raifonnent  intérieurement  tous  les  jours 
des  perfonnes  qui  palTent  pour  avoir  beaucoup  d'ef- 
prit  &  de  fagefle  ,  &  fur  quoi  elles  fe  déterminent. 


L 


XVI. 

'Objeftion  la  plus  plaufible  &  par  conféquent  le 
Sophifme  le  plus  dangereux  efl;  celui  qui  vient 
de  la  modeftie  ,  û  bienféanre  à  tous  les  hommes  & 
qui  porte  fur  tout  à  la  déiiançe  de  foi-même.  Quand 
on  jette  les  yeux  fur  toutes  les  fedtes  qui  ont  divifé 
tant  de  gens  habiles  &  qui  faifoient  profefTion  de  la 
recherche  de  la  Vérité  ,  Puis- je  préfumer  que  tant  de 
gens  aycnt  cherché  la  vérité  fans  la  trouver,  que  mes  pères 
d"  mes  maîtres  Vayent  ignorée  (S  que  je  la  découvre  ? 

Qui  fuis- je  en  comparaifon  de  tous  ceux  qui  ont  examiné 
&  qui  ont  cru  les  cbofes  qu'on  7n\j  enfeignécs  ?  Ai-je  plus 
â'efprit  que  toute  une  Seâeou  que  toute  une  Nation?  Qiiand 
faurois  p/ux  d'efprit  6'  de  favoir  que  le  plus  habile  de  tous 
tes  hommes,  ce  qii'onne  peut  p enfer  fans  une  prcfomption 
que  le  plus  vain  de  tous  les  hommes  ne  pourroit  avouer 
fans  rougir ,  j^ aurai  toujours  la  pluralité  contre  moi.  Faut- 
il  donc  que  je  croye,  que  nonfeulemcntfai  plus  d''efprit,  mais 
que  j'^ai  encore  mieux  trouvé  que  perfonne  ?  Cela  ferait  aujji 
prefomptueux  que  ridicule  ^  qu'infoutenable. 

Je  ferai  donc  mieux  fans  doute  de  penfcr  de  mes  maitres 
plus  avantageufemcnt  que  de  moi  ,  d'adopter  leurs  fenti' 
mens  &  d'employer  ma  raifon  à  m'en  convaincre  plutôt  que 
chercher  à  les  examiner. 

Ceci  peut  être  le  langage  de  la  modeftie ,  mais 
c'eft  aufll  celui  de  la  parelle  ,  du  préjugé  &  même 
de  l'injuftice  à  l'égard  de  foi-mêrae,  comme  c'eft  or- 
dinairement un  langage  de  récrimination  ,  de  mali- 
gnité &  de  défaut  d'évidence  dans  ceux  qui  le  tien- 
nent contre  les  autres  ;  &  dont  la  concluilon  fi  elle 
étoit  jufte  ne  tendroit  qu'à  la  confervation  des  er- 
reurs les  plus  monftrueufes.  Car  quelles  erreurs  , 
quelques  monftrueufes  qu'elles  ayent  été  ,  n'ont  pas 
été  adoptées  par  des  fedes  de  PhiJofophes  &  quel- 
ques unes  par  des  Nations  entières.  On  approuve  la 
recherche  de  la  vérité  ,  on  la  lotie.  Peut-on  faire 
autrement?  On  s'en  pique  foi -même  &  on  fent  bien 

B  3  q^c- 
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que  l'homme  eft  fait  pour  elle.  Mais  tel  efl  notre 
orgueil  &  notre  injuflice  qu'on  ne  l'approuve  dans 
les  autres  qu'à  condition  qu'ils  trouveront  que  nous 
avons  raifon,  &  s'il  arrive  que  leurs  recherches  les 
écartent  de  nos  fentimens ,  plus  ils  auront  d'avanta- 
ges contre  nous  ,  plus  nous  les  accuferons  de  pré-= 
fomption  &  de  témérité.  C'eft  la  moindre  vengean- 
ce que  notre  orgueil  s'en  prépare. 

XV  I  L 

POur  fentir  le  danger  de  cette  prétendue  modef- 
tie  &lafauireté  duraifonnement  qu'elle  fait  faire, 
on  peut  remarquer,  que  fi  ce  raifonnement  efl  bon  , 
il  n'y  a  que  le  premier  homme  ou  les  premiers  hom- 
pies ,  s'il  y  en  a  eu  plufieurs  premiers  à  la  fois,  ainfi  que 
quelques  uns  le  prétendent ,  qui  ayent  été  en  droit 
de  rechercher  la  vérité,  &  de  décider  en  quoi  elle 
confiftoit;  encore  faut-il  qu'ils  l'ayentfait  de  concert 
entre  eux,  ou  chacun  d'eux  feparément  de  concert 
avec  fa  femme.  Car  dans  la  fuppofition  que  le  genre- 
humain  ait  commencépar  plufieurs  premiers  hommes  , 
comme  ils  croient  également  premiers ,  l'un   n'avoit 
^ucun  droit  fur  l'autre,  il  n'y  avoit  donc  aucune  fub- 
ordination  ,  ainfi  chacun  avoit  un  droit  égal  de  rai- 
fonner  &  de  faire  ce  qui  lui  plaifoit ,  &  la  femme 
en   tant  que  créature   raifonnable,  avoit  autant  de 
droit  de  raifonner   à  fa  manière  que  l'homme  à  la 
fienne.    Or  félon  l'argument  que  nous  examinons  , 
quelques  opinions  que  chacun  de  ces  pères  ait  débité 
à  fes  enfans,  quelques  oppofées  qu'elles  ayent  été  à 
celles  des   autres,  &  quelques  douteufes  même  qu' 
elles  parufTent  à  la  raifon  de  leurs  enfans  ,  ou  con- 
traires à  leur  expérience  ,  chaque  enfant  a  dû  rece- 
voir pour  vrayes  celles  de  fon  père ,  puifqu'il  n'eut 
pu  fans  préfomption  fe  croire  plus  raifonnable. 

Que  fi  la  Mère  eut  penfé  autrement  que  le  Père  , 
on  demande  ce  que  les  enfans  auroient  dû  faire  ? 
Aûroient-ils  pu  fans  préfomption  s'ériger  en  juges  de 
leur  Père  &  Mère,  condamner  l'un ,  donner  gain  de 
çaufe  à  l'autre  ,  ou  peut-être  les  condamner  tous 
deux?  Quel  parti  prendre  ?  Auroit-il  fallu  que  les 
•tilles  eulTent  embraflfé  les  fentimens  de  la  Mère  &  les 
' ■  fils 
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fils  ceux  du  Père,  ainfi  qu'on  l'a  vu  autre  fois  ftipuler 
en  France  &  qu'on  le  flipule  encore  en  d'autres  pais 
au  fujet  mérae  de  la  Religion?  Mais  en  bonne-foi, 
n'eft-ce  pas  fe  moquer  de  la  vérité ,  que  de  décider  de 
ce  qu'on  doit  croire  en  confultant  le  fexe  dont  on 
eft?  Et  la  méthode  de  ce  Juge  dont  parle  Rabe- 
lais, qui  decidoit  par  lehazirddes  dez  du  bon  droit 
des  parties,  n'eioit-elle  pas  auffi  bonne  pour  rendre 
jullice,  que  celle  déjuger  de  la  vérité  par  la  diffé- 
rence du  fexe  ?  Deux  perfonnes  de  fentimens  op- 
pofss  qui  veulent  s'unir  &  perfifter  cependant  cha- 
cun dans  les  fentimens  de  ce  qu'ils  appellent  la  vé- 
rité, pourront  convenir  ,  pour  lever  un  obftacle  à 
leur  union,  que  les  fils  fuivront  les  fentimens  du  Père 
&  les  filles  ceux  de  la  Mère  ;  mais  qui  ne  voit  que 
cette  convention  n'eft  l'effet  que  de  la  paffion  &  de 
l'efprit  de  parti,  puifqu'elle  n'efl:  propre  qii'à  fatis- 
faire  à  l'amour  de  parti  &  non  à  l'amour  d^  la  Vé- 
rité. On  a  vil  en  Angleterre  des  perfonnes  de  diffe- 
rens  partis  connus  fous  les  noms  de  Whigs  &  de 
Tories  ftipuler  la  même  chofe  avant  leur  mariage. 
Or  on  demande  û  en  pareil  cas  les  enfans  peuvent 
fans  prefomption  ne  fe  pas  croire  obligés  de  régler 
leurs  fentimens  félon  la  convention  de  leur  Père  & 
Mère,  &;  û  les  Père  &  Mère  font  en  droit  de  les 
obliger  à  s'y  conformer?  Le  fils  d'un  Anglois  par 
exemple,  qui  par  la  convention  faite  entre  fon  Père 
&  fa  Mère  a  été  élevé  dans  le  parti  des  Whigs, 
n'janque-t-il  à  la  modeftie  fi  bienféante  à  tout  hom- 
me, à  l'amour  &  au  refpedl  qu'un  enfant  doit  à  fes 
Père  &  Mère,  eff-il  enfin  un  prefomptueux ,  lorfque 
député  au  Parlement ,  il  s'applique  à  examiner  û 
ce  que  les  Tories  y  veulent  faire  paffer  eft  plus 
jufte  que  ce  que  les  Whigs  y  prétendent,  &  que 
trouvant  que  le  parti  des  derniers  a  tort ,  il  fortifie 
de  fa  voix  le  parti  des  Tories;  ou  faic-il  mieux  fi , 
crainte  de  trop  préfumer  de  foi  &  de  mianquer  à  ce 
qu'il  doit  à  fes  Père  &  Mère  ,  à  fes  précepteurs 
qu'on  a  choifis  exprès ,  &  au  parti  où  il  a  été  éle- 
vé, il  appuie  fans  examen  toutes  les  prétentions 
jdes  V/higs? 
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X  V  I  I  r. 

Cl  le  Pcre  &  la  Mère  île  font  point  de  fentîmens- 
^  oppofés,  ils  éieveroriL  tous  leurs  enfans  dans  les 
tnêmcs  fentimens  ,  c'eil-à-dire  ,  qu'ils  feront  con- 
jointement ce  que  dans  le  cas  précèdent  chacun 
d'eux  n'auroit  fait  que  féparément,  le  Père  à  l'égard 
des  fils ,  la  Mère  à  regard  des  Filles.  Ainfi  les  en- 
fans  feront  tous  élevés  dans  le  même  parti;  &  Il  ces 
enfans  plein  de  refpeâ:  &  de  dcférenos  pour  leurs 
parens  ont  reçu  leurs  fentimens  pour  vrais,  parce 
qu'ils  ne  pouvoient  fans  préfomption  ,  fe  croire  ca- 
pables de  découvrir  ce  que  leur  Père  &  Mère  n'au- 
roient  pas  découvert,  il  n'eft  pas  plus  fur  qu'ils  ont 
pris  le  parti  de  la  vente,  qu'il  n'ell  fur  dans  le  cas 
précédent,  que  les  filles  ont  raifon  de  fuivre  le  parti 
de  la  Mère  &  les  fils  celui  du  Père.  Dans  lequel 
cas  il  ell  pourtant  certain ,  que  les  uns  ou  les  autres 
font  dans  l'erreur. 

Que  cette  famille  multiplie  fi  fort  qu'elle  foit  con- 
trainte de  fe  divifer  en  plufieurs  colonies,  &  que 
chaqu'enfant,  pour  éviter  la  préfomption,  ait  adopté 
avec  la  même  déférence  le  fentiment  de  fes  Pères, 
3I  ell  évident  que  ,  quoiqu'un  million  d'hommes  eut 
sdcpté  ce  fentiment,  ce  ne  fero;t  cependant  point 
le  fentiment  d'un  willion  d'hommes ,  mais  feulement  le 
fentiment:  dun  feul  adopté  par  un  million.  Ainfi  le  nom.- 
bre  de  ceux  qui  l'auroient  reçu  ne  feroit  d'aucun 
poids  pour  le  faire  préférer  à  celui  d'un  autre  hom- 
me qui  feroit  feul  de  fcn  fentiment.  De  même  fi 
tous  les  hommes  etoient  venus  de  quatre  ,  huit  ou 
ùiyi  chefs  de  'famille,  qui  auroient  eu  chacun  des 
fentimens  differens  de  ceux  des  autres,  &  que  ces 
fentimens  eufi^ent  été  ainfi  adoptes  par  chacun  de 
leurs  enfans,  ces  dix  fentimens  qui  diviferoient  tous 
les  hommes,  ne  vaudroient  pas  plus  que  le  fenti- 
ment d'un  feul,  puifque  chaqu'un  de  ces  dix  fenti- 
mens ne  feroient  en  effet  que  le  fentiment  d'un  feul 
liom.me,  &  qu'entre  le  fentiment  d'un  feul  homme 
&;  le  fentiment  d'un  feul  homme  l'adoption  fans 
examen  ne  met  aucune  diiference.  D'ailleurs  fi  les 
Ibntimens  où  raes  perç^  rà'ont  élevé  ne  font  pas 

venus 
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\'enus  jufqu'  à  moi  fans  altération  depuis  le  pre- 
mier de  mes  pères,  c'eft-à-dire,  depuis  le  commen- 
cement du  monde,  quelqu'un  de  mes  grand  pères  a 
donc  ofé  changer  les  fentimens  de  fes  pères,  ainû 
les  fentimens  qu'on  m'a  fait  adopter  font  les  fenti- 
mens d'un  préibmptueux  qui  manquant  au  refped: 
dû  à  fes  pères,  à  les  maitres,  s'eft  cru  plus  habile 
que  toute  fa  nation,  plus  éclairé  que  tant  de  mil- 
liers d'hommes  qui  avoient  cru  &  qui  croyoient  en- 
core les  fentimens  qu'il  ofoit  rejetter  &  auxquels 
il  a  été  aifez  téméraire  pour  en  fubflituer  d'autres 
qui  ont  été  reçus.  Sans  pouffer  plus  loin  ces  fup- 
pofitions  qui  ne  fervent  qu'à  faire  voir  que  les  fen- 
timens des  Père  &  Mère  ne  font  point  une  règle 
de  vérité  &  qu'ainfi  fans  préfomption,  fans  man- 
quer au  refpedt  qui  leur  efl  dû,  on  peut  &  on  doit 
même  examiner  ce  qu'ils  nous  difent,  on  fait  que 
la  diverfjté  des  fentimens  qui  partage  les  hommes 
ne  s'elt  pas  établie  ainfi, 

X  ï  X. 

Quelques  uns  prétendent  qu'un  feul  premier  hom- 
.  me,  Père  de  tout  le  Genre-humain,  a  commu- 
niqué à  fes  premiers  enfans  la  connoilTance  de  la  vé- 
rité; aucune  corruption  n'avoit  encore  obfcurci  fa 
raifon;  il  voyoit  les  chofes  telles  qu'elles  font.  Mais, 
foit  que  nos  premiers  pères  ayent  été  'ainfi  inftruits 
par  leur  Père  commun,  ou  que  dans  le  premier  âge 
du  monde,  ce  fiecle  d'or  û  vanté  par  les  Poètes,  l'er- 
reur des  pafTions,  l'éducation,  l'exemple,  &  furtout 
les  faux  Docteurs  n'euffent  pas  corrompu  dans  l'hom- 
me cet  inftinft  moral,  qui  n'attend  pas  le  fecours  du 
raifonnement  pour  s'afiurer  de  la  vérité,  ce  fentiment 
prévenant  qui  fait  par  exemple  qu'un  païfan  voyant 
un  Tableau  juge  qu'il  a  été  fait  par  un  Peintre  ;  il  faut 
convenir  que  û  la  vérité  a  régné  parmi  les  hommes 
fans  mélange  d'erreur ,  fon  règne  a  été  de  peu  de  durée. 


XX. 
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|Uand  &  comment  la  diverfité  des  opinions  s'eft 
répandue  dans  le  n:ionde ,  &  quelles   font  le^ 
3  5  pre- 
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premières  qui  ont  commencé  à  s'y  répandre,  il  me 
femble  qu'il  eft  aufli  difficile  de  lé  dire  qu'il  eft  dif- 
ficile d'en  marquer  exaftement  le  nombre.  On  fait 
bien  de  quelques  unes,  quand  elles  ont  paru  avec 
éclat  dans  de  certains  pais ,  oii  ceux  qui  les  ont  il- 
luftrées  en  ont  pafle  pour  les  Auteurs.  Mais  quand 
on  examine  de  près  les  Syftemes  qui  paroiiTent  les 
plus  nouveaux,  s'ils  le  font  en  effet,  on  trouve, 
^ue  ce  n'eft  guères  que  par  l'allbrtiment  des  parties 
&  non  par  la  nouveauté  des  opinions.  Or  fi  la  di- 
verfité  des  opinions  eft  û  ancienne  qu'on  ne  peut 
en  découvrir  l'origine,  l'erreur  &  la  fauiïeté  font 
fi  anciennes  qu'on  ne  peut  pas  dire  fi  elles  n'ont 
pas  été  reçues  auffi-tot  que  la  vérité  même.  Et  on 
apprend  en  effet  dans  le  Livre  le  plus  ancien  &  le 
plus  révéré,  où  fe  trouve  Thiftoire  de  la  Création 
du  Monde,  que  le  premier  homme  fut  à  peine  en 
état  de  fe  fervir  de  fa  raifon  qu'il  en  fit  un  mau- 
vais ufage. 

XXI. 

Quoiqu'il  en  foit ,  qu'une  opinion  foit  ancienne  ou 
nouvelle,  ni  fon  antiquité,  ni  fa  nouveauté  ne 
la  rendent  pas  vraye,  û  elle  ne  Tell  pas.  Toute  opi- 
nion devient  ancienne  avec  le  tems ,  toute  opinion 
a  été  nouvelle  lorfqu'elle  a  commencé  à  sY-tablir  , 
excepté  celle  du  premier  Père  du  genre-humain  qui 
eftinconteitablemcnt  la  plus  ancienne.  Il  y  en  a  plu- 
sieurs qui  fe  maintiennent  encore,  dont  on  ne  peut 
marquer  l'origine,  quelqu'  avant  qu'on  pénètre  dans 
rantiquité  des  tems.  Les  fentimens  mêmes  du  pre- 
mier Père,  s'ils  ont  été  vrais,  ne  l'ont  pas  été  parce 
que  c'étaient  fa  fentimens  ,m2às  parce  qii'iïs  étaient  conformes 
à  la  nature  des  chofes ,  laquelle  ne  dépend  pas  du  ju- 
gement de  l'homme ,  puifqu'au  contraire  c'eft  ce  qui 
doit  en  ctre  la  règle.  Ainfi  donc  fans  chercher  à 
favoir  ce  que  le  premier  hom.me  a  penfé ,  ni  quels 
ont  été  les  fentimens  de  mes  Pères  en  defcendant  de- 
puis lui  jufqu'à  moi,  (&  de  comibien  de  fentimens 
n'ont-ils  pas  changé  ?  )  fi  par  le  moyen  de  l'évidence 
ou  peut  s'affurer  de  la  vérité  &  que  le  premier 
homme  l'ait  connue,  dès  qu'on  aura  ainfi  trouvé  la 

vérité 
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vérité ,  on  fera  auffi  fur  qu'on  penfe  comme  le  pre- 
mier homme  a  penfé ,  qu'on  eft  fur  qu'un  Japonois 
fans  communiquer  avec  un  François  conclurra 
également  que  deux  fois  huit  font  feize  &  que  deux 
fois  feize  font  trente  deux. 

XXII. 

DIverfes  caufes  ont  pu  contribuer  à  faire  naître  la 
djvfifiré  des  opinions  &  le  hazard  même  peut 
y  avoir  donné  lieu ,  mais  il  femble  qu'on  peut  toutes 
les  rapporter  à  ces  trois-ci.  A  l'amour  de  la  Vérité 
&  à  la  curiofité  à  laquelle  elle  porte  l'homme.  A 
l'amour  de  la  Réputation  &  à  l'envie  qu'elle  excite 
contre  celle  des  autres.  A  l'amour  de  la  Domina- 
tion &  de  l'intérêt  qui  porte  à  feduire  les  autres 
hommes  par  ce  qu'on  appelle  dans  les  Princes  PoUti" 
que,  &  impofatre  dans  ceux  qui  s'érigent  en  Dodeurs. 
Dès  les  premiers  tems  l'amour  de  la  vérité  &  la 
curiofité  naturelle  auront  pu  engager  quelques  hom- 
mes à  étendre  leurs  connoiffances.  La  vde  de  mille 
objets  qu'ils  ne  pouvoient  coniiderer  fans  admiration, 
les  aura  excites  à  en  rechercher  la  nature  ,  la  caufe  , 
&  les  effets.  Leur  propre  exiflence  aura  dû  être 
pour  eux  un  fujet  bien  merveilleux  &  bien  intéref- 
lant,  l'oifiveté  d'une  vie  qui  ne  connoiffoit  des  paf- 
fions  que  les  fimples  befoins  de  la  nature  toujours 
faciles  à  contenter,  leur  laiffoit  tout  le  tems  derai- 
fonner  à  leur  aife  &  il  eft  impoflible  qu'ils  ne  l'ayent 
fait.  Mais  s'il  eft  poflible  que  plus  propres  à  décou- 
vrir la  vérité  parce  qu'ils  avoient  moins  de  préju- 
gés, ils  rayent  en  effet  découverte,  il  eft  très-pof- 
iible  auffi  qu'ayant  jugé  avec  trop  de  précipitation  & 
que  n'ayant  pas  remonté  jufqu'  aux  principes  de 
l'évidence  pour  affurer  la  démarche  de  leurs  recher- 
ches ,  ils  ayent  méconnu  la  vérité  ,  ou  ne  l'ayent 
connue  qu'en  partie.  Trop  livrés  à  leur  imagina- 
tion ,  ou  trop  crédules  fur  le  raport  de  leurs  fens , 
ils  fe  feront  peut  -  être  bornés  aux  vraifemblances 
au  lieu  d'aller  jufqu'àla  vérité  même.  Louables  dans 
leur  deffein ,  quoique  peu  heureux  dans  le  fuccès. 

Mais  qu'ils  fe  foient  ainfi  trompés   ou  qu'ils  ayent 
raifonné  jufte ,  il  y  a  lieu  de  croire ,  que  les  pre- 
miers 
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miers  raifonneurs  fe  font  fait  écouter  avec  une  gran- 
de admiration  &  que  cette  admiration  a  produit 
trois  effets  diiFerens.  Ou  elle  les  aura  fait  regarder 
comme  des  hommes  d'un  efprit  fuperieur  auxquels 
les  autres  auront  cru  devoir  fe  foumettre  ;  ou  elle  aura 
excité  l'envie  de  quelques  uns  qui  fe  feront  appliqués 
à  combattre  ces  premiers  Philofophes  &  à  f e  faire 
auffi  des  admirateurs  par  de  nouvelles  doftrines  qui 
n'auront  pas  manqué  dans  un  ternes  ou  dans  un  autre 
de  fe  faire  des  partifans  ;  ou  cette  admiration  aura 
excité  les  plus  raifonables  à  faire  auifi  ufage  de  leur 
raifon,  &  félon  la  route  qu'ils  auront  prife,  ils  au- 
ront fortifié  l'opinion  des  autres  ou  en  auront  répan- 
du de  nouvelles.  Mais  perfonne  n'a  plus  contribué 
à  la  multiplicité  des  opinions  que  les  Poètes  qui ,  à 
ce  qu'on  dit,  ont  été  en  même  tems  les  premiers 
Théologiens,  &  rien  n'a  plus  contribué  à  étendre  ou 
à  conferver  l'erreur,  que  la  Tyrannie  de  ceux  qu'un 
efprit  de  domination  a  porté  à  fe  rendre  les  maitres 
des  Nations.  Les  uns  &  les  autres,  d'accord  pour  af- 
fujettir  les  hommes ,  n'ont  fongé  qu'à  leur  faire  ou- 
blier qu'ils  l'étoient,  ou  qu'à  entretenir  dans  une  û 
baiïe  erreur  ceux  qui  y  etoient  tombés  d'eux-mêmes. 
Homo,  cumin  honore  ejj'ct  ^non  intellexit  :  comparatus  ejl 
jinncntis  infipientibus,  S fimilis  faclus  efi  illis  *.  Les  fidions 
des  Poètes  ,  leurs  expreifions  toujours  figurées,  la 
pompe  ou  l'agrément  de  leurs  defcriptions  ,  l'art  & 
l'harmonie  des  Vers,  auront  fait  perdre  le  goût  de 
îa  fimple  vérité  &  courir  à  un  faux  merveilleux  que 
îe  vulgaire  aura  d'autant  plus  admiré qu'ille  trouvoit 
moins  comprehenfiblc. 

Omnia  envn  Jîolidi  mngis  admîrantiir ,  amanique 
Jnverjis  ^uœ  fub  verbis  latitantia  csrmmt  ; 
Veraqiie  conjlitnnnt  ,  quel  belle  tav.gere  pojjunt 
Aurcs ,  ^  lepidii  (jua  Junt  fucata  Jonore. 

Luc R ET.   Lib.  L 

La  grandeur  de  ceux  qui  s'affujetifFoient  les  autres 
hommes  faifant  tout  craindre  &  tout  efperer  de  leur 
puiflance  ,  aura  fait  recevoir-  comme  juftes  les  Loix 

qu'il 

*  Pfeaume  48. 
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qu'il  leur  aura  plû  d'établir ,  &  révérer  comme  vray- 
es  les  Doftrines  qu'il  leur  aura  plû  d'approuver  , 
quoique  pour  l'établifiement  des  unes  &  l'approba- 
tion des  autres  on  ait  moins  confulté  la  jullice  &  la 
vérité  que  des  vues  politiques.  Ainfi  loin  de  cher- 
cher à  élever  l'homme  par  la  connoilTancede  la  véri- 
té ,  on  n'a  fouvent  cherché  qu'à  profiter  de  fes  paf- 
fions  &  de  fes  difpolitions  à  l'erreur.  On  a  gouverné 
les  hommes  précifément  comme  les  nourrices  font 
les  petits  enfans,  moins  en  leur  infpirant  l'amour  de 
leur  devoir  par  la  perfeftion  de  la  raifon,  qu'en  fla- 
tant  leurs  paiTions  favorites  par  l'efperance  de  les 
fatisfaire  ,  &  qu'en  les  intimidant  non  feulement  par 
la  crainte  du  châtiment  ,  mais  par  celle  de  divers 
phantomes  &  par  le  récit  de  divers  contes  dont  on 
eifraye  leur  imagination.  C'efl  ce  qui  a  fourni  à 
Lucrèce  le  fujet  d'une  comparaifon  qui  lui  a  plû 
fi  fort  qu'il  l'a  repété  dans  trois  livres  des  fixque  nous 
avons  de  lui:  „  Ainjt  que  dans  rohfcuri té, ait  cePoëte, 
f,  les  Enfans  ont  peur  d' s'effrayent  de  tout,  ainji  nous  crai- 
„  gnons  fouvent  en  plein  jour  des  chofes  qui  ne  font  pas  plus 
,,  à  craindre  que  celles  que  les  enfans  s' imaginent  ^  dont  ils 
,,  s'épouvantent.  Sur  quoi  il  ajoute  ,  que  ce  n'ejl  ni  ta 
„  lumière  du  Soleil  ni  la  clarté  du  jour  qui  doivent  chaffer 
„  de  notre  ame  la  crainte  (j"  les  ténèbres,  mais  la  raifon^ 
f,  la  nature  des  chofes  mêmes, 

Nam  velutî  puerî  trépidant  ^  atque  omnîà  ccecîs 
In  tenehris  metuunt  ;  lie  nos  in  luce  timeimis 
Jnterdum  nihilo  quœ  fmt  metuenda  magis  quam 
Qjice  pueri  in  tenebris  pavitant ,  fingunt'^ue  jfutura. 
Hmic  igitur  terrorem  animi,  tenehrnfque  ntceffe  efl , 
Non  radii  folis  ,  nec  lucida  tela  diei 
Difcutiantf  fed  naturce  fpecies ,  ratioque. 

LucRET  Lib.  2,  3.(Sc5. 

C'cft  ainfi  que  la  diverfité  d'opinions  s'eft répandue, 
qu'elles  ont  obfcurci  la  vérité,  qu'elles  fe  font  main- 
tenues m.algré  le  fentiment  intérieur  qui  fait  reffort 
contre  elles,  &  qu'après  s'être  parées  du  nom  de  la 
vérité  elles  fe  font  fait  pafler  pour  elle  &  l'ont  fait 
elle-même  paflTer  pour  l'erreur,     C'e^;  du  ijiains  ce 

VUf 
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qui  paroit  aHez  fondé  fur  la  nature  de  l'homme  & 
furie  raport  de  l'Hiftoire.  Ainfi  c'efl:  faute  d'ofer  s'éle- 
ver jufqu'  à  la  vérité  par  l'évidence  ,  que  l'opinion 
difpofe  de  tout ,  qu'elle  fait  la  beauté  ,  la  jiiftice  £if  le  bon- 
heur  qui  efl  le  tout  du  monde ,  qu'on  ne  voit  prefque  rien  de 
jujle  ou  d'injujle  qui  ne  change  de  qualité  en  changeant  de 
climat;  trois  degrez  d'élévation  du  Pôle,  ajoute  Pascal* 
renverfent  toute  la  Jurisprudence;  un  Méridien  décide  delà 
vérité,  ou  peu  d'années  de  pojfejjion;  les  Loix  fondamenta- 
les changent  t  le  Droiù  a  fes  Epoques, plaifante  jujlicequ'uns 
Rivière  ou  une  Montagne  borne  !  Vérité  au  deçà  dei 
Pyrénées,  Erreur  au  delà, 

XXIII. 

ENfin  c'ell  une  chofe  de  fait ,  qu'il  y  a  un  grand 
nombre  d'erreurs  qui  ont  cours  ,  puifqu'il  y  a  un 
grand  nombre  de  feutimens  tous  differens,  non  feu- 
lement à  l'égard  des  queflions  plus  curieufes  qu'im- 
portantes de  la  Phyfique  ,  mais  encore ,  à  l'égard  des 
vérités  de  la  Metaphyfique  &  de  l'Ontologie,  d'où  dé- 
pendent les  principes  de  la  Morale  &  même  la  cer- 
titude des  raifonnemens  qu'on  peut  faire  en  Phyfique. 

Que  chacun  de  ces  fentimens  a  des  Sedateurs  qui 
le  regardent  comme  vrai  :  que  quelques  uns  même 
ont  des  Nations  entières  qui  les  foutiennent. 

Qu'il  n'y  a  point  de  Sefte  qui  n'ait  fes  Dodeurs  , 
fes  Profefieurs,  fes  Defenfeurs  &  même  des  transfu- 
ges qui  en  quittant  d'autres  Sedies  peuvent  être  re- 
gardés comme  des  gens  qui  ont  aimé  la  vérité ,  qui 
l'ont  cherchée,  qui  ont  furmonté  les  préjugés  ,  & 
qui  n'ont  changé  de  parti  qu'  avec  connoiffance  de 
caufe. 

Que  chaque  parti  imagine ,  que  fes  Docteurs  font 
plus  éclairés  ,  plus  amis  de  la  vérité ,  &  du  moins 
aufTi  honnêtes-gens  que  ceux  des  Secles  oppofées  : 
Que  les  nations  les  plus  polies,  celles  où  les  fciences 
&  les  Arts  font  les  plus  cultivés,  ne  font  pourtant 
point  quelquefois  celles  où  la  vérité  &  la  vertu 
font  le  plus  fincerement  aimées.  Les  Phyficiens  en  font 
ïes  Philofophes.  On  y  cultive  principalement  les  fci- 
ences vaincs  &fouventdangereufes,  telles  que  l'Elo- 
quence 
.  *  Penfce*  de  M,  Pafcal ,  art,  xxv.  p.  i5^> 
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quence  &  la  Poëfie.  Et  û  on  s'attache  à  quelques 
autres  plus  folides  ,  l'oftentation  de  l'efprit,  que  la 
vanité  cherche  à  faire  briller  fouvent  même  aux  dé- 
pens de  la  vérité ,  fait  aiïez  voir  qu'on  cherche  plus 
à  paroitre  favant  qu'à  l'être  en  effet ,  &  que  le  bue 
de  plaire  l'emporte  fur  celui  de  s'inftruire.  Sans 
parler  des  Indiens  &  des  Egyptiens  qu'on  regarde  avec 
aiïez  de  fondement  comme  les  premiers  maîtres  des 
Arts  &  des  Sciences,  &  d'où  cependant  les  erreurs 
les  plus  grofûeres,  à  ce  qu'on  prétend,  le  font  ré- 
pandues par  tout  le  monde.  Y  a-t-il  eu  des  Nations 
plus  polies  que  les  Grecs  &  les  Romains ,  &  chez  qui 
les  Sciences  &  les  Arts  ayent  été  plus  cultivés?  Ce- 
pendant quelle  confufion  d'idées  ?  quelle  variété  de 
fencimens?  par  conféquent,  que  d'erreurs  n'ont  pas 
régné  chez  ces  peuples  û  favans  &.fi  policés.  La 
Grèce  avoit  prefqu'autant  de  Legiflateurs  que  de  Vil- 
les, &  les  Loix  de  ces  Villes  etoient  prefqu'aufiî  dif- 
férentes que  leur  fituation.  Ces  peuples  avoient-ils 
bien  déterminé  la  règle  du  jufte  &  de  l'injufte  ?  Que 
d'erreurs  dans  leur  Religion  ,  &  dans  leur  Morale, 
auffi  bien  que  dans  leurPhyfique.  Les  Romains  ont-ils 
fait  un  meilleur  ufage  de  leur  raifon  ?  Echos  des 
Grecs ,  ils  n'ont  fait  que  les  imiter  ,  &  plus  puiflans 
qu'eux,  ils  n'ont  fait  peut-être  que  pouiFer  plus  loin 
la  corruption.  Le  tems  vertueux  de  la  Republique 
Romaine  n'a  pas  été  celui  des  Ccsfars  où  les  Sciences 
&  les  Arts  fleuriflbient  &  où  l'on  fe  piquoit  de  cette 
urbanité  fi  vantée ,  de  cette  fleur  de  difcours ,  urbam- 
tas,  fcrmonis  feflivitas.  S'il  y  a  eu  quelques  vraies  ver- 
tus parmi  les  Romains  ,  c'eil  dans  le  tems  que  leurs 
Confuls  .  ne  fe  faifoient  pas  une  honte  d'avoir  des 
durillons  aux  mains. 

Et  caperet  fafces  a  curvo  Confuî  aratro , 
Neo  crime?!  duras  eJJ'et  babcre  manus. 

OviD.    Fall.  lib.  3, 

Ils  n'étoient  pas  favans,  ils  ne  faifoient  point  de  Li- 
vres, peut-être  même  n'en  avoient-ils  point  à  lire, 
mais  ils  ecoutoient  plus  la  voix  intérieure  de  la  ve- 
ricé,  l'inftindt  moral  qui  les  portoit  à  ce  qui  etoie 

jufte 
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jufte  ;  &  les  Romains  devenus  plus  favans  &  p4uï 
polis  écoutoienc  d'avantage  leurs  paffions  &  les  fophif- 
mes  de  leur  prétendu  bel  efprit. 

XXIV, 

OR  on  demande  ,  fi  un  Romain  ou  un  Grec,  non 
un  CiCERON  ni  un  Degiosthene,  mais 
un  homme  de  l'efprit  le  plus  commun  ,  auroit  mal 
fait  de  s'appliquer  à  une  recherche  impartiale  de  la 
vérité,  &  s'il  auroit  mérité  qu'on  lui  eût  dit,  vous 
êtes  un  téméraire  &  un  prefomptueux  :  Croyez-vous 
donc  avoir  plus  d'efprit  que  tant  de  grands  hommes 
dont  la  réputation  illuftre  Rome  on  Athènes  "^  Croyez- 
vous  avoir  plus  de  fagefTe  &  de  prudence  que  vos 
Pères,  plus  de  favoir  &  d'habileté  que  vos  Maitres? 
Pouvez -vous  fans  un  orgueil  ridicule  &  une  pre- 
fomption  infoutenable  examiner  les  fentimens ,  que 
toute  votre  Nation  approuve?  Avez-vous  plus  d'ef- 
prit vous  feul  que  tout  le  Sénat  &  l'Aréopage  ,  ^  û 
l'on  n'a  pas  encore  trouvé  la  vérité,  vous  iiarez-vous 
d'avoir  une  pénétration  à  laquelle  elle  n'échapera 
pas  ? 

Des  gens  dont  la  réputation  n'eft  pas  médiocre 
diroient,  que  ceci  n'auroit  été  qu'une  vaine  décla- 
mation, propre  à  conferver  l'erreur  &à  détourner 
l'homme  du  deiïein  le  plus  louable  de  la  vie.  Deiïein 
fi  conforme  à  la  nature  d'un  être  intelligent,  qu2 
l'exécution  en  eft  pour  lui  d'un  devoir  indifpenfable. 
Ils  diroient  ,  que  ce  Grec  ou  ce  Romain  ainfi  accufé 
d'une  témérité  &  d'une  prefomption  infoutenable 
auroit  refuté  ce  beau  raifonnement  en  difant;  Qu'il 
ne  pretendoit  rien  û  non  être  homme  ,  &  faire  en 
cette  qualité  ce  que  tout  homme  pouvoit  &  devoit 
faire.  LeP.  Malbrancke  diroit ,  (i)  Quil  n'y  a 
point  d'efprit,  fi  petit  qiCil  foit ,  qui  ne  puijfe  en  méditant 
découvrir  plus  de  vérités  que  Pbomme  du  monde  le  plus  élo- 
quent n'en  pourroit  déduire.  Et  Descartes  preten-^ 
droit  (2) ,  Que  la  vérité  expliquée  par  un  efprit  médiocre  de- 
vrait être  plus  forte  que  le  menfonge  fut -il  maintenu  par 

les 

(i)  De  la  Recherche  de  la  Vérité,  liv,  2.  chap.8, 

(2)  Letcres  de  Des  Cartes,  1,2,  iect.  13.  _  _ 
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/?/  plus  habiles  gens  quifujfentau  monde  :  (  i  )  Que  rkn  né 

lions  éloigne  plus  du  chemin  de  ta  vérité  que  d'établir  cer- 
taines chofss  comme  véritables  ,  qu'aucune  rai/on  pojttivé 
mais  notre  volonté  feule  nous  perfuaàe.  Si  je  ni'abjîiens, 
diroit-if,  de  donner  mon  jugement  fur  une  chofe,  torfqueje  né 
la  cannois  pas  avec  ajjez  de  clarté  £5"  de  dijliriâion ,  il  ejî  évident 
que  fen  ufe  fort  bien ,  &  que  je  ne  fuis  point  trompé  j  maii 
fi  je  me  détermine  à  la  nier ,  ou  ciffurer ,  alors  je  ne  me 
fers  pas  comme  je  devrais  de  mon  Libre  Arbitre ,  ^  fij^af- 
fure  ce  qui  n'efl  pas  vrai ,  il  ejl  évident  que  je  me  trompe  ; 
même  auffi,  encore  que  je  juge  félon  la  vérité,  cela  ti^ arri- 
ve que  par  hazard ,  Ûf  je  ne  laiffe  pas  de  faillir  ,  £?*  d'u- 
fer  mal  de  mon  Libre  Arbitre:  Car  la  Lumière  naturelle 
nous  enfeigne ,  que  la  connoijjance  de  P Entendement  doit  tou- 
jours précéder  la  détermination  de  la  volonté.  Nicole  (  2  ) 
remarqueroit ,  que  les  hommes  fe  rempliffent  la  mé- 
moire d'une  infinité  de  chofes  fauffes ,  obfcures  &"  non  en- 
tendues, &'  raifonnent  enfuite  fur  les  Principes  fans  prefquè 
conftderer  ni  ce  qu'ils  difent ,  ni  ce  qu'ils  penfent  ;  que  ce- 
la vient  de  ce  que  le  peu  d'amour  qu'ils  ont  pour  la  vé- 
rité ,  fait  qu'ils  ne  fe  mettent  pas  en  peine ,  la  plupart  du 
tenu,  de  diflinguer  ce  qui  ejl  vrai  de  ce  qui  eflfaux:  qu'/7i 
laiffent  entrer  dans  leur  ame  toute  forte  de  difcours  £5*  dé 
maximes  :  Qu'ils  aiment  mieux  les  fupofer  pour  véritables  , 
que  de  les  examiner  :  que  s'ils  ne  les  entendent  pas ,  ;//  veu-=i 
lent  croire  que  d'autres  les  efitendent  bien.  Il  ajouteroit^ 
qu'on  croit  qu'il  y  a  de  la  honte  à  douter  &'  à  ignorer;  & 
qu'on  aime  mieux  parlera  décider  au  hazard,  que  de  recou" 
noitre  quon  n'ejl  pas  affez  informé  des  chofes ,  pour  enpor-^ 
ter  jugement  ,  &  c'eft  là  ce  qu'il  regarderoit  comme 
des  effets  de  Is.  vanité  &  de  lB.prefomption,  &  ce  qu'il 
appelleroit  un  jugement  téméraire,  c'cft-à-dire,  unr 
jugement  qui  fait  admettre  pour  véritable  une  chofc^ 
vraie  en  foi ,  lorfqu'on  n'a  pas  néanmoins  eu  affez  de  raifort 

de 

,  (  I  )  Lettres  de  Des  Cartes ,  T.  1 1.  dans  une  Reponfe  poux: 
More. 

(2)  La  Logique,  ou  l'Art  de  F  enfer  y  contenant,  outré 
les  Règles  communes  ,  plufieurs  Obfervattons  nouvelles  propre* 
à  former  le  jugement.  Cinquième  Edition ,  revue  &  de  nou- 
veau augmentée,  à  Paris  chez  G.  des  Prcz,  1683.  ip  i2é 
p.  471.  _ 
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àe  la  croire  véritable.    Locke  (i)  diroit ,   qu'il  ne  fc 
faut  point  faire  une  affaire  d'abandonner  ou  de  fui- 
vre  l'autorité  de    qui  que  ce  foit  ;   que  la    Vérité 
doit  être  l'unique  but,  qu'il  faut  la  fuivre  fans  aucu- 
ne prévention  &  fans  fe  mettre  en  peine  fi  quelqu'au- 
tre  a  fuiviounonle  même  chemin,  6c  fefpere ,  conti- 
nueroit  -  il  >  qu'on  ne  me  taxera  pas  de  vanité ,  fi  je  dis 
que  mus  ferions  peut -être  de  plus  grands  progrès  dans  la 
connoijjance  des  chef  es ,  Jî  nous  allions  à  la  four  ce,  je  veux 
dire  ,    à  Pexamen  des    cbofes  mêmes  ,  &    que  nous   nous 
jîjfions  une  affaire  de  chercher  la  vérité  en  fuivant  nos  pro- 
pres penfées ,  plutôt  que  celles  des   autres  hommes,  car  je 
crois  que  nous  pouvcos    efperer  avec  autant  de  fondement 
de  voir  par  les  yeux  d"* autrui ,  que  de  connoitreks  chofes  par 
t entendement d'autrui.    Descartes  pretendroit  mê- 
me î  que  ce  Grec  ou  ce  Romain ,  tel  qu'on  l'a  fuppofé, 
auroit  été    d'autant  plus  raifonnable    en   cherchant 
par  fa  propre  raifon  à  s'aiïurer   de  ce    qui  eft  vrai, 
que  (  2  )    la  perception  ejî  la  feule  règle  de  ce  qu'on  doit 
affirmer  ou  nier.    Parce  qu'on  peut  prendre  pour  règle  gé- 
nérale,  que  les  ckofes  que  nous  concevons  fort  clairement  Ô* 
fort  dijîinâiement ,  font  toutes  vraies ,  mais  qu'il  y  a  feule- 
ment quelque  difficulté  à  bien  remarquer  quelles  font    celles 
que  nous  concevons  diJJirâement.  (3)     Et   le  P.  Mal- 
BRANCHE,  conformément  au  fentiment  de   Saint 
Augustin,  affureroit ,  que  fi  cet  homme  n'avoit 
jugé  des  chofes  que  par  les  idées  pures  de  VEfprit ,  qu'il 
eut  évité  avec  foin  le  bruit  confus  des  Créatures,  t^  que 
rentrant    en    lui-même   il    eut    écouté   fcn    Souverain 
J^IcÂtre  dans  le  ftlence  de  fes  fens  &'  de  [es  pafftons ,  il   eut 
été  impoffible  qu'il  fût  tombé  dans  l'erreur.    ,,  La  veri- 
M  té,  dit  Saint  Augustin,   parle  intérieurement 

„  dans 

(  I  )  E[[ai  Philofophique  concernant  l'Entendement  humain , 
où  l'on  montre  quelle  efl  l'étendue  de  nos  connoifTances  cer- 
taines, &  la  manière  dont  nous  y  parvenons,  par  M.  Locke, 
traduit  de  l'Anglois  par  M.  Cofle.  2.  Edition  reviic  ,  corri- 
gée ,  &  augmentée  de  quelques  additions  importantes  de  l'Au- 
teur ,  qui  n'ont  paru  qu'après  fa  mort ,  &  de  quelques  Rc- 
aiarques  du  Traduûeur.  A  Amfterdam  ,  chez  P.  Mortier^ 
J729  in  4.  pp.  505. 

(2)  Des  Cartes  Lettres,  T.  Lett.  deroièrc» 

(  3  )  Difcoui»  de  U  Metliode. 
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„  dans  le  fond  de  nos  penfées  à  la  raifon  qui 
„  la  confulte;  elle  eft  de  tous  les  pais,  elle  parle 
„  un  langage  qui  n'eft  pas  compofé  de  fons  ni  de 
„  fyllabes,  qui  n'eft  ni  Hébreu,  ni  Grec,  ni  La- 
„tin,  ni  de  quelqu'autre  pais  que  ce  foit,  mais 
„  qui  eft  également  intelligible  à  tous  les  hommes 
,,  qui  veulent  l'écouter  "  :  Inms  in  domicilio  cogitatiO'" 
ni  s,  nec  Hebrcea ,  nec  Graca  ,  nec  Latina,  nec  harhara 
Veritas,  fine  cris  &  Unguœ  organis ,  fine  firepitu  fylla- 
barum  (  i  ). 

XXV. 

ON  pourroit  penfer  que  les  raifonflemens  qui  fef- 
viroient  dans  la  fuppofition  précédente  à  difcul^ 
per  le  Grec  ou  le  Romain  de  prsfomption ,  ne  fervi^ 
roient  de  rien  pour  nous  qui  avons  des  lumières  plus 
épurées  fur  la  Religion,  &  fur  la  Morale,  &  plus  per- 
feftionnées  à  l'égard  des  Sciences  Phyfiques.  On  a- 
voûe ,  que  nos  avantages  font  fans  comparaifon  au 
deflus  de  ceux  des  Grecs  &  des  Romains.  Mais  n'y 
a-t-il  point  d'yvroïe  parmi  notre  bon  grain,  la  vé- 
rité chez  nous  eft  -  elle  toujours  libre  de  toute  idée 
acceffoirc  d'Erreur  ?  La  voyons  -  nous  fi  claire- 
ment que  nulle  paflion,  nul  doute  ne  l'obfcurciffePA 
en  juger  par  nos  guerres,  nos  procès,  par  nos  dif- 
putes  &  nos  mœurs,  la  différence  de  nos  Loix  &  de 
nos  Coutumes,  on  a  lieu  de  croire  qu'elle  ne  faic 
pas  plus  d'effet  chez  nous  qu'elle  en  faifoit  chez  les 
peuples  que  nous  reconnoiffons  en  avoir  été  privés. 
Sommes -nous  plus  gens  de  bien?  Sommes -nous 
plus  heureux?  Ce  doit  être  là  l'effet  de  la  connoif- 
fance  de  la  Vérité  ,  fans  quoi  il  eft  moins  utile 
de  l'avoir  que  de  la  chercher ,  puifque  fa  poffeffion 
feroit  inutile  &  que  fa  recherche  pourroit  être  un 
amufement.  Mais  autant  qu'il  eft  vrai ,  que  nous 
fommes  heureux  quand  nous  fommes  heureux,  au- 
tant eft -il  vrai  que  nous  ne  pouvons  être  heureux 
que  par  ce  qui  peut  caufer  notre  bonheur,  &  que 
notre   bonheur  dépendant  de  la  çature  de    notre 

Etre 

(1)    Ctnfefi.  Lib.  I.    Ch.  3- 
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Etre,  &  de  celle  de  tout  ce  qui  s'y  rapporte ,  nous 
ne  pouvons   favoir  ce  qui   peut   nous  rendre  heu- 
reux, ni  par  confequent  travailler  à  notre  bonheur 
ou  à  diminuer  nos  miferes  ,   qu'autant  que  nous  fa- 
vons  ce  que  nous  fommes ,  &  que   nous  conoifTons 
ce  qui  nous  convient.    Il  refulte  de  là  que  la  con- 
noilTance  de  la  vérité  cft  neceffaire  à  notre  bonheur, 
&  que  comme  nous  n'agiiîbns  jamais  que  pour  être 
heureux  nous  le  ferons  toujours  à   proportion  que 
nous  connoitrons  la  vérité.    Pourquoi  donc  ne  l'eft- 
on  pas  plus  dans  les  païs  où  on  prétend  qu'elle  eft  lî 
connue,  qu'on  l'a  été  dans  ceux  où  elle  a  été  igno- 
rée?   C'elt,  ou  que  nous  fommes  des  hommes  plus 
foibles  qu'eux,  ik  fur  lefquels  les  paiTions  ont  plus 
d'empire,   puifqu'elles  nous  égarent   malgré  le   fe- 
cours  de  la  vérité  que  nous  avons  &  qu'ils  n'avoient 
pas;   ou  que  notre   façon   de  connoitre   les   chofes 
vrayes  que  nous  croyons,  fait  qu'elles  ne  font  pour 
nous  que    ce    qu'étoient    les    chofes     fauiïes   qu'ils 
cro> oient.    Il  n'y  a  nulle   raifon  de  dire,  que  nos 
pallions   font  plus  fortes  que   celles  qui  ont  régné 
chez    les   Grecs  &  chez  les   Romains   où  elles    ont 
caufé  tant  d'injuftices  &  de  violences;   mais  il  y  eu 
a  beaucoup  à  croire,  que  nous  abufons  du   mot  de 
connoitre,  qu2iv\d  nous  nous  vantons  de  connoitre  la  Vé- 
rité. Il  ne  faut  pas  s'y  méprendre.  On  peut  croire 
une  chofe  vraie  fans  la  connoitre ,  comme  on  croit  une 
chofe  fauffe  fans  la  connoitre,  &  c'ell  ne  croire  alors 
la  vérité  que  comme   on  croit  l'erreur.    Il  y  a  feu- 
lement cette  différence ,  qu'on  ne  croiroit  pas  l'er- 
reur fi  on  la  connoiflbit ,  au  lieu  qu'on  croiroit  bien 
plus  parfaitement  &  plus  vivement  la  vérité,  puif- 
qu'alors  la  croïance  iroit  à  la  convifcion  fondée  fur 
l'évidence.    Connoitre  fuppofe  une  idée  claire  Çjf  dijîinâe 
delà  chofe  connue  ;  Croire  i\gmÛQ  ÇQultmQnt  juger  qu'une 
chofe    ejl  vraye   fans  la  connoitre.    Ainfi   connaître  c'efl 
voir  ^  juger;  &  croire  c'ell  juger  fans  voir.    Si  donc 
on  n'a  pas  examiné  les  vérités  que  nos  Pères  ou  nos 
Maîtres  nous   ont  enfeignées,  &  que    nous   ne  les 
croyons  que  parce  qu'ils  nous  ont  dit  fans  aucune  de- 
jnonftration    que    telles    &    telles    chofes    étoient 
vrayes ,  nous  ne  croyons  alors  la  vérité  que  comme 
nous  croirions  l'erreur  s'ils  nous  l'avoient  enfeignée. 

Ceik 
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C*eft  ne  croire  la  vérité  que  par  préjugé,  ce  qui 
cft  une  manière  de  la  croire  aufli  indigne  de  l'amour 
qu'on  lui  doit ,  qu'infruftueufe  pour  ceux  qui  la 
croyent  ainfi  ;  puifque  c'eft  ne  la  croire  que  comme 
on  croit  l'erreur.  Or  juger  qu'une  chofe  eft  vraye, 
le  fut -elle  efFeclivement,  mais  n'en  juger  que  fur 
les  mêmes  fondem»"ns  qu'on  jugeroit  qu'une  chofe 
effedivement  fauiïe  feroit  vraye ,  il  ell  manifefte 
que  c'eft  fe  mettre  non  feulement  au  hazard  de  fe 
tromper,  &  de  croire  également  l'un  &  l'autre,  mais 
que  c'eft  encore  priver  la  vérité  des  avantages  qu'el- 
le doit  avoir  au  defl'us  de  l'erreur,  &  lui  faire  per- 
dre la  force  qui  doit  la  faire  triompher.  Si  donc  on 
ne  connoit  pas  la  vérité  quand  on  ne  fait  que  la  croi- 
re ,  &  û  la  croire  fimplement  fait  qu'elle  n'a  pas 
plus  de  force  que  l'erreur  qu'on  croit  vraie ,  il  eft 
aifé  de  voir  pourquoi  des  Nations  afiez  heureufcs 
pour  croire  des  chofes  vraies,  feroient  en  même 
tems  aflez  malheureufes  pour  n'en  tirer  aucun  avan- 
tage. 

XVI. 

T  'Homme  tend  fans  cefle  à  fe  rendre  heureux  & 
•*— '  fe  détermine  toujours  félon  l'impreluon  de  l'ob- 
jet qui  lui  prefente  un  plus  grand  bien.  L'homme 
en  tant  qu'homme,  eft  par  tout  fiijet  à  des  pallions 
qui  le  portent  à  aimer  des  objets,  ou  à  fe  complai- 
re dans  des  fentimens  qu'elles  lui  reprefentent  com- 
me des  caufes  de  bonheur.  Elles  ont  inventé  la 
Rhétorique  pour  toucher  ,  &  le  Sophifme  pour 
feduire,  &  plus  elles  font  vives,  plus  elles  font 
éloquentes.  On  ne  peut  leur  refiiter  fans  une 
force  fupérieure  ,  &  cette  force  ne  peut  venir 
que  du  même  principe  qui  les  met  en  mou- 
vement,  c'eft- à-dire  ,  que  de  l'idée  d'un  bon- 
heur qu'elles  nous  feroient  perdre  lequel  eft  fupe- 
rieur  à  celui  qu'elles  nous  préfentent,  ëc  en  faveur 
duquel  elles  nous  follicitent.  Ainli  on  ne  peut  com- 
battre une  paffion  que  par  une  autre  ,  ou  que  par 
une  raifon  qui  nous  faflTe  juger  que  le  bonheur  dont 
une  paflion  nous  flatte  n'eft  qu'un  égarement ,  tou- 
jours d'autant  plus  oppofé  à  notre  vrai  bonheur, 
que  l'amorce  en  eft  plus  douce.    Quand  on  triom 
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phe  d'une  paflîon  par  une  autre ,  à  moins  que  cette 
autre  ne  foit  évidemment  fondée  fur  une  raifon  qui 
la  juflifie  ,  on  peut  dire  ,  qu'on  n'efl:  vainqueur 
qu'en  perdant  le  champ  de  bataille,  &  qu'on  n'évite 
un  mal ,  que  pour  tomber  dans  un  plus  grand. 
Quand  une  paiïion  qui  n'efl  pas  fondée  fur  la  raifon 
efl  fi  grande  qu'elle  détruit  ou  qu'elle  entraine  tou- 
tes les  autres,  on  commence  à  lui  donner  par  ex- 
cellence le  nom  de  Folie  qu'on  ne  donne  pas  aux  paf- 
fions  communes  quoique  déréglées  &  que  chaqu'u- 
res  d'elles  méritent  par  confequent  plus  ou  moins. 
Cn  appelle  ordinairement  Fureur  cette  forte  de  fo- 
lie ,  qui  regarde  principalement  l'adion,  &  Fanatifîiie , 
celle  qui  regarde  principalement  la  Croyance,  & 
cette  dernière  folie  fe  réunit  fouvent  par  malheur 
avec  l'autre,  par  la  liaifon  nécelFaire,  qu'il  y  a  en- 
tre les  fentimens  &  les  aftions  des  hommes.  De 
même  que  la  Fureur  peut  avoir  pour  but  la  juftice 
qu'elle  excède  ou  l'injuilice  qu'elle  fe  perfuade  être 
juftice;  de  même  le  Fanatifme  peut  avoir  pour  ob- 
jet la  vérité  qu'il  outre  ,  ou  l'erreur  qu'il  prend  pour 
elle,  &  qu'il  communique  aifément.  Car  le  fana- 
tifme fuppofe  une  imagination  dominante  &  forte, 
dont  les  impreffions  violentes  font  extrêmement 
contagieufes.  Or  ni  la  fagelTe,  ni  la  vertu,  ni  le 
bonheur  d'une  Nation,  non  plus  que  d'un  homme, 
ne  dépendent  pas  de  la  réunion  des  autres  paifions 
à  une  paflion  furieufe,  ou  fanatique,  ni  ce  n'eft  pas 
ce  qu'on  prétend  ici.  Tous  ces  biens  ne  viennent 
que  de  la  foumiifion  des  paffions  à  la  raifon  ,  qui  les 
dirige  conformément  aux  règles  que  la  vérité  pref- 
crir.  Si  cette  raifon  ne  croit  la  vérité  que  par 
préjugé,  ainfi  qu'elle  croiroit  l'erreur  fi  on  la  lui  avoit 
donnée  pour  la  vérité ,  &  qu'ainfi  la  vérité  n'ait  pas 
plus  de  force  que  l'erreur  qu'on  croiroit  vraie,  com- 
ment fe  défendre  de  la  féduftion  des  paffions?  On 
ne  connoit  point  avec  évidence  les  vérités  qu'on 
croit,  tout  ce  qui  n'eft  point  évident  n'eft  que  pro- 
bable ,  du  moins  par  raport  à  celui  qui  ne  le  croit 
que  fur  des  probabilités;  ce  qui  n'eft  que  probable, 
peut  être  faux:  Or  dès  qu'il  y  aura  un  peut -être,  la 
pafïïon  pour  peu  qu'elle  foit  vive  triomphera  fans 
doute,  les  probabilités  dont  elle  fe  fert  auffi  pour 
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combattre  les  autres ,  étant  foutenuës  par  l'attrait 
du  plaifir,  emporteront  la  balance.  Ce  qui  fait  voir, 
qu'il  ne  fuffit  pas  de  croire  la  vérité  pour  être  gens 
de  bien  &  pour  être  heureux ,  mais  qu'il  faut 
s'en  être  convaincu  par  l'évidence  ,  &  s'être  mê- 
me rendu  cette  évidence  fi  familière  qu'elle  ne 
nous  manque  jamais  au  befoin.  Si  donc  nous  fora- 
mes  d'un  païs  où  la  vérité  foit  fi  connue  que 
nous  ayons  été  élevés  à  ne  croire  que  des  cho- 
fcs  vrayes,  ne  rendons  pas  inutile  un  fi  précieux 
avantage  en  négligeant  de  nous  convaincre  par  l'é- 
vidence de  ce  que  nous  ne  croyons  autrement  que 
par  préjugé.  Nous  aurons  d'autant  moins  de  peine 
à  y  réùfTir  que  nous  n'aurons  point  à  combattre  les 
préjugés  de  l'éducation,  puifqu'au  contraire  ils  nous 
y  portent.  Cependant  quelques  favorables  que  foient 
ces  préjugés,  regardons -les  néanmoins  comme  des 
préjugés,  puifqu'ils  en  font  en  effet  pour  nous  tant 
que  nous  n'en  avons  pas  aprofondj  la  vérité,  &  ne 
nous  y  laiflbns  pas  conduire ,  crainte  qu'ils  ne  nous 
filfent  contenter  de  preuves  qui  n'auroient  que  l'ap- 
parence de  l'évidence  &  qui  n'iroient  pourtant  pas 
jufqu'à  elle.  Car  amoins  que  d'être  extrêmement 
attentif  au  caradlere  de  l'évidence  on  prend  aifé- 
ment  pour  évident  ce  qu'on  croit  fervir  de  preuve 
au  fentiment  dont  on  ell  prévenu. 

XXVIL 

A  Infi  fans  s'écarter  de  la  modeftie  fibienféantc  à 
■*^  tous  les  hommes , fans  ceffer  d'être  dans  la  défiance 
de  foi-même  où  toutes  nos  foiblefTes  doivent  au  con- 
traire nous  confirmer,  fans  prefumer  que  tant  d'hom- 
mies  aycnt  vainement  cherché  la  vérité  &  qu'elle  ne 
nous  echapera  pas,  fans  croire  que  nos  pères  &  nos 
maîtres  l'ont  ignorée  &  qu'on  a  plus  d'efprit  &  de 
favoir  que  toute  une  nation  ou  que  tout  un  parti, 
ce  qui  feroit  en  effet  une  prefomption  auffi  ridicule 
qu'infoutenable,  on  doit  conclure  que  puifquc  quand 
les  chofes  qu'on  nous  a  enfeignées  feroient  vrayes 
elles  ne  contribueroient  en  rien  à  nous  rendre  ni 
plus  honnêtes  gens,  ni  plus  éclairés,  ni  plus  heu- 
reux, fi  nous  n'étions  pas  convaincus  de  leur  certi- 
pde  par  l'évideace  Uqûc  elles  tireat  toute  leur  for- 

C4  ce 
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ce  &  fans  laquelle  elles  n'en  auroient  pas  plus  que 
l'erreur  même,  nous  devons  nous  appliquer  à  les  e- 
xaminer  avec  foin , non, en  les  prenant  les  unes  après 
les  autres  &  en  pefant  les  raifons  du  pour  &  du  con- 
tre pour  juger  de  celles  qui  doivent  être  préférées, 
(cette  méthode  n'cft  propre  qu'aux  fciences  hiftori- 
ques  ou  conjeAurales  ,  c'ell  la  méthode  des  Criti- 
ques, elle  ne  mène  qu'à  la  probabilité) ,  mais  en  re- 
montant jufqu'aux  premiers  principes  de  nos  con- 
noilTances  &  en  fuivant  le  fil  de  l'évidence  qui  nous 
mène  du  labyrinte  obfcur  des  vraifemblances  à  la 
lumière  de  la  vérité.  Adopter  ou  fe  faire  autrement 
un  fyftême  quelques  belles  que  paroiiïent  les  opinions 
qu'on  y  aura  ajuftées,  quelque  beau  qu'en  paroifle 
l'arrangement, c'eft  bâtir  fur  le  fable  ,  ou  fut-on  logé 
dans  un  palais  il  ne  feroit  pas  fur  d'habiter.  Et  de- 
fcenditpluvia,  £5*  vemnm  fluminû  ^  tf  flaveru7it  venti ,  d" 
'irruerunt  in  domum  illam,  (S  cecidit,  ^  fuit  ruina  ejus 
magna  (  i  ), 

XXVIIÎ. 

S'appliquer  à  la  recherche  de  la  Vérité  n'efl  donc 
pas  chercher  à  renverfer  ce  qu'on  nous  auroit  appris 
(le  vrai,  c'eft  au  contraire  chercher  à  nous  y  contir- 
mer  &  à  nous  en  pénétrer  d'avantage.  C'eft  feloa 
l'Auteur  de  la  Logique  ou  W-lrt  de  pcnfer  (2) ,  ne  pas 
vouloir  abufer  de  fon  jugement  en  admettant  pour 
véritable  une  chofe  vraïe  enfui,  mais  qu'on  n'aurait  pas 
tu  ojjez  de  rai/on  de  croire  véritable,  et  qui  feroit  un  ju- 
gement téméraire.  C'eft  félon  De  s  cartes,  ne  pas 
vouloir  lifer  mal  de  fon  Ubre  arbitre  (  3  ) ,  en  ne  voulant 
pas  s'expofer  à  juger  de  la  vérité  au  hazard.  C'eft 
félon  Malbranche,  faire  un  bon  ufage  de  la  li- 
berté qui  nous  ejî  donnée  de  Dieu  aùn  que  nous  nous 
empêchions  de  tomber  dans  Perreur  tlf  dans  tous  les  maux 
qui  fuive^it  de  nos  erreurs ,  en  ne  nous  repofant  jamais  pleine- 
nient  dans  les  vraifemblayues  mais  feulement  dans  la  vérité  (4). 
C'eft  félon  St.  Augustin  écouter  cette  voix;  in- 

tçl- 

(  I  )  Evang.  fec.  Mattbceum  Cap.  7. 

(2)  Difcours  I. 

(3)  Difcours  de  la  Méthode. 

(4)  Rtcberebe  de  la  Vérité ,  1.  I  ch.  5, 
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telligible  à  tous  les  hommes,  qui  fe  fait  entendre  du 
fonds  de  la  penfée  &  qui  inftruit  tous  ceux  qui  veu- 
lent l'écouter, m/MJ  indomicilio  cogiîationis  {1).  C'elt 
faire  ce  que  tous  les  Philofophes  de  tous  les  tems  & 
de  tous  les  pais,  &  ce  que  le  fens  commun,'  donc 
les  Nations  les  plus  barbares  ne  font  pas  privées , 
aifurent  que  doivent  faire  tous  ceux  qui  ne  veulent 
pas  s'expofer  à  être  la  dupe  &  les  viftimes  de  l'Er- 
reur &  de  rimpofture,  des  pièges  defquelles  il  eft 
impoflible  de  fe  dégager  que  par  le  moyen  de  l'évi- 
dence. C'eft  apprendre  en  quoi  confifte,  félon  Pas- 
cal (  2  ) ,  l'ufage  de  la  raifon  /avoir  douter-  où  il  faup , 
ajfurer  où  il  faut,  fe  foumetire  où  il  faut ,  en  un"^  mot 
ç'efl  ne  faire  que  ce  qu'on  doit  pour  fon  propre  bon- 
heur &  pour  fa  propre  fureté  en  s'inflruifant  de  ce 
que  c'eft  que  favoir  &  ne  pas  favoir,  d'où  vient  la 
diilinftion  du  vrai  &  du  faux  &  ce  qui  fait  que  1© 
certain  n'ell  pas  douteux, 

Undejciat,  quid  fit -,  fcire  ,  ^  nefcire  vicijjrim 
Nocitiam  veri  quœ  res  fatfique  crearit , 
Et  dubium  certo  q^uce  res  difftrre  probarit. 

L  u CRET.  Lib.  IV. 
XXIX. 

Il  eft  vrai  qu'on  a  de  la  peine  à  ne  pas  s'accufer 
foi-méme  de  prefomption  <k  qu'il  faut  bien  du  cou- 
rage pour  fe  fiàter  de  l'efperance  de  trouver  la  vérité, 
quand  on  confidere  la  diverfité  des  opinions  qui  parta- 
gent les  hommes.  Non  feulement  chaque  nation  croit 
que  toutes  celles  qui  n'admettentpas  laDoctrine  qu'el- 
le a  reçue,  eft  dans  l'erreur  ;  dans  chaque  nation  il  y  a 
beaucoup  de  gens  qui  ne  penfent  pas  comme  les 
autres,  &:  fouvent  ce  font  ceux  qui  ont  le  plus  d'ef- 
prit  ou  qui  paffent  du  moins  pour  en  avoir ,  & 
qui  quelquefois  pour  cette  raifon  là  même  affec- 
tent de  s'écarter  de  fentimens  comrrruns.  Les  au^ 
teurs  de  la  Pliilofophie ,  dit  Hue t  ce  Savant  Eve- 
que  d'Avranches ,  qui  après  avoir  rappelle  leur  efprit  (^ 
lui  avoir  jette,  comme  un  frein.,  Pont  dégagé  de  fes  préju- 
gée p 

(1)  Conf^.  1.  II.  ch.  3. 

(2)  Fenfies  de  U,  Pafcal,  Art,  5,  P,  48, 

c  «^ 
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gés  ^  &  ont  examiné  foigneufement  ta  nature  de  leurs  Corps 
£j  de  leur  entendement ,  £5^  des  chojes  du  dehors ,  obfervant 
tout ,  éprouvant  tout  ;  ont  enfin  expérimenté  que  le  feuj 
moyen  d^ éviter  P erreur ,  c'ejî  de  fuf pendre  leur  créance  (i), 
ils  en  font  prefque  tous  demeurés  là,  fi  l'on  en  croit 
ce  favant  Evoque,  &  ces  excellens  perfonnages  ainfi 
qu'il  les  appelle,  prefqu.-:  tous  Pyrrhoniens  ou  Athées  y 
ont  douté  de  tout  &  n'ont  donné  fur  l'Ontologie,  la 
Phyfique  &  la  Morale  que  des  opinions  peut-être  mê- 
lées de  vrai, mais  toujours  des  Syftemes  oppofés  les 
tins  aux  autres.  Peut-on  fe  flâter  de  ne  pas  faire  nau- 
frage fi  tant  d'excellens  Perfonnages  ont  échoué. 

XXX. 

r^Ependant  fi  l'on  confidere  bien  les  difficultés  que 
y  cette  objedion  préfente,  on  trouvera :que  l'ima- 
gination peut  bien  en  être  effrayée ,  mais  non  la  raifon. 
Ctzs  perfonnages  qu'H  u  e  t  traite  à^excellens  l'étoient-ils 
en  effet  ?Suivoient-ils  une  bonne  méthode,  &  ce  titre 
à'exceli'ens  qu'il  leur  donne  doit-il  leur  être  donné 
pir  un  homme  de  bon  fens,  &  fur  tout  par  unEvé- 
que  ?  Pour  juger  de  tant  de  diverfes  opinions  il  faut 
les  favoir ,  puifqu'on  ne  peut  juger  de  ce  qu'on  i- 
gnore.  Mais  pour  être  fur  de  ce  qu'on  doit  croire  il 
n'eft  pas  neceffaire  de  s'inftruire  de  ce  que  croyent 
ou  de  ce  qu'ont  cru  les  autres  hommes,  il  fuffit  de  con- 
noitre  ce  qui  eft  vrai.  Dès  que  l'évidence  m'affurc 
de  la  vériré  de  mon  Sentiment,  tout  ce  qui  y  eft 
oppofé,  foit  que  je  le  fâche,  foit  que  je  l'ignore, eft 
certainement  faux,  Ainfi  la  diverfité  des  opinions 
n'eft  qu'une  étude  de  curiofité  qui  peut  avoir  fon 
utilité  fans  doute  &  qui  peut  même  dans  la  recher- 
che de  la  vérité  faire  penfer  à  des  chofes  auxquel- 
les on  n'auroit  peut-être  jamais  penfé,  mais  qui  pour-! 
tant  n'eft  qu'une  étude  utile  &  non  neceffaire.  On 
ne  pourroit  pas  même  juger  de  la  vérité  des  diverfes 
opinions  qu'on  examineroit,  fi  on  n'avoit  pas  aupa- 
ravant une  règle  fure  pour  déterminer  ce  qui  eft  vrai 
ôc  le  diftinguer  furement  de  ce  qui  eft  faux ,  ce  qui 

pré* 

(3)  Traité    Pbilnfoph.  de  U  Mblejfs  4i   l'Ff^rii  bumi^ 
Ur,  I.  ch.  14.  pag.  98,  8^, 


PHILOSOPHIQUES.       43 

préfupofe  une  étude  impartiale  de  la  vérité  inde- 
pendemment  de  quelque  opinion  que  ce  foie.  S'in- 
ftruire  autrement  des  diverfes  opinions  des  hommes, 
ce  ne  feroit  devenir  que  plus  favant,  mais  non  pas 
plus  Philofophe. 

XXXI. 

SI  la  Philofophie  dependoit  de  la  connoilTance  des 
divers  fentimensdes  hommes  fur  ce  qui  regarde  la 
Metaphyfique ,  l'Ontologie,  laMorale&  la  Phyfique, 
il  feroit  presqu'impoffible,  pour  ne  pas  dire  abfolu- 
ment  impolTible ,  d'être  Philofophe  ;puifqu'il  faudroit 
un  grand  nombre  d'années  &  de  livres  ,  beaucoup 
de  fanté  &  de  travail  &  peut-être  l'intelligence 
de  diverfes  langues  pour  bien  juger  du  fens  des 
expreiïions,  &  qu'après  de  longues  études  ,  &  de 
grandes  recherches ,  on  n'auroit  pas  même  la  certi- 
tude de  ne  s'être  pas  mépris;  mais  que  les  hommes 
croyent  ou  qu'ils  ayent  cru  ce  qu'on  voudra,cela  ne  fait 
rien,  à  celui  qui  recherche  la  vérité  par. l'évidence, 
à  l'égard  du  grand  nombre  de  Philofophes,  ou  qui 
fe  font  déclarés  pour  le  Pyrrhonifme,  ou  dont  les 
fentimens  fe  contredifent  û  fort  qu'il  eft  impoffible 
que  prefque  tous  ne  foient  pas  tombés  dans  l'erreur. 
Peut-être  que  tous  n'ont  pas  été  d'auffi  excellens 
perfonnages  qu'on  le  dit,  peut-être  que  leur  antiqui- 
té &  leurs  noms  im.pofent.  Il  y  a  même  lieu  de 
croire  que  la  doêlrine  de  la  plupart  n'eft  pasaffez  con- 
nue pour  pouvoir  pofitivement  dire  quelle  elle  étoit 
Sait-on  précifément  l'idée  qu'ils  attachoient  aux  ter- 
mes qu'on  rapporte  d'eux,  &  ne  prend-on  point  dans 
le  propre  ce  qu'ils  n'ont  dit  que  dans  le  figuré.  Croirai- 
je  par  exemple  que  Xenophanes  eft  un  Athée 
lorfqu'après  avoir  dit, en  femoquant  des  Dieux  d'Ho- 
M  E  RE  ,  que  Dieu  ti'ejî  point  femhlabte  aux  hommes , 
viais  toujours  femblabh  àjui-mëme,  impajjibh  &  incapable 
de  changement ,  tout  &  en  toutes  fes  parties  intelligent  6*  ef- 
prit ,  ce  Philofophe  a  dit  auffi ,  que  Dieu  étoit  un  Corps 
Spherique y  immuable  &  impajjible  (i).  Que  fai-je  fi  cet- 
te 

(T)  SextusEmpiricuSjZ»/.  P'^rrbt  liYt  Ii  ch.  33#  liV.  $» 
€h.  23.  liv.  3.  ch.  4. 
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te  expreflîon  un  Corps  Spherique  n'eft  pas  une  expref- 
fion  fissurée,  comme  celle  dont  fe  fervent  des  gens 
qui  ne  font  aiïurément  point  Athées  &  qui  pour 
marquer  l'immenfité  de  D  i  eu,  difent,  que  c'eft  wn 
Cercle  dont  le  centre  efl  par  tout  &  la  circonférence  nulle 
part  (i).  Ou  Xenophanes  ne  s'exprimoit-il 
point  ainfipour  faire  allullon  à  la  preuve  qu'OcEL- 
Lus  LuCANUs  apportoit  de  l'Eternité  du  monde 
qui  doit  être ,  difoit-il ,  fans  commencement  &  fans 
fin;  parce  qu'il  eft  d'une  figure  fpherique  &  que  fon 
mouvement  eft  circulaire.  Croirai -je  que  Xeno- 
phanes reduife  tout  à  une  nature  unique  &  fem- 
blable  par  tout  à  elle-même,  à  une  feule  &  même 
chofe,  lorsqu'on  dit  d'ailleurs  qu'il  pretendoit  que 
les  principes  matériels  étoient  la  Terre  &  l'Eau, 

Il  n'y  a  point  de  Philofophes  dont  les  cxprefïïons 
ne  foient  fujettes  à  des  interprétations  très-difFeren- 
tes  &  dont  on  ne  puifie  déduire  des  chofes  peut-ê- 
tre fort  éloignées  de  leurs  fentimens.  Mais  comme 
la  vérité  doit  dépendre  de  la  nature  des  chofes  <:^ 
non  point  des  jugemens  que  les  hommes  en  portent, 
leurs  penfees  ne  font  point  des  règles  de  vérité. 

On  a  beaucoup  écrit  pour  favoir  fi  Aristote 
a  cru  l'ame  mortelle  ou  immortelle.  Le  témoignage 
de  Theophraste  difciple  favori  d'A  r  i  s  t  o  t  e 
&;  qui  devoit  mieux  que  perfonne  en  avoir  pénétré 
les  fentimens,  n'avoit  pas  paru  à  ceux  qui  préten- 
doient  qu'A  r  i  s  t  o  t  e  avoit  cru  l'ame  mortelle , une 
autorité  fuififante  pour  s'y  foumettre.  Le  P.  Mal-» 
BRANCHE  dans  le  fixieme  Chapitre  du  fécond  li- 
vre de  la  Recherche  de  la  Vérité,  raporte  les  peines 
que  tant  de  Savans  fe  font  données  pour  examiner 
cette  queftion ,  comme  un  exemple  que  les  perfonnes 
d'étude  s'entêtent  ordinairement  de  quelque  Auteur,  de  forte 
fijUe  leur  but  principal  ejl  de  favoir  ce  qu'il  a  cru  ,fans  fefou- 
ûier  de  ce  qu'il  faut  croire.  Ce  Père  en  traitant  ce  fujet 
ne  modère  ni  fon  indignation  ni  ne  ménage  la  viva- 
cité ee  fon  ftile  contre  ceux  qui  fe  font  une  aifaire 
de  ces  fortes  de  difcuflions.  Ces  queflions  vaines  tf 
impertinentes ,  dit-il,  ces  généalogies  ridicules  d'opinions  i-. 
nutiles  ,  font  des  fujets  importans  de  critique  aux  Savans, 

(I)  CICER^N ,  de  la  Nature  des  Dieux.  Qussft:  Acad.  llb.4. 
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Ils  croyent  avoir  droit  de  mêprifer  ceux  qui  méprifent  ces 
fotifes  ,  &  de  traiter  d^ignorans  ceux  qui  font  gloire  de  les 
ignorer ,,..  .    Que  ces  cbofes  font  bien  voir  la  foiblejfe  £3* 
la  vanité  de  Péfprit  de  f homme,    £^  que  lorfque  ce  n'efl 
pas  la  raifon  qui  règle  les  études,  non  feulement  les  études 
ne  perfeâionnent  point  la  raifon ,    mais  qu'' elles  Vobfcurcif- 
fent,  la  corrompent  ^  la  pervertijfent  entièrement....  La 
queflion  de  l'immortalité  de  fAme  eji  fans  doute  une  quefîi- 
071  très-importante  :    on  ne  peut  trouver  à  redire  que  des 
Philofophes  faffent  tous  leurs  efforts  pour  la  résoudre ,   ^ 
quoiqu'ils  compofcnt  de  gros  volumes  pour  prouver  d'uni 
manière  affez  foible  une  vérité  qu'on  peut  démontrer  en  peu 
de  mots  ou  en  peu  de  pages  ,    cependant  ils  font  excufables^ 
Mais  ils  font  bien  plaifans  de  fe  mettre  fort  en  peine  pour 
décider  ce  qu'A ristote   a  cru.     Il   efi  ce   me  femble 
affez  inutile  à  ceux  qui  vivent  préfentement  de  favoir ,  s'il 
y  a  jamais   eu  un  homme  qui  s'appellat  Ariflote  ;  fî  cet 
homme  a  écrit  des  livres  qui  portent  fon  nom  ;  /'//  entend 
une  telle  chofe  ou  une  autre  dans  un  tel  endroit   de  fes  ou- 
vrages :  Cela  ne  peut  faire  un  homme  ni  plus  fage ,  ni  fluS 
heureux  ,  mais  il  efl  très-important  de  fçavoir  fl  ce  qu'il  dit 
efl  vrai  ou  faux  en  foi.    Aristote  difoit  de  même 
au  fujet  de  Socrate,  peu  nous  importe  de  favoir  ce 
qu'a  dit  Socrate,    beaucoup  nous  importe  de  connoitre  ce 
qui  eft  vrai  (i). 

XXXIL 

MAis  ceci  eft  un  écart  à  notre  queftion  ,  revenons 
y  eft  difons  confequemment  à  ce  qui  précède  que 
quelle  que  foit  la  réputation  de  tant  de  Philofophes, 
qu'elles  que  foient  les  erreurs  où  ils  ont  donné;  puif- 
que  les  vérités,  qu'ils  auroient  découvertes  ne  fe- 
roient  point  des  vérités  pour  nous,  ft  nous  ne  nous  en 
étions  pas  convaincus  à  la  lumière  de  l'évidence ,  ni 
leur  réputation  ,  ni  leurs  erreurs  ne  doivent  point 
nous  décourager.  Ce  qu'on  peut  dire ,  c'eft  que 
puifqu'ils  fe  font  prefque  tous  trompés  ,  &  peut-être 
tous,  ou  il  faut  que  ces  excellens perfonnages  avec  tout 
leur  favoir  &  tout  leur  efprit  ayent  pris  une  mau- 
vaife  méthode,  qu'ils  ayent  méconnu  le  CaraiSerc 

de 

(  I  )  Diogene  Laërcc ,  Fie  d'jrijote. 
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de  l'évidence ,  ou  il  faut  dire  qu'il  eft  impoffible  â 
l'homme  de  trouver  la  vérité.  Or  y  a-t-il  moins  de 
prefomption  &  de  témérité  à  dire  que  tous  les  hom- 
mes du  monde  qui  croyent  avoir  la  vérité  ou  qui  croy- 
ent  du  moins  qu'on  peut  la  trouver  font  dans  l'er- 
reur, que  de  croire  qu'en  faifant  un  bon  ufage  de  fa 
raifon,  on  pourra  parvenir  à  s'afTurer  de  ce  qui  eft 
'vrai.  On  dira  qu'un  bon  Pyrrhonien  ne  décidera  pas 
fi  ceux  qui  croyent  avoir  la  vérité  l'ont  efFedive- 
ment ,  ou  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a  point  quelque  moyen 
de  s'en  aflurer,  qu'il  laifle  tout  indécis  &  que  fe  bor- 
nant aux  apparences,  il  n'a  pas  la  prefomption  de  dé- 
cider même  qu'il  a  raifon  de  s'y  tenir  ^  qu'ainfi  un 
Pyrrhonien  a  moins  de  prefomption  &  de  témérité 
que  perfonne.  Mais  alors  la  queftion  fe  réduira  tou- 
jours à  favoir  Jî  on  a  raifon  d'être  Pyrrhonien ,  &  cette 
queftion  ne  peut  fe  résoudre  fans  examiner  s'il  eft 
poiïible  ou  non  de  trouver  la  vérité,  ce  qui  rejette 
dans  la  neceffité  de  l'examen.  Que  fi  un  homme  a- 
joute  qu'il  fe  défie  fi  fort  de  fa  propre  raifon  qu'il 
ne  veut  pas  même  examiner  s'il  a  raifon  d'être  Pyr- 
rhonien, la  queftion  fe  réduit  alors  à  favoir  fi  un  tel 
homme  n'ejîpasfou.  Et  rémarquez  que  la  queftion  ne 
change  point,  fi  parla  même  défiance,  un  autre  qui 
croit  beaucoup  de  chofes  &  qui  en  ignore  peut-être 
plufieurs  autres  qui  intereifent  fon  bonheur,  dit  qu'il 
veut  croire  tout  ce  qu'il  croit  fans  l'examiner, 

XXXIII. 

MAis  ce  qui  termine  la  queftion  touchant  la  pre- 
fomption ou  la  témérité  de  l'examen ,  c'eft,  fi  je 
ne  me  trompe,  que  quelque  chofe  qu'un  homme  faffe  , 
il  faut  pourtant  qu'il  fe  détermine  à  fuivre  un  parti, 
fut-ce  celui  de  n'en  prendre  aucun.  Or  prendre  un 
parti  quel  qu'il  foit ,  c'eft  décider  que  c'eft  le  meil- 
leur, &  que  parconféquent  tous  les  autres  font  mau- 
vais. Or  puifque  quelque  parti  qu'on  prenne  dans  les 
fentimens  qui  partagent  les  hommes,  on  a  toujours 
la  pluralité  contre  foi ,  on  démande  s'il  y  a  plus  de 
modeftie  &  de  défiance  de  foi-même ,  &  par  confe- 
quent,  moins  de  témérité  &  de  prefomption,  à  dé- 
cider fans  avoir  examiné  autant  qu'il  eft  poflible  de 
quel  coté  eft  l'évidence,  afin  de  ne  croire  détermi- 
né- 
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Tiémentquece  qui  eft  évident,  &  probablement  feu- 
lement ce  qui  n'eft  que  probable,  qu'il  n'y  a  de  té- 
mérité &  de  prefo  nption  à  fufpendre  fon  jugement, 
&  à  s'appliquer  fans  aucun  égard  que  pour  la  vérité 
à  s'afTurer  de  l'évidence.  Il  eft  fi  clair  que  toute  la 
préfomption  &  la  témérité  font  du  coté  de  celui  qui 
décide  fans  un  examen  fuffifant,  qu'il  n'y  a  que  la 
force  des  préjugés  de  l'éducation  ,  l'indifférence  où 
jette  la  pareffe,  l'intérêt  des  autres  paffions,  le  peu 
d'amour  pour  la  vérité  &  par  confequent  pour  notre 
vrai  bonheur,  qui  puiffe  nous  empêcher  de  faire  tout 
l'ufage  que  nous  pouvons  de  notre  raifon  dans  la  re- 
cherche de  la  vérité. 

XXXIV. 

UN  Ecolier  qui  adopte  les  fentimens  d'un  maitre 
qu'il  entend  ou  qu'il  n'entend  pas,  juge  par  cela 
même  que  les  plus  grands  hommes  de  l'antiquité, de 
quelque  nation  qu'ils  ayent  été ,  dans  quelque  fieclc 
qu'ils  ayent  vécu,  quelque  réputation  qu'ils  ayent 
d'efprit  &  de  favoir ,  ont  cependant  été  tous  dans 
l'erreur  s'ils  n'ont  pas  penfé  comme  fon  maitre.  Cet 
Ecolier  condamne  de  même  les  plus  grands  hommes 
de  fon  fiecle.  Le  Cuiftre  d'un  Collège  dans  lequel 
on  profeflTe  la  Philofophie  Cartejtenne ,  ou  le  Portier  de 
ce  Collège  inftruit  par  les  entretiens  de  ce  Cuiftre > 
de  quelques  fentimens  de  cette  Philofophie  ,  &  qui 
prévenu  fur  la  fupérioritc  de  l'efprit  des  Profeiïeurs 
pcnfe  que  la  Philofophie  de  Descartes  eft  bonne  • 
juge  donc  avec  le  Cuiftre  que  tous  les  hommes 
du  monde  qui  n'ont  pas  penfé  comme  Descartes 
fe  font  affurément  trompés.  Ainfi  voilà  un  Cuiftre 
&  un  portier  de  Collège  juges  de  Pythagore  ,  de 
Platon,  de  Zenon,  de  Straton,  de  Pyrrhon, 
d'EpicuRE,  d'ARisTOTE,  &  de  tous  leurs  Seftateurs 
auffi  bien  que  de  tant  d'autres  Philofophes  dont  au- 
cune Sede  ne  porte  le  nom ,  cela  paroit  d'abord  ri- 
dicule ,  mais  pourquoi  cela  le  paroit-il  ?  c'eft  qu'on 
ne  fuppofe  pas  que  ce  Cuiftre  &  ce  Portier  ayent 
les  lumières  fuffifantes  pour  juger  des  fentimens  qui 
ont  partagé  les  hommes  les  plus  célèbres.  Car  fi  ce 
Cuiftre  &  ce  Portier  avoient  par  devers  eux  l'evi- 
deace,  ils  ne  paroîtroieût  ridiculcj  qu'à  ceux  qui 

vou- 
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voudroient  la  méconnoître  &  qui  par  obftinatiori 
s'oppoferoient  à  la  Philofophie  de  Descartes.  Ils 
paroitroient  eilimabies  &  louables  à  tous  les  autres 
hommes,&  ce  portier  &  ce  Cuiftre  pourroient  pronon- 
cer fans  dévoir  être  accufés  d'aucune  préfomption  ri- 
dicule ,  parce  que  ce  n'eft  pas  eux  qui  jugeroient, 
mais  l'évidence  qui  a  droit  de  juger  des  fentimens 
de  tous  les  hommes.  Mais  fi  les  ProfcfTeurs  n'ont  pas 
l'évidence  de  leur  coté  &  qu'ils  donnent  pour  vrayes 
des  chofes  qu'ils  ne  favent  tout  au  plus  que  proba- 
blement, en  quoi  leur  fentiment  &  leur  autorité  feront- 
elles  préférables  au  fentiment  &  à  l'autorité  du  Por- 
tier &  du  Cuiftre  ou  de  l'Ecolier  qui  jure  fur  l'auto- 
rité de  fon  maître  ?  En  quoi  la  Métaphyfique  de  Dès- 
cartes  fera-t-elle  préférable  à  celle  de  Locke  ,  où 
fa  Phyfique  préférable  a  celle  de  Newton  ?  L'auto- 
rité des  profefleurs  eft  nulle  fans  doute,  &  toute  la 
préfomption  eft  de  leur  coté» 

XXXV, 

IL  n'y  a  donc  que  l'évidence  qui  doive  être  la  re- 
glc  de  la  certitude  de  nos  jugemens ,  parce  qu'en  ef- 
fet il  n'y  en  a  point  d'autre  lur  quoi  on  puitfe  s'af- 
furcr  qu'on  n'eft  pas  dans  l'erreur  quand  ou  juge  de- 
tcrminément.  La  foi  même  ,  qui  n'eft  que  la  croyan- 
ce indubitable  des  chofes  auxquelles  la  raifon  ne  peut 
atteindre i  doit-être  fondée  fur  l'évidence,  en  cefens 
que  l'évidence  doit  nous  forcer  à  les  admettre  quoi- 
que nous  ne  concevions  pas  comment  elles  font. 
Autrement  comment  s'aflurer  qu'on  a  raifon  de  croi- 
re des  chofes  incomprehenfibles  ?  Par  quel  moyen 
fe  préferver  dans  la  religion  même  de  l'impofture 
des  Prêtres  qui  trouvent  mieux  leur  compte  à  priver 
l'homme  de  fa  raifon  qu'à  l'engager  à  s'en  fervir,  & 
qui  ne  craignent  pas  de  le  plonger  dans  l'impiété  & 
de  l'y  retenir  par  mille  frayeurs,  pourveu  qu'ils  y 
trouvent  leurs  intérêts  en  lui  faifant  croire  les  cho- 
fes les  plus  monftreufes  &  les  plus  abfurdes ,  ainfi 
qu'on  le  peut  voir  dans  les  diverfes  relations  des 
voyageurs  ,  &:  fur  tout  dans  les  Lettres  édifiantes  ^  ^ 
eurieufeSf  des  MiiTionaires  de  la  Compagnie  de  Jé- 
sus dont  on  a  plufieurs  volumes.  Il  efi  dttfouvent^ 
remarque  Mr.  l'Abbé  d'A  s  F  e  l  d  dans  fon  explica* 

tioâ 
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tion  littérale  de  l'Ouvrage  des  fix  jours,  (p.  268.)  que 
Dieu  fut  P  approbateur  ^  &  ft  l'on  ofe  le  dire,  V  admi- 
rateur de  fes  ouvrages  ,  pour  nous  apprendre  quelle  admi- 
ration  ils  dévoient  nous  caujer  ;  quelle  étude  nous  en  de- 
vrions faire  ,  &  de  quelles  réflexions  ils  font  dignes  ;  ^ 
pour  nous  reprocher  en  même  teins  nôtre  Jlupidité ,  qui  ne 
penfj  à  rien  ;  nôtre  ingratitude  qui  ne  rend  grâces  de  rien  : 
nôtre  enfance  qui  ne  s''inflruit  de  rien  b'  qui  demeure  igno- 
rante &  infenjiblc  quoique  nous  vivions  au  milieu  des  pro- 
diges &  que  nous  en  f oyons  nous-mêmes  un  des  plus  incom- 
prehenjîbles .  Une  fauffe  fpiritualité  au  lieu  de  corriger  une 
telle  perverjîté ,  s^ejî  efforcée  delà  déguifer  en  vertu:  el- 
le ne  connoit  dit-elle  que  les  myfieres  de  la  Religion  ;  toute 
autre  étude  efl  fupcrflue  ;  on  fait  affez  quand  on  fait  croi- 
re ;  une  vaine  curiofhé  confume  un  tenu  précieux  pour  le 
falut  :  qu'importe  de  favoir  comment  le  monde  a  été  fait  puis- 
qu'i-l  doit  périr  1  &  d'ailleurs  à  quoi  fe  terminent  tant  de 
recherches  fi  incertaines  d'un  coté  &  Jl  inutiles  de  Vautre  ? 
un  feul  objet  efl  necejfaire  ;  &  tout  ce  qui  fert  à  en  difîrai- 
re ,  efl  moins  une  occupation  jerienfe ,  qu'une  perte  de  tenu. 
Après  avoir  répondu  à  cette  objedion  conformément 
aux  paroles  du  texte  qu'il  examine,  &  avoir  remar- 
qué ,  qu'une  attention  re/igieufe  fur  les  oeuvres  de  Dieu 
&  fur  les  perfections  infinies  dont  ils  font  la  preuve ,  n'efî 
point  contraire  à  la  religion  :  qu'elle  en  efl  au  contraire  ou 
/e  fondement  ou  la  fuite  necejfaire,  cet  Abbé  remarque 
encore,  que  fi  unePhilofophie  téméraire  ou  fimpkment  curieu- 
fe  n'efî  point  une  fcience  utile,  ces  défauts  font  étrangers  à 
,  une  connoiffance  falutairc.  Qii'on  n'cft  pns  plus  hwnble  pour 
être  ignorant  :  qu'on  n'efî  pas  plus  appliqué  aux  devoirs  ef- 
fenticis  pour  avoir  négligé  d'en  apprendre  les  raifons  (f  qit'on 
s'expofe  ànianquer  de  foi  ou  à  l'avoir  toujours  faible,  quand 
on  n'a  pris  aucun  foin  de  l'ajferwJr  (i). 

XXXVI. 

IL  faut  craindre  de  s'égarer  &  de  ne  pas  favoir  dou- 
ter  où  il  faut,  affurer  ou  il  faut ,  fe  fcwnettre  où  il  faut , 
ainli  que  le  dit  Pascal,  puifque  c'efl  en  cela  que 

con- 

* 

(  I  )  Explicp.tion  littérale  de  l'Ouvrage  des  fix  jours  mêlée  de 
Reflexions  morales  ,  nouvelle  édition  revue  6c  corrigée.  A  Bru- 
xelles chez  F.  Foppens   17s i. 
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confifle  le  bon  ufage  de  la  raifon.  Mais  tant  qu'on 
n'eft  point  évidemment  fiîr  qu'on  efl  dans  le  bon  che- 
min peût-on  être  exempt  de  cette  crainte  ? 

Ardua  diim  meluunt ,  amitîunt  vera  viaî. 

Lu  c  RE  T.   lib  I. 

Peut-on  ne  pas  chercher  às'afiurer  de  ce  qu'on  doit 
faire,  fi  on  eft  perfuadé  que  le  bonheur  dépend  delà 
connoilîancé  de  ce  qu'on  ell,  de  ce  qui  convient;  fi 
on  confidere  combien  de  faulles  apparences  nous  en- 
vironnent &  nous  leduifent,  6:  s'il  eft  en  nôtre  pou- 
voir de  nous  dégager  de  Terreur.  Narra  fi  quid  kahes 
î'j  jv.jtificeris ,  (i)  qu'avons  nous  à  dire  pour  nôtre  jufti- 
ficarion.  Craignons  de  méconnnitre  la  vérité,  mais  ne 
craignons  rien  pour  elle  ni  à  fon  égard  fi  ce  n'ell  la 
négligence  de  s'en  inftruire. 

Félix  qui  potuit  rerum  cognofctre  caufas  ^ 
yltque  metus  ovines  ^  inexorcMie  fatum 
Suhjecil  pediLiis ,  JîrepimmquB  Acbsrontis  avarî. 

ViRG.  Georg.  lib.  2, 

5,  IJenreux  qui  recherchant  le  vrai  de  toutes  chofes 
„  Difcerne  cxaclement  les  effets  &  les  caufes  , 
,,  Qui  meprifant  la  crainte  &  les  trilles  clameurs 
„  Donc  l'avare  Achcron  intimide  les  cœurs 
„  S'ouvre  du  vrai  bonheur  la  route  invariable , 
,,  Et  fe  met  au  dellus   du  fort  inexorable. 

Que  la  crainte  de  méconnoitre  la  vérité  rende  plus 
timide  à  juger,  plus  circonfped  à  prendre  un  parti  ,• 
plus  attentif  par  conféquent  à  bien  examiner  toutes* 
chofes  &  à  ne  fe  déterminer  que  par  l'évidence; 
mais  que  c&tie  crainte  au  lieu  de  décourager ,  anime 
&;  devienne  falutaire.  Toute  autre  crainte  deshon- 
nore  la  vérité  ,  &  s'y  oppofe  puifque  s'' interdire  Vexa- 
mcn  de  la  vérité  n'ell  faire  autre  chofe  que  s'impofer 
la  Joy  de  décider  témérairement. 

XXXVII. 

EN  fuppofant  donc  même  qu'au  lieu  de  fe  confir- 
mer dans  les  fend.mens  de  fes  pères  &  de  fes  maî- 
tres, les  recherches  qu'un  homme  fera  le  mènent  à 
s'en  écarter,  on  peut  dire  qu'en  cela  même ,  fi  fes  pè- 
res Hz  fes  maitres  ont  été  raifonnables ,  il  fe  confor- 
me à  leur  intention  :    Car  il  n'ell  pas  à  préfuppofer 

qu'ils 
(I)  Ifaïe  Ch.  43. 
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qu'ils  ayent  voulu  le  jetter  dans  l'erreur  ,  mais  au 
çonrraire  que  s'ils  lui  ont  donné  pour  vrayes  des 
chofes  qui  ne  l'étoient  point,  c'ell:  cependant  parce 
qu'ils  les  croyoient  vrayes ,  de  forte  que  s'ils  les  a- 
voient  criies  fauiïes,  ils  auroient  enfeigné  précifé- 
ment  le  contraire,  c'eft-à-dire,  ce  que  cet  homme  a 
trouvé.  Ceux  qui  ne  veulent  pas  qu'on  s'applique 
fmcerement  à  la  recherche  de  la  vérité  crainte  qu'on 
ne  s'écarte  de  leurs  fentimens  û  on  les  trouve  faux, 
ne  font  donc  qu'agités  de  l'efprit  de  parti  &  de  do- 
mination &  non  pas  pénétrés  de  l'amour  de  la  vérité 
ni  portés  au  bonheur  des  autres  hommes.  C'eft  des- 
honnorer  la  vérité  eji  voulant  fe  faire  refpefter  foi- 
mème  &lui  fubftituer  une  autorité  humaine  qui  doic 
lui  être  foumife,  fans  quoi  l'autorité  devient  tyran- 
nie; de  forte  que  quand  les  chofes  qu'on  voudroit 
obliger  de  croire  feroient  vraies,  ce  ne  feroit  faire 
pour  les  maintenir  que  ce  qu'on  feroit  pour  l'erreur. 
Car  que  pourroic  on  faire  de  mieux  pour  maintenir 
l'erreur  que  de  ne  pas  vouloir  qu'on  recherchât  fm- 
cerement la  vérité.  Que  û  l'amour  de  la  domination 
n'eft  pas  le  principe  de  cette  crainte,  mais  qu'on 
craigne  feulement  parce  qu'on  fait  que  l'efprit  de 
l'homme elt  fujet  à  l'erreur,  &  que  perfuadée  qu'on  ala 
vérité,  on  fouhaite  pour  le  bonheur  de  ceux  qui  font 
inftruits  de  nos  fentimens  qu'ils  ne  s'expofent  pas  à 
s'en  écarter,  ce  motif  loliable  en  foi  par  la  charité 
qui  le  produit,  doit  y  alfocier  la  jullice  ou  ceiïe  d'ê- 
tre louable.  Il  ne  doit  donc  nous  engager  qu'à  es- 
pofer  avec  foin  l'évidence  de  nos  preuves  &  porter 
les  autres  à  n'en  juger  que  parle  principe  même  qui 
fait  le  caraftère  de  l'évidence ,  puifque  fans  cela  la 
croyance  de  la  vérité  eft  infrudlueufe  ,  que  c'eft 
vouloir  dominer  fur  la  raifon  ou  la  féduire ,  &  que 
craindre  qu'on  examine  ainfi  nos  fentimens  c'eft  man- 
quer de  refpeft  à  la  vérité  ôc  rendre  fufpetle  fa  pro- 
pre caufe.  C'eft  faire  comme  les  faux  Nobles  qui 
craignent  les  recherches  de  la  nobleffe  parce  qu'ils 
fe  méfient  de  leurs  titres.  Que  la  vérité  a-t-elîe  à 
craindre?  Elle  ne  dépend  pas  du  jugement  des  hom- 
mes. Il  n'y  a  que  l'indifférence  pour  elle,  le  préju- 
gé, ou  une  mauvaife  méthode  qui  puifle  jetter  dans 
Terreur.  La  vérité  eit  à  l'épreuve  du  fophifrae  quand 
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elle  eft  accompagnée  de  l'évidence.    C'eft  la  lime 

?iue  le  ferpent  rongera  en  vain,  il  n'y  fera  qu'ufer 
es  dents,  ou  fe  les  rompre. 

XXXVIÎI. 

OR  pour  fuivrc  la  méthode  de  Tévidence,  lil'hom- 
me  peut  s'en  afTurer,  il  me  femble  qu'on  ne  doit 
avoir  befoin  ni  de  favoir ,  ni  de  ce  qu'on  appelle  de 
Tefprit.  Le  caractère  de  l'évidence  doit  être  tel  qu'il 
foit  impoflible  de  s'y  tromper  dès  qu'une  fois  on  au- 
ra reconnu  en  quoi  il  conlifte;  &  il  faut  qu'il  foit  fi 
facile  de  reconnoitre  en  quoi  il  confifte,  que  non  feu- 
lement l'évidence  fe  démontre  par  elle-même,  mais 
qu'on  n'ait  befoin  que  de  la  feule  attention  dont  tout 
homme  qui  n'a  pas  perdu  l'ufage  de  la  raifon  eft  ca- 
pable ,  par  cela  feul  qu'il  eft  homme.  Et  c'eft  en 
quoi  il  me  paroit  que  confifte  l'injuftice  qu'il  y  a  à 
croire  qu'on  foit  incapable  de  découvrir  la  vérité, 
puifque  fi  l'homme  eft  fait  pour  elle ,  il  faut  que  tout 
homme,  par  cela  feul  qu'il  eft  homme  ,  ait  la  faculté 
de  la  connoitre.  Ainfi  il  n'y  a  ni  préfomption,  ni  té- 
mérité à  la  rechercher.  Et  ce  n'eft  au  contraire  qu'une 
modeftie  mal  entendue  &  une  défiance  injufte  de  foi- 
même  qui  puilTe  détourner  un  homme  quel  qu'il  foit 
de  faire  ufage  de  fa  raifon  pour  s'aflTurer  de  fon  bon- 
heur, d'ufer  ainfi  de  fes  droits  &  de  s'acquiter  des 
devoirs  d'une  créature  fenfible  &  intelligente. 

Voyons  donc  s'il  eft  poflible  de  s'afiurer  du  Carac- 
tère de  l'évidence  de  façon  qu'il  foit  impoflîble  de  la 
méconnoitre  &  de  prendre  l'erreur  pour  elle.  Voyons 
fi  par  fon  moyen  il  eft  pofîible  de  découvrir  dans  la 
Metaphyfique  &  dans  l'Ontologie  des  principes  qui 
puifTent  fervir  à  expliquer  non  feulement  les  Loix 
Phyfiques ,  mais  principalement  les  Loix  Morales  de 
la  Nature.  Cette  Loi  d'Or  &  de  félicité,  par  laquelle 
tout  ce  qui  plait  ejl  permis.  Parce  que  rien  ne  plait  que 
ce  qui  eft  conforme  à  la  vérité  d'où  dépend  notre  plus 
grand  bonheur. 

_     .     _     -     .  Legge  aurea  e  fefice 
Ckt  natura  JioljHj  s'ei  piace,    et  lice. 

T.  TAssoAinintaauoi.fc.s. 
EX- 
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EXPOSITION 

Des  Principaux  fentimens  des   Phiîofdphes, 

XXXIX. 

CEpendant  avant  que  d'entrer  tout-à-fait  en  matiè- 
re, je  crois  que  je  ne  ferai  pas  mal  de  me  rap- 
pcller  les  diverfes  opinions  des  Philofophes,  foitpour 
me  faire  penfer  à  des  recherches  que  j'oublierois  peut- 
être  de  faire,  foit  pour  me  faire  faire  attention  aux 
termes  dont  ils  fe  font  fei  vis  &  qui  donnent  lieu  de  croi- 
re qu'ils  penloient  différemment  de  la  même  chofe 
parce  que  leurs  opinions  fonc  différentes  &  que  les 
termes  qu'ils  employent  font  les  mêmes;  au  lieu  qu'il 
femble  plus  raifonnable  de  dire  que  puifque  leurs  o- 
pinions  font  différentes  leurs  termes  quoique  les  mê- 
mes ne  fignifient  pas  la  même  chofe.  Il  paroit  évi- 
dent que  fi  deux  hommes  penfent  différemment  leurs 
penfées  font  différentes,  &  par  conféquent  que  l'ob- 
jet de  leur  penfée  n'ell  pas  le  même,  quand  bien  mê- 
me, ils  fe  ferviroient  du  même  terme  pour  l'expri- 
mer. L'objet  de  la  penfée  eft  déterminé  &  les  ter- 
mes font  arbitraires.  Seneque  le  Philofophe ,  re- 
prochoit  à  Platon  de  faire  un  Dieu  fans  Corps  & 
àSTRATON  de  Lampfaque  d'en  faire  un  fans  efprit\ 
Ego  feram  an  P  l  A  t  o  N  e  m  aut  Peripateticum  S  T  R  A- 
T  o  N  E  M ,  quorum  alter  fecit  Deum  fine  corpore ,  alîer  fine 
aninio  ? 

Saint  Augustin,  qui  rapporte  ce  paffage  de  S  e- 
NEQUE  dans  le  feptieme  Livre  de  la  Cité  del^ieu, 
croioit  auffi  un  Dieu  bien  différent  de  celui  de  ces 
Philofophes.  Dira-t-on,  que  le  mot  de  Dieu  étoit  chez 
eux  le  figne  de  la  même  idée  ;  on  voit  tout  le  con- 
traire. Et  en  effet  tout  le  monde  l'employé,  &  il 
eft  prefqu'auffi  équivoque  qu'il  y  a  de  Sedes  dif- 
férentes de  Philofophes  &"de  Religion.  Il  eft  ainfi 
d'un  grand  nombre  d'autres  termes  d'où  naiffent  des 
doutes  6c  des  difputes  qu'on  ne  refout  point  faute  de 
s'entendre. 
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IL  y  en  a  qui  par  le  nom  de  Dieu   entendent  un 
Etre  infiniment  parfait f  c'ell-à-dire,  un  Etre  éternel, 
infini,  infiniment  fimple  ,  &  tout-puifiant,  mais  tout- 
puiflTant  d'une   puiirance   aftive  dont  les   effets    dé- 
pendent de  la  volonté  ;   toujours  fage,  puifqu'il   eft 
infiniment  intelligent,  &  toujours  infiniment  lieureux  , 
puifqu'il  eft  infiniment  fagc.  Ils  difent, qu'il  n'eflpas 
feulement  le  Créateur  de  l'univers  par  la  puiffance , 
mais  que  voyant  tout  par  fon  intelligence  &  n'ap- 
prouvant par  fa  fagefle  que  ce  dont  il  refaite  un  plus 
grand  bien,  il  eft  le  Legiliateur,  le  Juge  &  le  Rému- 
nérateur du  bien  &  du  mal.     Ils  difent  que  parmi  le 
nombre  infini  d'Etres,  dont  il  a  femé  l'immenfité  de 
l'Univers,  l'homme  tout  petit  qu'il  eft,   eft  capable 
de  le  connoitre  &  de  fe  rendre  heureux  en  l'aimant  : 
Que  cet  homme  eft  un  Compofé    de  deux   parties 
dont  l'union  n'eft  qu'une  liaifon  mutuelle,  mais  non 
abfoluë  :  Que  l'une  de  ces  deux  parties ,  c'eft  le  Corps, 
privée  de  lénfibilité  &  d'intelligence  n'eft  elle-même 
que  l'arrangement  de  plufieurs  parties,  &  qu'elle  fe 
détruit  par  la  mort  qui  n'eft  que  le  dérangement  de 
cet  arrangement:  Que  l'autre,  fimple,  exempte  de 
tout  affemblage  &  par  conféquent  de  toute  décom- 
pofition,  eftfenfible,  volontaire,  ëz  active,  par  con- 
féquent libre  quoiqu'avec  mefure  <S:  à  certains  égards  : 
Qu'en    vertu   de  fon  intelligence  ,    de  fa  puiffan- 
ce &  de  fa  liberté  ,  elle  ne  doit  faire  fervir  fon  union 
avec  le  Corps,  ni  employer  aucune  de  fes  autres  fa- 
cultés que  de  la  manière  la  plus  convenable  à  fon 
bonheur,  déterminé  par  l'ordre  même  de  fon  Créa- 
teur :  Que  cette  partie  qui  eft  véritablement  l'hom- 
me, à  entendre  par  ce  mot  un  Etre  fenfible    &  rai- 
fonnabîe,  n'eft  point  détruite  parla  mort  qui  détruit 
le  Corps;  Qu'il  n'y  a  que  l'union  qui  foit  détruire  & 
dans  laquelle  la  partie  immortelle  de  rhoraine  aura 
pu  fe  préparer  un  bonheur  infini,  par  le  bon  ufage 
qu'elle  aura  fait  de  fes  facultés.    De  forte  qu'ils  re- 
duifent  tous  les  Devoirs  de  l'hom.m.e  à  la  Pratique  de 
ce  que  la  raifon  lui  difte,  croyant  que  Dieu  à  donné 
à  rhon-.me  par  cela  même  qu'il  l'a  fait  homme,   tou- 
tes les  facultés  néceffalres  pour  faire  ce  qui  convient 

à  ua 


PHILOSOPHIQUES.      55 

à  un  autre  Etre  moral.    Et  que  Dieu  ne  p  ;ut  rieri 
exiger  de  plus,  que  ce  qu'il  a  donné. 

L'Etre  éternel  &  tout -puiiiant,  conçu  de  cette 
manière,  eft  ce  qu'on  entend  ordinairement  par  le 
nom  de  Dieu,  d'où  ceux  qui  le  croyent  aînli  font 
nommés  Déistes;  6:  ceux  qui  le  nient  Athées. 
C'eft  vraifemblablement  le  Dieu  que  croyoit  Pla- 
ton, ainfi  que  c'éroit  celui  que  croyoit  Socratïï, 
&  il  paroit  que  tous  les  hommes  en  ont  eu  quelqu'i- 
dée ,  puifque  c'elc  fur  l'idée  d'une  Divinité  toute- 
intelligente  &  toute -puiffante,  qu'on  a  établi  des 
Religions  &  des  Cultes.  C'ell  aulîî  le  Dieu  que  croyoiù 
&/nr  Augustin,  du  moins  il  en  croyoit  l'éternité, 
l'infinité  &  l'immatérialité,  &  la  toute- puiffance  ac- 
tive qui  fuppofe  l'inielligence  &  la  liberté;  mais 
il  joignoit  à  l'idée  de  ces  attributs  d'autres  idées  que 
ne  donne  point  la  raifon,  mais  la  feule  foi  ciiré- 
tienne,  quoiqu'on  ait  prétendu  que  les  feules  lu- 
mières de  la  raifon  en  avoient  fait  entrevoir  quel- 
ques unes  à  Platon  même» 

XLI. 

T  E  Dieu  de  Straton  eft  fort  différent.  Ce  Philo- 
■■-^  fophe  reconnoiffoit  bien  que  ce  qu'il  nommoit  de 
ce  nom  étoit  éternel  &  tout-puiffanc,  mais  ce  n'étoit 
que  toute-puifîance  aveugle  &  neceiïlcée,  agilTante  6c 
non  aftivc.  Ce  Dieu ,  félon  lui ,  eft  !a  N'attire  ,  c'eft- 
à-dire,  cette  Méchanique  qui  refulte  des  propriétés 
&  des  mouvemens  des  Corps,  per  qucc  ,  dit  Pline  le 
Naturaliile ,  dedaraîur  baiid  diibie  njtun-v  poîentia ,  idquc 
ejje  qiiod  Deum  vocamus.  Deforte  que  Straton  & 
tous  ceux  qui  ont  penfé  comme  lui,  ne  reconnoilfenc 
pour  Dieu  j  que  l'Univers ,  ce  qui  lésa  fait  nommer 
Panthéistes,  &  ce  qui  les  rend,  par  oppofition  aux 
Déifies ,  de  véritables  Athées.  Il  n'eft  pas  queilion  chez 
eux  d'une  ame  immortelle  &  diftinde  de  la  même 
matière  dont  le  corps  eft  formé  non  plus  que  d'une 
diftindion  réelle  61  invariable  entre  le  jufte  &  l'injufte. 
Ne  connoiiTant  point  de  fuprêmc  Intelligence  dont  la 
volonté  ait  difpofé  des  chofes  pour  un  but  digne 
d'elle,  &  croyant  que  tout  T'homms  n'eft  qu'une 
portion  de  m.atière  deftruclible  ,  ils  prétendent,  que 
l'homme  a    naturellement  le  droit   de  faire  tout 
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ce  qu'il  lui  plaît ,  à  moins  qu'il  ne  Tait  reftraint  en 
s'afTujetiflant  aux  Loix  d'un  Souverain  ;  lefquelles 
Loix, quelles  qu'elles  foient,  deviennent  alors  la  rè- 
gle du  juile  &  de  l'injufte,  &  déterminent  l'ufage  que 
l'homme  peut  &  doit  faire  de  fon  pouvoir.  C'efl 
ce  que  HoBBES, fauteur  confiderablede  la  Doctrine  de 
Straton  ,  cxpofe  en  ces  termes  formels  :  Régulas  boni 
i^  malt,  jufli  ^  injufli ,  honejli  (jf  inhonefii ,  eJfeLegesci' 
Viles ,  ideoque  quod  Legijlaior  prœceperit ,  id  pro  bono , 
quod  vetuerit ,  id  pro  malo  habendum  ejfe.  Le  giflât  or  au- 
temfemper  is  efl,  cvjus  eft  in  Civitate  imperium  fummum , 
hoc  ejl ,  in  Monarchid ,  Monarcha  (  i  ).  11  paroît  par 
cette  Doftrine  touchant  les  droits  &  les  devoirs , 
que  fi  les  Athées  ne  font  pas  propres  à  faire  de  bons 
Citoyens  ,  puifqu'un  Souverain  peut  quelquefois 
commander  des  chofes  nuifibles  au  bien  de  fés  Su- 
jets ,  les  Athées  doivent  être  d'excellens  EfcJaves 
puifque  la  règle  deleur  conduite  eft  la  volonté  du  Sou- 
verain, in  Monarchid,  Monarcha;  mais  s'il  n'y  a  pas  de 
Loi ,  qui  antécédemment  à  toute  Loi  Civile ,  ou  Loi  d'a- 
doption, oblige,  inforo  Confaenticc  ,ious  les  peines  d'u- 
ne punition  quelconque,  d'être  fournis  à  fes  engage- 
mens ,  &  ainfi  foumis  &  fidèle  à  fon  Souverain  ,  qui  peut 
empêcher  un /Méi?  de  trahir  fon  Maître,  auffi  bien  que 
fa  Patrie  ,  dans  tous  les  cas  où  un  Athée  trouvera 
plus  d'utilité  &  moins  de  rifque  à  être  traître  qu'à 
être  fidèle  ?  Or  ces  cas  ,  qui  font  d'aurant  plus  fré- 
quents qu'ils  font  fouvent  plus  ignorés,  peuvent  al- 
ler jufqu'au  point  qu'un  fujet,  abufant  de  la  confian- 
ce &  des  bontés  de  fon  Maître,  pourroit  trouver 
moyen  de  le  renverfer  du  Thrône  6z  de  s'y  placer. 
Quelque  difficile  que  cela  paroilTe,  les  exemples 
n'en  font  pas  rares.  Deforte  que,  pour  la  feureté 
^:  la  tranquillité  publique  ,  pour  le  bonheur  des 
Souverains,  comme  pour  celui  des  fujers,  il  eft  à 
fouhait-er  qu'il  y  ait  une  Loi  primordiale,  univer- 
felle,  indépendante  de  la  volonté  des  hommes,  qui 
foit,  pour  ainfi  dire,  la  caution  de  l'obfervance  des 
autres  Loix.    Une  Loi  qui  foit  telle,  qu'on  ne  puif- 

fe 

(i)  Elemejita  PhilGfophica  de  G'rff,  Auftorc  Thom.  Hob- 
BES  Malmesburienfi.  Amftelodami,  apud  D.  «Se  L.  Elzevi" 
îios.  1657.  pet.  8.  Cap.  XII. 
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fe  pas  dire  qu'il  foit  avantageux  de  la  violer  pour 
le  premier  Tiirone  du  JMonde. 

X  L  I  I. 

LA  Nature  étant  le  Dieu  de  Straton  ,  ce  n'efl 
qu'un  Dieu  compofé  de  l'afTemblage  de  tous  les 
Etres  qui  forment  ce  qu'on  appelle  V Univers. 

Efîne  Dei  fedes  nid  Terra,  ^  Pontus  £?  Jër  ^ 
Et  Cœlum  ^  virtui ,  Superos  quidquœrimus  ultral 
Jupiter  ejl  quadcinr.qus  vides  ,  quvcumque  rnoveris. 

Luc  AN.     Pharf.  Lib.  IX, 

Mais  cette  Nature  Divine,  ce  Dieu  compofé  de 
tant  de  parties,  a  été  depuis fimpliné  par  Spinosa, 
qui,  comme  Straton, ne  reconnoit  po\irDieu  , qu'u- 
ne N'attire  naturée  &  naturante ,  ce  font  les  termes  de 
Spinosa,  Natura  naturans  ,  Natura  naturata  ,  mais 
qui  prétend,  comme  on  dit,  que  Xenophanes 
de  Colophon  l'a  fourenu  autrefois ,  que  cette  Nature 
qui  eft  tout  l'Univers,  n'ell pourtant  qu'une  fubllan- 
ce  unique  ,  fimple,indivifible,  excepté  que  Xenopha- 
nes, à  ce  qu'on  ajoute,  la  croyoit  ronde,  &  que 
Spinosa,  ne  lui  donne  point  debornes.  Xei^io- 
PHANES  vivoit  il  y  a  environ  deux  mille  deux 
cens  ans,  près  de  deux  fiécles  avant  Straton  ,  & 
plus  de  deux  mille  ans  avant  Spikosa.  Parmenides 
Difciple  de  Xenophanes,  &  Mélisse  Dif- 
ciple  de  Pa  r  m  e  n  i  d  e  s ,  enfeignerent ,  ainfi  qu'oa 
le  rapporte,  la  même  dodrine  que  Xenophanes. 
Si  on  vouloit  bazarder  des  conjedures ,  on  pour- 
roit  voir  alTez  probablement ,  que  les  Anciens  n'ont 
pas  bien  diilingué  les  Sentimens  de  ces  Fhilofophes, 
<Sc  fur  tout  de  Xenophanes,  qui  paroit  avoir  plutôt 
penfé  enDéiJJe  qu'en  Panthéijle  ,ii  on  prend  le  réfultat 
probable  de  ce  que  divers  Auteurs  ont  raporté  de 
fa  Doftrinc.  Quoiqu'il  en  foit,  quelques  uns  difent 
qu'il  ne  donnoit  fon  fentiment  fur  la  Divinité  que 
comme  une  opininion  qui  pouvoit  bien  être  faufle , 
au  lieu  que  Spinosa  a  prétendu  donner  la  fienne 
comme  une  Vérité  démontrée. 
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Ce  Juif  penfant  peu  orthodoxcment  de  la  Loi  de 
MoYSE  ,  fut  cité  parles  Rabbins  d'Amflerdam,  qui 
l'excommunièrent  avec  tous  les  accompagnemens 
du  zele  Théologique.  Les  pcrfecutions  qu'il  eut  à 
effuyer,  lui  donnèrent  un  nom ,  &  la  Philofophie 
de  Descartes  nouvelle  alors,  &  que  Spinosa  ré- 
pétait avec  fuccès ,  lui  fit  une  afiez  grande  réputa- 
tion ;  outre  qu'il  enfeignoit  auffi  fort  bien  la  Géo- 
métrie. Bon -homme,  fimple,  laborieux,  auffi  peu 
Juif  du  côté  de  l'intérct ,  que  du  côté  de  la  Reli- 
gion ,  fes  mœurs  lui  firent  des  amis  pendant  fa  vie  ^ 
mais  j'avoue  que  je  ne  fai  pas  fi  ce  font  fes  ouvra- 
ges qui  lui  ont  fait  des  Scftateurs  après  fa  mort. 
Ce  qui  me  fait  parler  ainfi,  c'ell  qu'il  m'a  paru,  que 
de  cent  perfonnes  qui  donnent  dans  ce  qu'on  ap- 
pelle le  SpinoJJfme ,  il  n'y  en  avoit  quelquefois  pas  u- 
ne  qui  eut  lu  Spinosa  ,  &;  que  de  tous  ceux  qui 
avoient  bien  examiné  fes  Oeuvres  pojjhumes ,  Livre 
fait  exprès  pour  démontrer  fa  Doctrine,  perfonne 
ne  s'accordoit ,  que  ceux  qui  difoient  que  fon  Syf- 
tême  étoit  Inintelligible. 

Celui  qui  écrit  ceci,  a  pris  la  peine  de  lire  trois 
fois  ces  Oeuvres  pofUmmes,  &  deux  fois  les  autres 
Ouvrages  de  Spinosa  ,  afin  d'entrer  mieux  dans  fa 
façon  de  penfer.  Il  a  lu  de  plus  le  meilleur  Livre 
qu'on  puifiG  lire  pour  faciliter  l'intelligence  des  Ouvra- 
ges de  Spinosa.  C'eil  un  odavo  qui  a  pour  titre 
Specimm  Artis  ratiocinandi  naturaUs  &  artiftcialis ,  im- 
primé ?L  Hambourg,  en  1684.,  ou  pour  dire  plus  vrai 
que  le  titre,  c'eitun  Livre  imprimée  Amjlerâam  ,  & 
dont  on  dit  qu'un  nommé  Viret  eft  Auteur. 

Après  une  application  très-défagréabîe,  mais  né- 
cellaire,  pour  tâcher  de  ne  pas  juger  témérairement 
des  fentimens  d' autrui, voici  ce  qu'on  a  cru  voir  dans 
le  Syftéme  de  Spinosa,  &  ce  à  quoi  il  donne  le 
nom  de  Dieu. 

Dieu  ,  félon  ce  Panthéille,  eft  une  Subftance  Eter- 
nelle, infinie,  la  feule  qui  puiiTe  exiflier  &  qu'on 
puilTe  concevoir.  C'efl:  une  Subftance  qui  eft  tout , 
c'eft  un  feul  Etre  Univerfel,  dont  les  propriétés 
font  infinies ,  &  font  aduellement  toutes  les  pro- 
priétés poCiblcs, foit  femblables,  foit  contradicloires. 
Cette  Subftance  eft  l'Univers,  ou  pour  mieux  dire, 
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rUnivers  n'eft  que  cette  Subftance  unique,  diffé- 
remment modifiée  en  ce  que  nous  appelions  Etres, 
mais  qui  ne  font  proprement  que  des  manières  d'ê- 
tre du  feul  être,  de  cette  feule  Subfcance  qui  eft 
Dien;  qui  eft  un,  toujours  le  même,  fnr.ple  &  indi- 
vinble,  quoique  diftind  en  une  infinité  de  parties, 
dont  l'une  n'eft  pas  l'autre.  Ces  parties,  ces  modi- 
fications, ces  êtres,  ou  ces  manières  d'êtres,  de 
quelque  nom  qu'on  veuille  les  nommer,  font  diffé- 
rentes, de  forte  que,  l'une  ne  fuppofe  pas  l'autre. 
Ces  parties  font  en  elles-mêmes  indifférentes  au 
mouvement  &  au  repos  ;  cependant ,  les  unes  font 
en  repos  &  les  autres  en  mouvement,  fans  que  rien 
les  y  ait  mifes.  Cette  Subftance  &  fes  parties  con- 
fiderées  en  elles-mêmes,  font  privées  de  volonté, 
de  puilfance  &  de  liberté;  cependant,  cette  Sub- 
ftance agit  fur  elle  -  même ,  &  chacune  de  fes  par- 
ties réciproquement  les  unes  fur  les  autres;  elles  ne 
s'arrangent  jamais,  mais  cependant  agilfantes  elles 
font  toujours  arrangées  les  unes  par  les  autres,  fans 
que  quelqu'autre  •  chofe  qu'elles  foit  la  caufe  de 
leurs  arrangemens ,  tout  cela  fe  faifant  par  la  nécef- 
lité  de  la  Subftance  unique,  dont  toutes  les  modifi- 
cations font  aufli  involontaires  que  la  propre  exif- 
tence.  De  l'une  de  ces  modifications,  qu'on  appel- 
le i'ffo7?:?;2e ,  refulte  la  fenfibilité,  l'intelligence,  la 
comparaifon  des  idées  ,  les  idées  mêmes  &  même 
les  idées  de  ce  qui  eft  poffible,  le  jugement,  la 
mémoire,  la  volonté,  le  pouvoir  de  mettre  en  mou- 
vement des  chofes  extérieures  d'une  modification 
toute  différente  de  celle  dont  refulte  la  fenfibilité 
&  l'intelligence.  On  dit  pouvoir  &  volonté.  Car  les 
Spinosîstes  fe  fervent  de  ces  mots,  quoique  pou- 
voir &  volonté  ne  fignifient  chez  eux  que  des  facul- 
tés nécefjnées  &.  non  libres  de  vouloir  ou  de  faire  ce 
qu'on  fait.  Ainfuce  qui penfe  dans  l'homme,  non  feu- 
lement n'eft  pas  diflind  de  ce  qu'on  nomme  fon 
Corps,  mais  fon  corps  même  n'eft  rien  de  réellement 
diftincl  en  foi,  ni  qui  fubfifte  par  foi-même.  Ce 
qui  ne  me  paroît  pas  vrai,  ayant  beaucoup  de  pen- 
chant à  croire  que  moi  qui  penfe  ne  fuis  pas 
rien ,  que  je  ne  puis  exifter  particulièrement  fi  je 
n'ai  ma  propre  exiftence,  de  forte  que  je  ne  fois 
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ni  mon  voifin ,  ni  ma  cheminée ,  &  que  foible  & 
miferable  comme  je  fuis,  il  s'en  faut  bien  que  je 
fois  tout  l'Etre  ,  l'Etre  univerfel ,  ou  une  partie 
de  Subftance  Indivifible ,  ce  qui  me  paroît  contra- 
didoire. 

De  forte  que  le  Panthéïfme  de  Straton,  où  par 
l'union  des  parties  femblables ,  &  dont  chacune  eft 
en  foi,  non  une  modification,  mais  réellement  un 
Etre,  le  mouvement  forme  des  Etres  véritables, 
me  paroitroit  un  Syftéme  plus  probable  que  celui 
de  Spinosa.  Mais  la  probabilité  ne  fuffit  pas  dans 
un  fujet  aufli  important ,  d'autant  plus  que  l'un  & 
l'autre  Syftéme  confond  également  le  julle  &  l'in- 
jufte,  ou  plutôt  les  annulle.  Car  les  Spinosistes, 
par  la  néceiïîté  des  modifications  de  leur  fubitance 
divine ,  font  forcés  de  foutenir ,  que  l'homme  n'efl: 
point  un  agent  libre ,  mais  que  ,  toujours  necefliré  à 
agir,  à  raifon  de  quelque  effet  qui  ne  dépend  pas 
de  lui,  il  n'efl  point  en  fon  pouvoir  de  pratiquer 
par  une  détermination  proprement  adiive  &  volon- 
taire, ce  qu'on  appelle  Venu^  ou  ce  qu'on  nomme 
Vice.  L'Homme,  fclon  Spinosa,  fait  tout  ce  qu'il 
fait  comme  un  horloge,  qui  marque  les  heures  &lcs 
minutes,  les  jours  du  mois,  de  la  lune,  ou  feule- 
ment quelques  unes  de  ces  chofes,  félon  qu'elle  a 
été  faite,  ainli  qu'elle  les  marque  plus  ou  moins  re- 
guhèrement,  félon  la  bonté  &  la  jufleire  de  fes  ref^ 
forts.  Ou  l'Homme  eft  femblable  à  un  vaiffeau  fans 
Pilote  au  miheu  de  la  mer,  il  a  par  fa  conftruftion 
le  pouvoir  de  voguer  ,  mais  déterminé  par  les  vents 
&;  par  les  courans  à  aller  plutôt  d'un  côté  que 
d'un  autre,  ce  font  toujours  les  uns  qui  le  pouffent, 
ou  les  autres  qui  l'entrainent ,  incapable  de  fe  dé- 
terminer lui-même  ,  de  forte  que  ceux  qu'on  appelle 
Vertueux ,  parce  qu'ils  font  portés  à  faire  des  atftions 
dont  il  refulte  du  bien,  &  que  ceux  qu'on  appel- 
le Scélérats ,  parce  qu'ils  font  portés  à  des  ac- 
tions, dont  il  refulte  du  mal,  ne  font  pas  plus  loua- 
bles ni  moins  eflimables  les  uns  que  les  autres , 
puifque  les  premiers  font  vertueux  fans  mérite ,  & 
les  iecoFds  criminels  fans  être  coupables.  Ainli 
l'homme  ne  méritant  point  d'être  heureux  ou  mal- 
heureux, fon  bonheur  ni  fon  malheur  ne  dépendent 
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îïcn  plus  de  lui  que  fes  vertus  ou  fes  vices  ,  d'où  il 
fuir,  que  quoiqu'il  puifle  être  heureux  &  qu'il  lui  con- 
vienne de  l'être  ,  il  n'a  que  le  pouvoir  de  l'être ,  & 
non  de  fe  le  rendre,  puifqu'il  ne  peut  rien  faire  par 
lui-même  pour  devenir  ou  fe  conierver  heureux. 

Si  on  demandoit  à  un S#» i N o  s i s t e  ou  à  un  Fa- 
taliste ,  c'eft-à-dire,  à  quiconque  nie  la  liberté, 
d'où  vient  que  dans  la  Société  Civile  on  blâme  & 
qu'on  punit  même  certains  Crimes,  ainfi  qu'on  loiie 
ou  qu'on  recompenfe  certaines  Vertus  ?  Il  femble 
donc  que  le  Spinoftp.eno.  pourroit  repondre,  s'il  étoit 
monté  à  parler  fenfément ,  fmon  ,  que  puifque  de 
certaines  chofes  ou  de  certaines  adlions  il  refuîte  né- 
ceifairement  du  bien  ou  du  mal ,  il  y  a  unediftinc- 
tion  réelle  entre  le  mal  &  le  bien  ,  que  l'un  ne  con- 
vient point  &  que  l'autre  ell  convenable,  que  les  ap- 
pcihtions  des  chofes  étant  arbitraires,  on  peut  ap- 
pciler  vertueufes  ou  louables  les  perfonnes  &  les  ac- 
tions dont  il  refulte  du  bien  ,  comme  on  peut  appel- 
1er  criminelles  &  blâmables  les  perfonnes  &  les  avions 
dont  il  refulte  du  mal  :  Que  par  cela  même  qu'il  en 
refulte  du  mal ,  on  a  raifbn  de  faire  des  Loix  pour 
punir  ces  dernières ,  ainfi  qu'on  fait  bien  de  recom- 
penfer  les  autres  ;  parce  que  ces  Loix  par  la  crainte 
du  mal  ou  par  l'efpoirdes  recompenfes,  deviennent 
des  caufes  de  détermination  avantageufes  à  la  Socié- 
té. C'eft  en  effet  ce  que  dit  un  Anglois  redoutable 
ennemi  de  la  Liberté  &  de  la  Religion  ,  fi  la  Religion 
&la  liberté  n'ont  pas  la  vérité  pour  elles.  Onpour- 
roit  conclurre  de  cette  reponfe ,  que  quoiqu'on  puniffe 
les  Criminels  fans  juftice,  on  les  punit  pourtant  avec 
raifon ,  ce  qui  feroit  difculper  d'injuftice  les  Loix  & 
les  châtimens.  Cependant  ce  n'eft  pas  là  une  reponfe 
convenable  à  un  Faîdifle ,  ni  à  un  Spmofifle.  Dès 
qu'une  neccffité  aveugle  fait  tout,  ou  une  puiflfance 
îiccefùtée ,  ce  qui  revient  au  même ,  on  a  tort  de  de- 
mander raifon  de  quelque  chofe,  puifqu'on  ne  doit 
rendre  râîfon  de  rien.  Il  n'y  a  point  de  caufc  finale 
qui  puJiTe  être  ou  n'être  pas  Tobjet  d'une  adion ,  puif- 
que toute  action  eil  neceiTaire  &  neceffltée.  Les  bon- 
nes actions  ôz  les  mauvaifes  ,  les  punitions  &  les  re- 
compenfes,  les  Loix  >  les  penfées,  le  raifonnement  , 
les  termes  mccaes  doat  oa  fe  fert  pour  exprimer  les 
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penfées  ,  tout  cela  n'cfl  point  volontaire  ni  arbitraire. 
On  fait  des  Loix  parce  qu'on  fait  des  Loix ,  on  fait 
un  crime  parce  qu'on  fait  un  crime,  l'un  &  l'autre 
ne  peut  pas  ne  fe  pas  faire.  Et  celui  qui  raifonne  bien 
ou  malfurcefujetnepouvoitpas  raifonner  autrement. 
Toutes  les  chofes  quelles^u'elles  foient  ne  font  que 
des  modifications  ou  mameres  d'être  necelTaires  & 
neceflitées  delà  Subllance  Divine,  de  cet  Etre  Uni- 
verfel  qui  eft  tout  &  qui  eft  Dieu.  La  fubftance 
divine  ,  ce  Dieu  éternel,  unique  ,  infini,  a  neceflaire- 
ment  des  modifications  qui  doivent  être  pendues, 
comime  d'autres  qui  doivent  les  pendre,  ouïes  juger; 
ici  il  s'empale ,  là  il  fe  brûle,  ici  il  renferme  une  de 
fes  modifications  dans  une  autre  qui  paroit  ne  pas 
fouffrir ,  tandis  que  l'autre  fe  defefpere  ;  là  plufieurs 
de  fes  modixfications  fe  fuftigent  pour  l'amour  d'un  autre 
Dieu  que  Lui;  là  d'autres  modifications  qui  le  croient 
le  feul  vrai  Dieu  empoifonnent  pourfe  divertir  leurs 
parens  ou  leurs  amis ,  tant  leur  foi  eft  vive  &  la  ne- 
ceffité  qui  les  fait  agir  puifiTante.  En  vérité  il  paroit 
que  les  Juifs  dont  l'imbecille  crédulité  étoit  mife  en 
proverbe  ,  n'ont  jamais  rien  cru  de  plus  difficile  à 
croire  ,  à  moins  que  l'idée  de  ce  Panthéifme  là  même 
n'ait  été  prife  de  leur  Cabale,  ainfi  qu'on  foupçonne 
Spinofa  de  l'avoir  fait.  Pour  moij'avoiie  que  je  n'ai 
point  encore  trouvé  de  raifons  qui  me  filTent  voir  la 
necefiîité  qu'il  y  a  que  l'Etre  éternel,  infini  &  tout- 
puilfant  foit  un  Agent  necefiité  &  non  un  Agent 
libre  ;  qu'il  ne  foitiqu'un  ,  &  qu'il  ait  tant  de  modifi- 
cations û  diflferentes  &  fi  contradidoires  toutes  à  la 
fois  ;  qu'il  foit  forcé  d'en  avoir  de  û  extravagantes  & 
de  11  cruelles,  que  tandisqu'il  paroit fi admirable  dans 
les  manières  d'être  qu'on  nomme  Phyfiques,  il  foit  û 
méprifable  dans  les  manières  d'être  qu'on  appelle  Mo- 
rales; enfin  qu'il  foit  un,  parfaitement  fimple  &  in- 
divifible  ;  non  intelligent  &  que  tant  de  millions  de 
fes  modifications  penfent  fi  diverfement.  Se  peut-il 
faire  que  le  fentiment  d'un  Etre  fimple,  que  fa  pen- 
féefoit  divifible,  que  fes  modifications  ne  foient  au- 
tres que  lui  toujours  aduellement  le  niême  quoique  dif- 
féremment &fucceflivement  modifié, &que  chacune 
de  fes  modifications  ayent  un  fentiment  qui  foit  par- 
ticulier à  elle  3  que  chacune  d'elles ,  une  enfubflancc 
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penfante  avec  toutes  les  autres ,  Tentent  &  penfent 
feparément&contradidoirement  ;  qu'elles  ne  foient 
que  ce  Dieu  qui  eft  tout,  &  qu'elles  ne  fâchent  pas 
qu'elles  le  foient  ;  qu'elles  ayent  au  contraire  l'idée 
d'un  autre  Dieu  qui  lui  feroit  infiniment  fuperieur, 
du  Dieu  des  Déijîes  par  exemple,  dont  l'idée  empor- 
te une  perfedlion  infinie  exclufive  par  conféquent  à 
tout  défaut  ;  que  cette  idée  emporte  même  la  né- 
ceffité  de  l'exiftence  &  par  conféquent  l'impoûlbilité 
de  n'exifler  pas  ;  que  l'on  conçoive  ce  Dieu  quoi- 
que fon  exiftence  implique  concradiftion  ?  Si  le  Dieu 
de  S  p  I N  o  s  A  eft  le  vrai  Dieu  comment  concevoir 
une  chofe  qui  n'efl  ni  ne  peut  être  ? 

XLIII. 

Il  femble  qu'on  pourroit  admettre  plus  facilement 
le  Dieu  dePYTHAGORE,  foit  que  ce  Philofophe  l'ait 
crû  immatériel  ou  fimplement  une  matière  fi  déliée, 
fi  pure  ,  &  û  adive  qu'elle  ne  peut  jamais  être  con- 
fondue avec  celle  dont  les  Corps  font  formés.  Car 
dans  l'une  ou  dans  l'autre  idée,  il  aura  reconnu  deux 
fubftances  en  gênerai  différentes  ,  &  en  particulier 
divifibles  en  autant  de  portions  de  fubftance  qu'il  en 
falloit  pour  former  de  véritables  Etres. 

Il  croyoJt  que  Dieu  étoit  l'Ame  de  l'Univers 
&  que  toutes  les  amesétoient  des  portions  de  la  Sub- 
ftance  Divine  ,  qu'ainfi  l'homme  etoit  un  Etre  com- 
pofé  de  Corps  6i  d'ame ,  que  l'ame  d'une  nature  im- 
mortelle n'étoit  point  détruite  par  la  défunion  des 
parties  du  Corps,  mais  que  faite  pour  être  unie  à  un 
Corps,  en  quitant  celui  qu'elle  animoit  ,elle  en  alloit 
animer  un  autre,  ou  de  même  ou  de  diflTerente  ef- 
pece,  toujours  la  même  ,  foit  qu'elle  animât  le  corps 
d'un  homme  ou  celui  d'un  bœuf,  d'un  oifeau,  d'un 
poiflbn  ou  d'un  infede  ;  il  n'alloit  pas  jufqu'àla  plan- 
te qu'on  peut  pourtant  regarder  comme  un  Animal 
immobile. 

Morte  carent  anînut  :  femperque  priore  relî&a 
Sede  ,  novis  donnions  habitant  vivuntque  recepta. 
Omnia  mutantur  :  nihil  interit.,  errât  ^  illiiic  t 
Hue  venitf  bine  illuc  ,  et  iucilibtl  occiqiat  artiis 
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Spiritus  :  eque  feris  bumana  in  corpora  tranfît  » 
Jnque  feras  lîofter  :  nec  tempore  dépérit  ullo. 

O  V I D.  Metamorph.  Lib.  XV. 

CiCERON  (i)ne  croyoit  pas  poflible  qu'un  Dieu 
pût-êrre  ainfi  feparé  ea  diverfes  parties  ,  &  déchiré 
quand  les  âmes  s'en  fcparent;  qu'une  partie  de  Diei 
fut  miferable  quand  les  âmes  fouffrcnt,  &que  l'hom- 
me pût  ignorer  quelque  chofe  s'il  étoit  Dieu.  Saint  Au- 
GUSTiN  &  Lactance  en  condamnant  cette 
opinion  dans  les  Manichéens  qui  la  foutcnoient 
ainfi  que  les  Gnostiques,  les  Marc  ion  i- 
T  E  s  &  pluficurs  Sedaires  du  Chriftianiime,  la  trai- 
tent d'impie,  de  facrilege  &  d'extravagante.  „  Peut- 
„  on  croire,  dit  S.  Augustin  ,  qu'on  batte  une 
„  partie  de  Dieu  quand  on  châtie  un  enfant  ;  que  les 
„  parties  ûq  Dieu  deviennent  lafcives,  injuftes,  im- 
„  pies,  deteftablcs  ;  qui  peut  le  foutenir  fans  une  de- 
,,  mtnce  extrême  ;  enfin  pourquoi  Dieu  fe  fache-t-il 
,,  contre  ceux  dont  il  n'eft  pas  honnoré,  puifque  ce 
,,  font  fes  propres  parties  qui  ne  l'honnorent  pas. 
De  ipfo  animants  raîionali  id  ejî  homine ,  quid  infelicius  cre^ 
di  potejl,  qiiam  Dei  partem  voptilarc  cum  puer  vapu- 
ht'i  Jam  vero  partes  Dei  fier i  tafcivas ,  iniquas ,  impias , 
ctque  cmnino  damnabiles ,  quis  ferre  pojjit,  nifî  qui  pror- 
fus  infaniat'i  Pofiremo  quid  irajcituriis,  a  quitus  non  co~ 
Itii'.r  i  cum  a  fuis  partibus  non  cotatur  (2)  ? 

Les  M  A  N I  c  II É  E  Ns  difoient  comme  P  y  t  h  a- 
GORE  ou  plutôt  comme  les  anciens  Mages  de 
VEg)pte  &z  des  Indes  ch.tz  qui  on  dit  que  ce  Philofophc 
avoit  puife  fa  dodrine,  qu'il  n'y  avoic  dans  l'univers 
qu'une  Seule  Ame  qui  fe  parrageoit  dans  tous  les 
êtres  comme  un  grand  Ueuve  dont  les  eaux  viennent 
cnfuite  fe  rejoindre  à  leur  fource  :  Mais  ils  difoient 
plus  que  Pythagore,  eh  ce  qu'ils  ajoutoient  que 
les  Etres  Inanimés  avoicnt  une  petite  partie  de  cette 
ame,  ceux  qui  font  Animés  une  plus-grande  &ceux 
qui  font  dans  le  Ciel  une  plus  grande  encore. 

C<^.tt:e  doftrine  de  Ir  Mctejnpfycofe ,  c'eii:-à-dire,de  la 
tranfition  des  âmes  en  ditFerens  Corps,  eft  fi  ancien- 
ne qu'on  ne  fait  point  quand  elle  a  commencé.  Elle 
a  été  aulïï  la  plus  univerfeliement  répandue  &  l'eft 

peut- 
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peut-être  encore  aujourd'hui.  Non  feulement  c'étoit 
la  dodrine  des  Mages,  de  VEgypte,  ûq  Ja  Perfe  & 
des  Indes  ,  c'étoit  encore  celle  des  Druides  ou 
Mages  des  Gaules,  &  chez  les  Juifs  elle  aéré 
crue  par  les  Pharisiens  qui  è::oient  les  princi- 
paux Dodleurs  de  leur  Nation.  Il  eft  vrai  que  la 
Métempffcofe  n'a  point  été  crue  d'une  manière  uni- 
forme,'&  qu'il  femble  que  de  l'établir  fur  la  nature 
d'un  Dieu  dont  la  fubilance  divifée  en  portions  plus 
ou  moins  grandes  circule  en  difrerens  corps,  eft  une 
chofe  aifée  à  imaginer  mais  difficile  à  concevoir ,  à 
moins  que  de  retomber  dans  le  Natural!rme&  de 
donner  le  nom  de  Dieu  à  une  matière  fubtile  dont 
l'agitation  fait  la  vie  de  4:ous  les  corps  organiques. 

Mais  de  croire  que  les  âmes  font  des  Etres  Spiri- 
tuels, c'eft-à-dire ,  immatériels,  qu'un  Dieu  Eternel 
&  Tout-Puiiïant  à  créés  &  qui  ne  font  unies  à  des 
Corps  organiques  que  pour  y  être  dans  un  état  d'é- 
preuve ou  d'expiation ,  de  façon  que  fi  elles  y  font 
un  bon  ufage  de  leur  pouvoir  adif,  elles  pourront 
acquérir  un  degré  de  bonheur  fi  parfait  qu'elles  ne 
feront  plus  aflujeties  à  un  corps,  ou  qu'en  y  abufant 
de  ce  pouvoir  elles  fe  m.ettront  dans  la  neceflité 
d'une  nouvelle  expiation  ou  d'une  nouvelle  épreu- 
ve: ce  feroit  un  fentiment  qui  pourroit  paroitre  ex- 
trêmement probable.  C'efl  peut-être  ce  que  P  y  t  h  a- 
G  o  R  E  a  penfé ,  &  ce  que  croyoient  les  Mages  dont 
il  avoitpris  la  Dodrine.Mais  quoiqu'il  en  foit, c'étoit 
le  fentiment  de  Platon  qui  valoit  bien  Pytha- 
GORE  &  fes  Mages. 

X  L  I  V. 

UNe  des  raifons  qu'on  pourroît  apporter  pour 
prouver  que  Platon  a  mieux  expofé  le  len- 
timent  de  Pytwagore  que  la  plupart  de  ceux 
qui  en  ont  parlé,  c'eft  que  fi  ce  dernier  n'avoit  cra 
qu'un  Dieu  matériel  &  divifible  quelque  pure  qu'en 
eiKété  lafabftance,  les  Pythagoriciens  n'au- 
roieut  pas  différé  des  Stoïciens,  ou  pour  parler 
plus  exadem.ent  les  Stoïciens  n'auroient  été  que 
des  difciples  de  Pythagore.  Car  ce  Philofophe 
de  Samof  vivoit  plus  de  deux  cens  ans  avant  celui 

E  de 
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de  Chypre  Zenon  le  Chef  des  Stoïciens.  Ces  Philo- 
fophes  prétendoient  en  effet,  que  l'Univers  n'eft  qu'un 
compofé  de  deux  fubftances  Eternelles  ,  dont  l'une 
infiniment  fubtile  &  déliée  a  fa  principale  habitation 
dans  la  pl«s  haute  région  de  l'Univers  :  Que  l'autre 
groiïiere,  pefante,  immobile  par  elle-même,  eft  celle 
dont  les  Corps  font  formés  ;  mais  que  cette  dernière 
n'auroit  ni  forme,  ni  mouvement  û  la  première, qu'ils 
appellent  Dim  par  excellence ,  n'étoit  un  efprit  ré- 
pandu dans  toutes  chofes ,  deforte  qu'il  eft,  Tarae  de 
tout  ce  qui  a  vie ,  &  qu'il  donne  par  fon  expanfion 
félon  la  difpofition  des  organes  l'intelligence  aux 
Corps  organifés.  Ils  ajoutent  que  lorfque  ces  Corps 
font  détruits,  cet  efprit  fe  r-ejoint  à  lui-même,  ou  fe 
répand  de  nouveau  pour  infufer  de  nouveaux  Corps, 
C'efl:  le  Syftèrae  que  Virgile  expofe  dans  le  Sixiè- 
me livre  de  l^ Enéide  lorfqu'il  dit  : 

Frincipio  cœlum  ac   terras  camps/que  liquentesp 
Lucentemque  globmn   Lunce ,  Titaniaque  ajîra 
Spiyitus  intus  dit,   tota'nqiie  infuja  per  anus 
Mens  agitât  molem  cj*  magno  Je  corpore  mij'cet  ; 
Inde  homimim  pecudumius  genus. 

Ce!qu'il  explique  encore  au  fujet  des  Abeilles  par  ces 
beaux  vers  du  Quatrième  Livre  des  Georgiques  : 

Effe  apibus  partem  divines  mentis ,  ^  haiijîus 
Mthereos  dixere:  Dcum  namgue  ire  per  omnes 
Terrajque,  Tra&ufque  Maris,  Cœlumque  profundum, 
Uinc  pecudes  ,  armenta,  viros ,  genus  omiie  ferarum, 
Qiiemque  fibi  tenues  najcentem  arcejjere  vitas. 
Scilicet  bue  reddi  deinde ,  ac  refoluta  referri 
Omnia  :  nec  morti  ejje  locum  :  Jed  viva  voiarê 
Sideris  in  7iumerum  aitoque  fuccedere  cxio. 

Ce  qu'on  pourroit  peut-être  imiter  ainfî: 

Un  efprit  répandu  dans  le  vafte  Univers  , 
En  pénètre  la  mafle  &  fe  mêle  avec  elle. 
Les  Aftrcs  &  les  Cicax,  les  Terres  &  les  Mers, 
Tout  par  lui  fe  foutient ,  ou  bien  fe  renouvelle. 
Ceft  le  Dieu,  qui  du  monde  eft  la  Caufe  &  l'Auteur, 
De  tous  les  Animaux  c'eit  i'ame  &  i'oiigii?e  s 
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Infus  dans  chaque  Corps,  il  en  efl;  le  moteur, 
Et  jufques  dans  l'Abeille  en  qui  l'ame  divine 
N'efl  qu'une  portion  du  Dieu  fon  Créateur} 
Il  agit  &  conduit  l'admirable    machine. 
Comme  tout  vient  de  lui,  tout  doit  y   retourner. 
Le  même  objet  toujours  ne  fauroit  le  fixer; 
Mais  du  fragile  Corps,  quand  la  trame  eft  ufée, 
li  l'abandonne  alors  à  la   mort  emprclTée , 
Pour  lui  toujours  exempt  de  fes  traits  odieux, 
Il  fe  dégage,  &  libre  il  vole  dans  les  cieux. 

II  cft  aifé  de  voir  que  fi  Pythagore  avoit  crâ 
un  Dieu  matériel  &  que  les  âmes  n'en  eulTent  cté  que 
des  portions  mêlées  à  la  matière  grofliere,  ce  Dieu 
n'auroit  pas  été  ditferent  de  celui  que  croyoient  les 
Stoïciens.  Mais  puifque  la  Dodtrine  de  Z  e  n  o  îf 
a  été  affez  diftinguée  de  celle  de  Pythagore» 
pour  faire  une  Seéte  particulière,  n'y  a-t-ilpas  lieu 
de  croire  que  ceux-là  s'éloignent  de  la  vérité,  qui 
prétendent  que  la  Dodlrinc  de  ce  Philofophe  cft  tel- 
le qu'on  peut  la  confondre  avec  celle  de  ZfeNON,  & 
n'eft  -  il  pas  plus  raifonnable  de  la  croire  telle  que 
Platon  l'a  adoptée,  que  telle  que  les  Epicu- 
riens qui  l'ont  défigurée  la  reprefentent.  En  ef- 
fet on  voit  en  divers  endroits  de  Jamblique,  de 
Stobée  &de  Plutarque  même  quoiqu'il  ait 
varié  au  fujet  de  Pythagore,  que  tout  ce  qu'il 
yaeudc  Pythagoriciens  célèbres ,  Philo- 

LAUS,    AlCM  AE  O  N  ,     E  M  P  E  D  O  C  L  E  S,    A  N  T  I- 

CLES,  Onatus,  Nearque,  Sextus  recon- 
noifTent,  que  conformément  à  la  Dodlrine  de  P  y  x  h  a- 
GoRE  Dieu  eft  d'une  fubllance  immuable,  indi- 
vifibie,  feparée  de  toute  matière,  uniquement  fem- 
blable  à  elle-même,  &  n'ayant  rien  de  femblable  avec 
ce  qui  eft  corporel;  qu'il  étoit  le  Maitre  &  l'Ame  de 
l'Univers,  c'eft- à-dire,  le  moteur,  car  c'eft  tout  ce 
que  le  mot  d'ame  fignifie  dans  le  propre.    Qu'il  étoic 
fi  puiflant  qu'on  ne  devoit  pas  dire  qu'il  y  eut  rien 
qui  lui  fut  impofïïble ,   qu'il  étoit  fi  intelligent  qu'il 
pénetroit  jufqu'aux  penfées ,  fi  bon  qu'il  étoit  l'au- 
teur de  tous  les  biens  &  qu'il  ne  l'étoit  d'aucun  mal , 
mais  fi  jufte  qu'il  ne  laifleroit  point  les  mauvaifes 
acUons  impunies ,  ai  les  bonnes  fans  recompenfc. 


15g  RECHERCHES 

Empebocles  &ANTICLES  ont  même  cnfeigné 
que  les  hommes  n'étoient  malheureux  dans  cette  vie 
que  parce  que  leurs  amc§   avoienc  pèche  dans  une 
précédente.    Eniin  Pythagore   croyoit   Dieu 
fi   Saiiit  &  fi  parfait,  que  la  grande  régie  de  ce  Fhi- 
lofophe  pour  porter  l'homme  à  la  perfeftion  étoit, 
que  da7is  aucun  moment  de  la  vie ,  iL  ne  falloit perdre  Dieu 
de  vile  ni  agir  par  le  motif  du  pîaiftr  qui  etoit  ta  fource  de 
tous  les  de/ordres ,  m.ais  facrifier  aii  contraire  toutes  fes pajjlons 
à  celle  de  fe  conformer  à  la  volonté  de  Dieu,    que  le 
Culte  le  plus  parfait  qu'on  pouvait  lui  rendre  etoit  de  le 
connaître  iy  de  Timiter, H  on  OR  su  m  m  us  Deo  s  ci- 
re iLLUM  ET   IMITA  RI.    Et  il  avoic  un  fi  grand 
refpectpour  ce  Souverain  Etre  qu'il  défendit  à  fes  dif- 
ciples  de  jurer  ,    crainte  de  profaner  le  nom  de  Dieu. 
Ce  qu'on  remarque  qu'ils  obfervoient  fi  exadement, 
que  plufieurs  aimoient  mieux  payer  ce  qu'ils  ne  de- 
voientpas,  que  de  jurerqu'ils  ne  dévoient  rien,  ainfi 
que  firent  Syllus,  &Clivias  deux  Pythago- 
riciens que  Saint  Basile  a  cité  avec  éloge  (  i  ). 
Tout  ceci  ne  s'accorde  guère  avec  l'idée  d'un  Dieu 
pareil  à  celui  des  Stoïciens  qui  étoit  le  Dieu  de 
Seneque  &  pour  lequel  il  rejettoit  le  Dieu  de 
P  L  A.  T  o  N  &  celui   de   Straton  :  parce  que  ce 
Dieu  des  Stoïciens  avoit  un  Corps ,  &  un  Efprit. 
JMais  quel  Efprit?  Une  matière  Etherée  dans  laquelle 
il  avoit  été  bien  dificile  aux  S  t  o  ï  c  i  e  n  s  de  marquer 
«ne  différence  eflentiellc  avec  ce  qu'ils  enappelloient 
le  Corps.    C'étoit  le  feu  d'H  e  r  a  c  l  i  t  e  ,  les  Atomes 
deDEMocRiTE,  certains  Corps  dont  le  concours, 
le  mouvement,  l'ordre,  la  lituation  &  la  figure  for- 
ment les  principes  aciifs  qu'H eraclite  appelloit 
le  feu  &  qui  fans  être  feu  le  forment,  ou  changeant 
de  difpofition  changent  la  nature  brûlante  du  feu  en 
d'autres  Compofés. 

qiKEdaiii  Corpora,  quorum 

Concurfus  ,  motus  ,  orde  ,  pofttura  ,  figura , 
Ejjîdunt  ignés  ;  muîatoque  online  mutant 
Nuturam  .  .  ,  . 

Lucre  T.  Lib.  î. 

'(I)  De  Legib,  gentil.   Kb.  L 

Ou 
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Ou  ainfi  que  Lucrèce  le  dit  autre  part: 

yentiqu!  finit ,  calidique  vaporis 

Semina  curare  in  memhris  ut    vita  moretiir. 

Id.  Lib,  III. 

Ce  qui  eft  la  caufe  de  cet  Efprit  &  de  ces  vapeurs  chau- 
des qui  confervent  la  vie  aans  les  Corps  organiques, 
d'où  ces  principes  confiderés  comme  une  matière 
fubtile,  comme  une  vapeur, comme  un  vent,  ontpù 
être  appelles  Vame  du  inonde  matérielle  ,  le  mot  d'ami 
du  Latin  amina  venant  du  Grec  onemos  qui  fignifie 
le  vent ,  ce  Météore  aufîi  agifianu  qu'invilible ,  tel  que 
l'on  conçoit  la  matière  qui  court  dans  les  organes  des 
Corps,  Ou  fi  on  ne  veut  pas  recevoir  ces  Atomes 
comme  en  effet  les  S  t  o  ï  c  i  e  n  s  ne  les  reçoivent 
pas  ,  refprit  de  leur  Dieu  ne  fera  que  l'Efprit  des 
diftillateurs ,  ce  qu'on  nomme  Vejfencc  qu'en  extrait  des 
corps  par  l'Alambic,  le  mercure  des  Chimiftes,  ce  que 
les  Médecins  appellent  les  efprits  animaux,  ou  enfin 
ce  que  Descautes  a  appelle  la  matière  fubtile. 

Qu'il  y  ait  une  telle  m.atiere  ou  un  tel  efprit  de 
quelque  nom  qu'on  îa  nomme,  qu'on  puiiïe  regarder 
comme  le  principe  de  la  vie  végétative  ou  animale , 
par  Ton  inlinuation  dans  les  parties  organiques  des 
Corps  &  par  le  rr.ouvement  qu'elle  y  excite  ,  & 
qu'on  puiiTeen  ce  fens  confiderer  comme  l'ame  de 
l'Univers,  c'eft  ce  qui  paroit  très-probable  ;  mais  que 
cette  matière  ou  cet  efprit  ne  foitpas  d'une  fubftance 
femblable  à  celle  de  toute  autre  matière,  &  qu'elle 
ait  par  elle-même  une  puifTance  aflive  qui  la  rende 
capable  d'organifer  des  Corps  ou  de  les  faire  mouvoir 
deforte  qu'unie  à  la  matière  groiilere  c'efl:  fa  propre 
&  feule  puiffance  qui  forme  tous  les  Etres  de  l'Uni- 
vers, c'efc  ce  que  Seneque  auroit  d\i  démontrer 
pour  juliitier  qu'il  avoir  raifon  derejetter  à  la  fois  le 
Dieu  de  Platon  ôc  celui  de  S  t  r  a  t  o  n  ,  &  j'a- 
voue que  û  les  Stoïciens  l'ont  démontré ,  la  dé- 
naonilration  m'en  eft  inconnue,  Deforte  que  dans 
tout  leur  Syftème,  quoiqu'en  dife  Seneque,  je  ne 
reconnois  que  le  Dieu  de  Straton,  un  vrai  Pan- 
tbéifme,  dont  la  différence  pourroit  bien  ne  confifter 
que  dans  une  diiference  d'opinion  &  non  dans  une 
diiference  de  réalité  dans  la  chofe.  S  t  r  a  t  o  n  borné 
à  la  fimple  mcchanique  des  mouveitteus ,  des  poids , 
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éc  des  mefures,  n'aura  pas  cru  que  l'intelligence  fut 
un  attribut  de  la  matière  agiflante  ;  &  Seneque 
aura  cru  que  cette  matière  étoit  intelligente  &  adli- 
ve.  Mais  Panthéifle  l'un  &  l'autre  ,  ils  auront  cru 
que  Dieu  etoit  tout  &  qu'ils  etoient  eux-mêmes,  ainfi 
que  tous  les  autres  Etres,  parties  delà  Divinité;  c'é- 
toit  la  Dodrine  de  Zenon,  de  C'HRYsippE&de 
PossiDONius,  &  ce  que  Seneque  dit  pofiti  ve- 
ment  dans  le  premier  Livre  de  fes  Queflions  Naturelles: 
Qiiid  ejl  Deus  ?  mens  univerji.  Qiiid  ejî  Deus  ?  quod  vi- 
des totum  &  quodnon  vides  totum.  „  Qu'eft-cequec'eft 
9>  que  Dieu  ,  c'efll'ame  de  l'univers,  c'eft  le  tout  que 
»  vous  voyez  ,  &  le  tout  que  vous  ne  voyez  pas. 
Et  ailleurs  :  »  Qu'y  a-t-il  où  vous  ne  déviés  croire 
„  qu'il  y  a  quelque  chofe  de  divin  :  puifqu'il  n'y  a 
„  rien  qui  ne  foit  une  partie  de  Dieu.  Ce  tout  qui 
„  nous  contient  eft  un,  &  eft  Dieu  dont  nous  fom- 
#,  mes  les  compagnons  &  les  membres.  Quid  ejl  autem 
iiir  non  exiflimes  in  eo  aliquid  divini  exiflere ,  quid  Dei pars 
non  ejl?  Totum  hoc quo continemur ,  ^unumeft  Deus ^ focii 
ejus  fumus  &  membre.  Sur  quoi  L  a  c  t  a  n  c  £  dit  (i) 
qu'à  moins  que  ce  Dieu  ne  le  foit  retire  dans  le  cen- 
tre de  la  terre  pour  éviter  de  fentir  les  bleffures 
qu'on  lui  fait  lorfqu'on  creufe  des  mines  ou  lorf- 
qu'on  l'ecorche  avec  la  charrue,  il  faut  ou  qu'il  foit 
infenfible  ou  qu'il  foit  imbecille  de  le  foufFrir. 

Mr.  l'Abbé  d'OLiVET  dans  fes  Remarques  fur 
ta  Théologie  des  Philofophes  Grecs,  jointes  à  fa  Tradaftion 
des  Entretiens  de  Cicejion  fur  la  Nature  des  Dieux 
expofe  fi  parfaitement  la dodlrine  des  Stoïciens 
au  vice  près  dont  il  ne  parle  point,  que  je  ne  puis 
me  refufer  ici  le  plaifir  de  tranfcrire  ce  qu'il  en  dit.Qiteïs 
font  y  dit  cet  Abbé  ,  les  principes  des  Stoici  ens  ? 
Qii''il  7i'y  a  que  les  quatre  Elémens  qui  compofent  tout  l'U- 
nivers ,  que  ces  quatre  Elemens  ne  font  qu''une  nature  continué , 
fans  divifion.  Qu'il  n'exijie  abfoiument  nulle  autrefubjlance, 
hors  ces  quatre  Elemens;  que  lafource  de  P intelligence  &'  de  tou- 
tes les  âmes,  c*  ejl  le  feu  réïini  dans  VEther  ou  fa  pureté  n'efl 
point  altérée  ,  parce  que  les  autres  Elémens  ne  s'y  mêlent  point. 
Que  ce  feu  intelligent  ,  aâif,  vital ,  pénètre  tout  l'Univers. 
Qiie  comme  il  a  V  intelligence  en  partage  à  la  différence  des  autres 
Elemens  ;  c''efl  lui  qui  efl  fenfé  opérer  tout.    Qu'il  procède 

fïiîtbQdi" 

(î)  De  Vitâ  Beat  Lib.  VU. 
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méthodiquement  à  la  genêneration,  c'eji-à-dire  ,  produit  têutes 
€hofes ,  non  pas  fortuitement ,  ni  aveuglément  y  mais  fuivant 
de  certaines  règles  toujours  tes  mêmes.  Qu'étant  VAme  de 
P Univers  il  le  fait  fubjlfler  &  le  gouverne  avec  fagejfe  puit 
qu'il  ejl  le  principe  de  toute  fagejfe.  Que  par  conféquent  il 
ejl  Dieu:  qu'' il  donne  la  même  dénomination  à  la  nature,  avec 
laquelle  il  ne  fait  qu'un  ;  £5"  à  Vunivers  dont  il  fait  partie: 
que  le  Soleil  y  la  Lune ,  tous  les  Aftres ,  étant  des  Corps  ignées 
ce  font  des  Dieux.  Que  l'Air,  la  Terre  ,  la  Mer,  ayant 
pour  Ame  ce  feu  Celejîe  font  avfjî  des  Dieux.  Qiie  toutes 
les  cbofescii  l'on  voit  queïqv'e^cacité  fnguUcre  &  où  ce  prin- 
cipe aôif  parait  fe  manifefler  plus  clairement  m.erite  le  nom 
de  Divinités.  Que  ce  même  titre  doit  être  prodigué  aux 
grands  hommes,  dans  Famé  defquels  ce  feu  divin  étincelle 
avec  plus  d'éclat.  QiC enfin  de  quelque  manière  qu'on  nous 
répre fente  eette  ame  de  P  Univers  &  quelques  noms  que  la 
coutume  lui  donne  par  rapport  acx  diverfes  parties  qu'elle 
anime  on  lui  doit  un  culte  religie^tx. 

Aprtis  quoi  M.  l'Abbé  d'OLivET  conclut  avec 
raifon ,  que  ces  Philofopbes  doivent  être  mis  au  nombre  de 
ceux  qui  n~ont  r::onnu  que  Pcxifience  des  Corps ,  niant  toutt 
fubjlance  purement  fpiriiuelle. 

X  L  V. 

On  a  vu  de  nos  jours  un  nouveau  Sydeme  de  Pan- 
théïfme  fbrmé  des  idées  de  S  tr  a  ton,  de  celles 
de  Democrite  &  de  celles  de  Zenon  ,  mais 
de  façon  que  celles  de  Straton  &  de  De- 
mocrite etoienr  les  dominantes  ,  &  que  quoiqu'on 
y  reçut  VEther  des  Stoi  ciENS,on  n'y  attachoit  pa$ 
une  idée  de  Divinité  auiTi  grande  que  celle  qu'y  atta- 
choient  ces  Philofophes.  Ce  Panthéïfme  a  eu  des 
Apôtres  zélés.  Jl  n'y  apas  Icng-tems  que  le  dernier 
qui  reftoit  encore  vifible  a  difparu  &  qu'on  l'a  caché 
dans  une  des  parties  opaquesde  fon  Dieu ,  c'eft-à-dirc 
en  termes  vulgaires  qu'il  eft  mort.  C'étoit  un  des 
principaux,  un  des  plus  laborieux,  &  qui  a  taillé  le 
plus  de  befogne  au  Clergé  d'Angleterre.  Mais  ces  Apô- 
tres ont  lailTé  des  Difciples  &  un  Rituel  ou  Liturgie 
philofophique  pour  entretenir  l'union  ôc  la  ferveur  des 
Sénateurs  dans  un  Culte   digne  de  leur   Divinité. 

E  4  Cette 
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Cette  Liturgie  cil  un  Odlavô  de  89  pages  intitule 
Pantheisticon,  fivc  formula  celebrandce  foda' 
Jitatis  Socraticœ  ,  in  très  particulas  divifa  ;  qua  Pan- 
tbcijlarwrir  five  fodalium ,  continait.  I.  mores  Ô*  a- 
xiomata  :  II.  numen  âf  phUofophic.m  :  III.  Uhertatem, 
Êf  non  faîkntem  Legem  ,  nequs  fallendam.  Pr<smi!timr 
de  antiquis  (^  novis  eruditorum  fodalitatibus ,  ut  Ô"  de 
vniverfo  infinito  (jf  (Tterno,  diatriha  ;  fubjungitur  de  dn- 
plici  PanthctRarum  phitofophià  fequenda,  ac  de  viri  optimi 
£5*  ornatiJJ'iini  idea  ,  dijjertatiuncula.  CospvIOFOLI 
M.  DCC.  XX. 

C'eft-à-dire ,  Pantheisticon  ou  Rite  de  la  fo' 
cieté  Socratique,  divifé  en  trois  parties,  dont  la  première  con-" 
tient  les  mœurs  &  les  principes  des  Pantheïftes.  La  féconde 
ta  Divinité  Cf  la  Pbilofopbie.  La  troifienie  la  liberté  &  la 
Loi  qui  n'égare  point  &  dont  en  ne  doit  point  s'' écarter.  Le 
tout  précédé  d'un  difcours  fur  les  Confrairies  des  Savans 
tant  anciennes  que  modernes  £5*  fur  V  Univers  infini  &  Eter- 
nel ,  &  fuivi  d'une  petite  diffcrtaticn  fur  la  double  Philofophie 
des  Pantheïfces  0*  touchant  Vidée  d'un  homme  accompli.  A 

CO  SM  OPOLE    1720. 

Il  fautavoiier  que  le  nom  de  Ccnfrairie  qu'on  vient 
d'employer  ,  dit  plus  qu'on  ne  doit  dire,  car  ce  mot 
marque  une  affociation  religieufe  oc  ces  PanthéïHes 
font  trop  éloignes  de  toute  forte  de  Religion  quelle 
<3u'ellé  foit  pour  former  de  pareilles  aiTociations.  Ce 
qu'on  a  rendu  ici  par  le  mot  de  Confrairie  n'ell  pro- 
prement que  le  rendez-vous  d'une  Société  d'amis  dans 
un  Cabaret,  ou  chacun  paye  Ton  Ecot  &  ou  perfon- 
ne  n'efl  reçu  fans  l'agrément  des  autres.  Ce  qui  a 
fait  que  ce  mot  de  Confrairie  s'cft  préfenté  ce  font 
ces  rites  ou  formules  que  doit  oblerver  cette  Socié- 
té qu'ils  nomment  Socratique,  lefquelles formules  peu- 
vent être  confiderées  comme  des  heures  Canonicales  ou 
Offices  d'Egiifes.  En  effet  il  y  a  des  Verfets  &  des 
Répons,  des  Antiennes,  desHymnes,  tirés  de  divers 
Auteurs  Latins,  <5c  des  Homélies  prifes  de  C  i  c  e- 
R  o  N  :  il  y  a  des  ,  Odes  d'  H  o  r  a  c  e  indiquées  pour 
tenir  lieu  de  Ffeaumes  félon  les  tems ,  le  tout  diltin- 
gué  par  des  Lettres  noires  &  rouges,  àla  fiiçon  des 
Mitlels  ou  Bréviaires.  LemodeFaieurderAifemblée, 
ou  celai  oui  s'appelloit  ordinairement  cliez  les  anciens 

Romains 
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Romains  /«  Roi  du  fejlin  y  fait  la  fondion  à^Officimit , 
&  les  autres  afTocies  celle .  du  Chœur.  On  y  trouve 
jufqu'à  une  forte  de  Litanies  ou  le  modérateur  dit 
par  exemple  almus  S  ai,  o  m  o  à  quoi  le  Chœur  répond 
Sic  profit  nohis.  Almv.s  Thales.  Sic  profit  nobis. 
Et  ces  Litanies  ont  auiÏÏ  leurs  Saintes  77/777^0  le  o  bu- 
lin  a,  aînia  The  an  o,  oîma  Pamphila  .  .  . 
parmi  les  Saints  de  ces  Litanies  à  la  tête  defquels 
eft  Salomon  ,  on  trouve  entre  autres  Anaxi- 
mandre.  Mélisse,  Ocellus,Par?ienI' 
DES, DicÉ  arque.  Mais  on  n'y  trouve  ni  Z  e  n  o  n  , 
ni  St RATON,  ni  Seneque,  cela  viendroit-il  de 
ce  que  ces  Panthéïftes  modernes  auroient  trouvé  que 
S  e  n  E  ou  E  avoit  parlé  trop  avantageufement  de  leur 
Dieu.  Pour  eux  voici  au  jufte  ce  qu'ils  croyoient  du 
Dieu  UrJvcrs  ,  conformément  à  ce  qui  fe,iit  dans  le 
Panthéifïicon  (  i). 

„  Ils  foutiennent  que  l'Univers  dont  le  monde  que 
ti  nous  voyons  n'efi  qu'une  petite  portion  ,  eft  infini 
,)  en  etendiie  &  en  vertu.  Qu'il  eft  un  par  la  conti- 
ti  nuatioîi  du  tout  «Se  par  la  contiguïté  des  parties. 
„  Qu'il  eft  inimobile  en  tant  que  Tout  puis  que  hors 
„  de  lui  il  n'y  a  ni  Lieu  ni  Efpace.  Qu'il  eft  miobile 
,)  à  raifon  de  fes  parties,  ou  par  des  intervalles  infi- 
„  nis  en  nombre.  Qu'il  eft  incorruptible  &  en  même 
„  tems  neceftairc  dans  les  deux  fens ,  à  favoir  Eter- 
},  nel  par  fon  cxiftence  ,  &  par  fa  durée.  Qu'il  eft 
„  aufli  intelligent  d'une  certaine  raifon  (  on  manière  ) 
t,  eminente  qu'on  ne  peut  appeller  ,  û  ce  n'eft  par 
if  une  reffemblance  légère  ,  du  même  nom  que  nous 
j,  nommons  en  nous  cette  faculté  de  connoitre.  Qu'il 
„  eft  tel  enfin  que  toutes  fes  parties  intégrantes  font 
tt  toujours  les  mêmes ,  &  que  fes  parties  conftituan- 
„  tes  font  toujours  en  mouvement.  Univerfum  itaque, 
cujus  exiguaporîio  efi  mundus  hic  afpeâabilis ,  affirmant  effe 
infniium  tam  extcnfione  quam  virtute  ;  continuatione  vero 
iotius  ,  &  partium  contiguitate  ,  ununi  :  Immobile  fecun- 
dumtotum,  cum  extra  nu  Uns  fit  Locusaut  Spatium;  mobile 
autein  fecundum  partes ,  five  per  intcrvalïa  numéro  infinita , 
incorruptibile  fîmul ^  necejfarium  utroque  modo,  exifcntia 

jùUcst 
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fcilicet  aterntim ,  £5*  duratione.  IntelUgens  etiam  eminenti qua^ 
dam  ratione ,  nec  nijî  levi  fimiliîudine  eodem  nomine  cum 
nojlra  intetligendi  facuUate  appellanda  :  cujus  denique  funt 
partes  intégrantes  femper  eadem,  ut,  partes  conjiituentes 
femper  in  niotu. 

Leur  grand  Axiome  eft  celui-ci  : 

Du  Tout  font  toutes  chofes ,  &  de  toutes  chofes 
eft  le  Tout. 

Ex  Toto  quidem  funt  omnia ,  £5"  ex  omnibus  Totum. 

Et  fi  on  le  veut  en  Grec ,  le  voilà  tel  qu'il  eft  dans 
Stobée. 

'Eve  TavTOÇ  5=  rd  rB'Tzâ-ntt^  v.ai  ey.  7:a.'jrk:'j  roruv  eçi- 

Ce  que  vraifemblablement  perfonne  ne  leur  niera; 
non  plus  que  celui-ci.  Rien  ne  fe  fait  de  rien.  Ils  ne 
s'expliquent  pas  fur  ce  que  font  ce  qu'ils  appel- 
lent les  parties  intégrantes  de  leur  Dieu ,  ce  font  ap- 
paremment les  differens  Etres  qui  compofent  fes 
parties  conftituantes  ;  mais  quoiqu'il  en  foit ,  les  parties 
intégrantes  ne  font  pas  vraifemblablement  d'une  autre 
nature  que  les  conftituantes,  &  celle-ci  font,  con- 
formément au  Panthéifticon  (  i  ) ,  des  Corps  très-Jlmples 
réellement  indivifibles ,  infinis  en  efpece  ^  en  nombre,  qui  font , 
pour  ainft  dire ,  les  Elemens  des  autres  Elemens.  Tout  fe  fait 
par  leur  union ,  leur  feparation,  leurs  divers  mélanges  ^ 
mais  félon  les  mefures ,  les  poids  6*  les  mouvemens  conve» 
fiables,  qui  refultent  du  concours  ou  de  Véloignement  mé- 
chnnique  Ô*  mutuel  des  parties  mobiles  par  leur  nature ,  £3* 
de  la  détermination  qui  fuit  de  la  rencontre  Êf  du  choc 
des  Corps ,  dont  la  divifton  dans  leurs  Elemens  fubfijle  fans 
aucun  vuide.    Car  ils  n'en  reconnoifîent  point. 

{2)  De  ces  premiers  Corps ,  ou  principes  très-ftmples  ,font 
compofées  les  femences  de  toutes  chofes  ,  femences  qui  ont 
commencé  depuis  un  tems  éternel ,  ab  ^eterno  tempore 
iNCHOAT^.  „  Car  dans  l'Infini  tout  eft  infini ,  tout  eft 
„  d'un  âge  éternel,  puifque  la  ftrudiure  organique  des 
„  femences  ou  des  germes ,  ne  peut  non  plus  fe  faire 
„  par  une  forte  de  mouvement  quel  qu'il  foit,  &  par 
-,  un  concours  de  corpufcules ,  que  quelque  chofe  peut 
r,  fe  faire  de  rien  ".  In  Infinito  etenim  omnia  funt  infi- 
nita ,  imo  if   aviterna,  cum  ex  nihilo  nibil  fieri  pofjtt; 

non 
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nonphisquamullo  corpufailorum  concurfu,  aut  motus  fpecïe 
quacumque,  formari  potuijfet  organica  feminum  Jlruhura, 

De  ce  mouvement  (k  de  cette  intetkcl ,  qu'ils  ne 
prouvent,  ni  ne  définirent,  qu'en  difant,  que  c''t^ 
la  force  d  P harmonie  du  tout  injini  (  i  ) ,  il  arrive  que  , 
par  une  raifon  très-jufte  retlifjimâ  ratiom ,  &  par 
un  ordre  très-parfait,  tout  s'exécute  dans  l'Univers, 
dans  lequel  il  y  a  des  mondes  à  l'infini,  qui  font, 
amii  que  toutes  les  autres  parties,  diilingués  les  uns 
des  autres.  Cette  force  iS  cette  énergie  du  tout  ^  Créa- 
trice <J  Modératrice  ds  toutes  cbofes ,  &  toujours  tendante 
à  la  meilleure  fin,  efiDieu,  félon  eux,  que  vous  appelle- 
rés  fi  vous  voulez  Pintelligence  ou  Vefprit  de  V Univers, 
Vis  denique  c-'  energia  Totius ,  creatrix  omnium  ^  mode- 
ratrix ,  ac  ad  optimum  finem  femper  tendens ,  Deus  efi , 
quem  mentem  dicas,fi  placet  ,&'  animumuniverfi.  Et  c'eft 
de -là,  difent-ils,  que  ceux  qui  reçoivent  cette  doc- 
trine fe  nomment  Panthéifies ,  parce  que  CQtte  force, 
félon  eux ,  ne  peut  fe  diilinguer  qu'en  idée  ou  par 
abltradion  de  l'Univers  mêmej  Cum  vis  hacce,  fecuu' 
dum  eos ,  non,  ni  fi  fol d  ratione ,  ab  ipfomet  Univerfo  fe- 
paretur. 

Cogitatioy  difent-ils  (2),  efi  motus  peaitiaris  cerebri, 
quo d  hu]us  facultatis  eft  proprium  organum;  vel  po- 
tius  cerebri  pars  quccdam  ,  in  medullafpinali  d  nervis  cum 
fuis  meningibus  continuata;  tenet  animi  principatwn,  mo- 
tumquc  perficit  ,tam  cogitationis ,  quamfenfationis.  La  pen- 
fée  d  la  fenfibi'ité  ne  font  que  des  mouvemens  particuliers 
du  cerveau.  ,,  Et  c'eft  le  feu  de  l'Etre  fuprème  ,  parce 
,j  qu'il  environne  toutes  chofes,  intime,  parce  qu'il 
„  pénétre  tout,  &  avec  qui  le  feu  des  Cuifmes  n'a 
„  qu'une  reflemblance  &  qu'une  analogie  très-im- 
ss  parfaite ,  cujus  analogia  quœdam  6*  imperfeâa  fimili- 
9,  tv.do  efi  cuUnaris  ignis.  C'eft  ce  feu  ,  qui  fait  exé- 
»  cuter  tout  le  méchanifme  de  nos  perceptions,  de 
?,  nos  imaginations,  delà  mémoire  &  de  la  combinai- 
>î  fon  des  idées,  par  le  moyen  des  objeâis  extérieurs 
j>  &  de  la  fabrique  du  cerveau.  "  C'eft  ce  feu  qu'ils 
appellent  avec  Horace,  Divinœ  particula  aurce ,  & 
avec  Virgile,  Spiritus  intus  alens,  cdefiis  Origo ,  igneus 
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{2)  Pag.  13.  Arc  d. 


75  RECHERCHES 

Vig'^r  ",  &  en  faveur  duquel  ils  citent  un  paffage  du  Li- 
vre D.'  la  Diète,  fauflement  attribué  à  Hippocrates, 
kquel  pallage  dit,  que  c'eilce  feu  qui difpofe toutes 
chofes  conformément  à  la  Nature,  &  que  c'eft 
dans  lui  que  fe  trouve  l'ame,  la  penfée,  la  pruden- 
ce f  raccroiiïement ,  le  mouvement  ,  enfin  toutes 
chofes  tant  terreftres  que  celeftes.  On  voit  que  le 
DiCii  de  ces  Panthéïfîes  n'eft  fornié  que  de  l'infinité  de 
Férenduë  matérielle  de  Stbaton,  de  la  force,  des 
moyvemens,  des  mefures  &  des  poids  de  ce  que 
ce  Fhyf;cien  appel loit/^  Nature;  que  ce  D/m  en  dif- 
fère, en  ce  qu'au  lieu  d'être  d'une  matière  concrè- 
te ou  continue  ,  il  n'efl  que  d'une  matière  difcre- 
îe  ou  numépque,  qui  n'exclut  le  vuide  que  par  fa 
contiguité,  non  par  fa  continuité.  Ce  font  les  A- 
tomes  de  Démocrite,  avec  cette  différence,  que 
ce  Philcfophe  a  cru  que  la  rencontre  fortuite  de 
ces  Atomes  dans  le  vuide,  a  formé  tous  les  Etres 
du  monde  ,  au  lieu  que  tous  les  Etres  qui  com- 
pofent  ce  Dieu  Univers  oulPanthée  ,  font  éternels, 
du  moins  dans  leurs  germes ,  qui  font  à  la  vérité 
coir.polcs  de  ces  Atomes,  mais  qui  en  ont  été  com- 
pofcs  de  toute  éternité.  On  attribue  cette  opinion 
■à  Xenopkanes,  ou  plutôt  à  Parmenidks,  on  dit, 
<jue  ces  Philofophes  prétendoient,  que  le  vrai  ger- 
me organique  de  chaque  Etre  eft  éternel  &  indef- 
tnidible,  quoiqu'il  paroifle  ne  l'être  pas,  en  forte 
qu'un  animal  que  l'on  croit  périr,  n'eft  qu'un  ani- 
mal qui  fe  cache  en  fe  dépouillant  des  parties  grof- 
iières  dont  il  s'étoit  revêtu,  &  qu'un  animal  que 
ÎI0U3  croyons  naître ,  n'eft  qu'un  germe  qui  fe  dé- 
veloppe ,  en  fe  chargeant  de  parties  aiïez  groiïleres 
|K>ur  être  apperçiies,  qu'ainli  les  chofes  qu'on  croit 
commencer  &  finir,  ne  font  que  paroître  &  difpa- 
roîtré.  Ce  qu'on  appelle  la  nailTance  d'un  animal , 
•î>'en  Clique  le  développem.ent,  comme  la  mort  n'en 
eft  qu^  le  dépoiiillemient  des  parties  groffières  dont 
il  s'étoit  chargé.  C'eft  une  opinion  dont  les  Pan- 
théistes modernes  ont  enrichi  leur  fyftême.  A  l'é- 
gard de  l'Ether  ,  auquel  l'Evangelifte  du  PanihéîJIicQn 
^  léi^ué  fon  ame  en  mourant,  il  faut  convenir  que, 
quoiqu'ils  le  croyent  plus  mobile  que  la  penfée  mé- 
zne,  (p  12.)  ipjà  cogitaîione  mobilior ,  il  Qk  Ci  fubtil  qu'il 
n'£n  eft  pas  confumant ,  ainfi  que  le  feu  greffier  des 
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cuifines ,  ils  ne  l'ont  pourtant  pas  cru  une  fubllaa- 
ce  auiïi  parfaite  que  les  STOÏcieNs  la  croyoient. 

Au  refte  ils  font  grands  Fataliftes,  &  fe  font  figna- 
lés  par  les  Ecrits  les  plus  forts  qu'on  ait  faits  contre 
la  Liberté.  Grands  ennemis  de  la  Superllition  ,•  ils 
comprenibnt  fous  ce  nom  jufqu'à  la  Religion  na- 
turelle, parce  que  cette  Religion,  ayant  pour  ob- 
jet le  Dieu  des  Déistes,  duquel  ils  nient  l'exiflen- 
ce ,  ils  concluent,  que  c'eft  imbécillité  que  de  le 
croire,  que  de  le  craindre,  ou  que  d'efperer  en  lui. 
Quoiqu'à  parler  proprement ,  ils  ne  reconnoiflent 
aucune  dillindion  réelle  entre  le  vice  &  la  vertu, 
ne  reconnoifîant  de  Loix,  que  des  Loix  Phyfiqucs 
ou  Civiles  ,  ils  ont  cependant  affedé  fouvent  de 
parler  avec  éloge  de  ce  qu'on  appelle  Vertu  y  &  de 
vanter  beaucoup  l'excellence  de  la  Loi  naturelle, 
dont  le  fens  devient  ainfi  équivoque  dans  leurs  E- 
crits.  On  trouve  à  la  page  8i.  du  Panthéïfliccn ,  la. 
peinture  qu'ils  font  des  Panthéistes  leurs  afifociés. 
Elle  eil  plusbçîle  aflurément  que  ne  feroit  celle  qu'on 
pourroit  faire  d'un  grand  nombre  de  gens  qui  profef- 
fent  les  Religions  les  plus  rigides.  „  Les  Panthéïs- 
„  TES,  à  ce  qu'ils  difent  (i),  font  des  gens  qui,  ne 
„  fe  laiflTant  aller ,  ni  à  l'amour ,  ni  à  la  haine  de 
„  parti,  ne  fongent  qu'à  ce  qui  peut  procurer  le 
„  bonheur  de  la  République  &  du  Genre -humain, 
„  toujours  prêts  d'enfeigner  le  bon  chemin  à  ceux 
„  qui  font  égarés,  ils  traitent  toujours  avec  amitié 
f,  &  avec  cordialité  ceux -mêmes,  qui  refufent  d'y 
,t  entrer.  Ils  ne  fuient,  ni  ne  méprifent  perfonne 
„  pour  fes  fentimens,  quels  qu'il  foient,  mais  feu- 
„  lement  pour  fes  vices  ;  ainfi  ils  fe  gardent  bien 
„  ni  de  diffamer,  ni  de  perfecuter  ,  ni  de  porter  à  la 
I,  pcrfécution.  C'eft,  difent-ils,  l'affaire  des  Prê- 
,,  très  impofteurs  &  des  femmelettes  dont  les  beaux 
„  jours  font  pafies.  Fraiidulentorum  efl  Sacrijiculon'.nif 
„  & imiliercularum  impotentium.  Au.  àe^us  delà  îoiiange 
„  &  du  mépris  des  autres  hommes,  ils  n'ont  pour 
),  objet  que  de  vivre  libres  &  content  de  leur  fort , 
»>  ils  ne  s'étudient  qu'à  fortifier  leur  courage  par  la 
„  vertu,  qu'à  orner  leur  efprit  de  fcience,  afin  d'è- 
,9  tre  plus  parfaitement  utiles  à  eux-mêmes,  à  leurs 

f}  amis 
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9)  amis,  à  leur  patrie,  &  à  tous  les  hommes.  Enfin 
,f  ils  ne  travaillent  que  pour  parvenir  à  cette  perfec- 
i,  tion  ,  que  tout  homme  de  bien  &  qui  aime  la. 
„  fcience  fouhaite  de  tout  fon  cœur  de  pofTeder 
„  &  de  communiquer  aux  autres,  &  à  laquelle  s'ils 
„  n'atteignent  pas  ,  ils  tachent  du  moiire  d'appro- 
„  cher  aufli  près  qu'il  ell  polTible  ". 

Que  fi  on  leur  reproche  d'avoir  une  Doctrine  pour 
le  peuple  &  une  pour  eux,  ils  repondent  (i  ),  qu'il 
n'y  a  ni  Religion,  ni  Sedle,  quelque  groflîere  qu'el- 
le foit,  qui  croye  que  tout  ce  qui  la  regarde  ne  vient 
pas  du  Ciel ,  &  qui  veuille  fouifrir  qu'on  accufe  fes 
Dogmes  de  faufleté  ou  d'erreur ,  ou  qu'on  traite  fes 
Cérémonies  de  vaines  &  puériles.  Que  le  Sage  ne  pou- 
vant entièrement  détruire  laSuperftition,  tout  ce  qu'il 
doit ,  c'efl  de  faire  de  fon  mieux  pour  rogner  le  bec  & 
les  ongles  à  ce  Monftre ,  le  plus  méchant  &  le  plus  dan- 
gereux de  tous  les  Monftres.  Que  pour  ne  pas  paroî- 
tre  abominable  aux  yeux  des  hommes,  il  faut  les 
traiter  comm.e  les  nourrices  traitent  les  Enfans,  aux 
badineries  dcfquels  elles  fe  prêtent  avec  complai- 
fance,  pour  ne  s'en  pas  faire  haïr.  Qu'ainfi  les 
Panthéistes  ont  une  double  dodrine ,  dont  l'une 
confifte  à  fe  conformer  extérieurement  aux  opinions 
que  le  public  reçoit  pour  vrayes,  &  l'autre  à  ne 
communiquer  fans  détour,  qu'à  huis  clos,  &  qu'à 
des  gens  d'une  prudence  &  d'une  probité  reconnue, 
la  Dodrine  philofophique  de  la  nature  des  chofes, 
cette  Dodrine  ,  à  ce  qu'ils  difent,  entièrement 
conforme  à  la  Vérité  même,  ac  ipjl  adeo  vehtjti,  pe- 
nitùs  ccnformem.  On  voit  que  s'ils  nelacroyentpas  def- 
ccnduë  du  Ciel  il  ne  l'a  croient  pas  moins  certaine. 

Leur  zèle  l'a  toutefois  emporté  fur  la  pru- 
■dencc  ou  l'hypocrifie,  comme  on  voudra  la  nom- 
mer. Il  eft  vrai,  qu'ils  l'ont  quelquefois  aiTocié  à 
des  Thefes  dont  tous  les  honnèces  gens  convien- 
nent, telle  que  font  celles  de  la  liberté  de  penferfe 
de  la  tolérance ,  qui  paroilTent  également  fondées  fur 
la  juftice  &  le  rcfped  qu'on  doit  à  la  Vérité.  Ils 
ont  affedé  un  grand  amour  pour  l'intérêt  des  Prin- 
ces &  des  Peuples,  en  difcreditant  autant  qu'ils 
pouvoient  les  Prêtres  toujours ,  félon  eux ,  avares , 

am- 
(  ï  )  Pâg.  78.  Alt.  2. 
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ambitieux  &  fourbes.  Car,  dans  leur  faconde  pen- 
fer,  tout  Prêtre  ejl  un  fauteur  de  Superflition ,  6f  te  Cler- 
gé n'efl  qu'un  Corps  qui  cherche  à  être  le  Tyran  du  Souve- 
rain même.  Mais,  quoique  dans  tous  ces  Ecrits  leur 
but  direft  fe  fit  alTez  fentir  ,  ils  ont  été  jufqu'à 
attaquer  ouvertement  les  fondemens  de  la  Religion 
Chrétienne,  &  pour  fapper  aulÏÏ  les  fondemens  de 
toutes  les  autres,  ils  ont  écrit  contre  l'immortali- 
té de  l'An.e  ,  &  ont  entrepris  de  prouver  que  le 
mouvement  n'étoit  pas  moins  effenticlà  la  matière  que 
l'étendue.  Ils  trouvoicnt  que  cette  preuve  manquoic 
au Syfteme  deSpiNosA  &  que  c'étoit  la  bafe  du 
Pantbéifme ,  ils  ont  publié  une  tradudion  Angloife  du 
Livre  de  '^ordano  Bruno,  fur  quoi  on  ne  peut  s'era- 
pécher  de  dire  que  leur  Zèle  a  été  inconfideré  , 
le  Livre  étant  d'un  commun  aveu  auflî  méprifable 
qu'il  eft  rare.  Enfin  ils  ont  fait  imprimer  leur  PantheiJJicon 
èc  leurs  Difciples  ont  depuis  écrit  avec  fuccès  pour 
prouver  que  les  vices  font  très-utiles  à  la  Société. 

XLVL 

Voilà  des  fentimens  bien  oppofés,  &  ces  quatre  fortes 
de  Panthéistes  qu'on  pourroit  diftinguer  en  S  p  i- 
NosiSTES,  Naturalistes, S  t  o  ici  e  n  s  &: 
Matérialistes  ne  font  pas  les  feuls  Philofophes 
dontladodrinccil  oppoféeau  jDri/mf.  Ily  en  a  d'autres 
qui  difent  qu'il  y  a  un  Dieu  ou  plutôt  des  Dieux  ou 
qu'il  n'y  en  a  point ,  cela  leur  eft  indiffèrent  parce 
que  s'il  y  en  a  ,  c'eft  par  rapport  aux  hommes 
èc  même  à  tout  l'Univers  comme  s'il  n'y  en  avoit 
point ,  prétendant  que  les  Dieux  qu'ils  croyenc 

Doivent  toujours  en  paix,  exempts  d'inquiétude. 
Charmés  de  la  douceur  de  leur  béatitude, 
Etre  libres  du  foin  de  régir  l'Univers  , 
Aiïemblage  imparfait  de  tant  d'Etres  divers  » 
Que  des  Corps  fortuit  l'exiftence  inutile 
D'Atomes  Eternels  eil  l'union  fragile , 
Et  que  formés  ainfi  fans  delfein  &  fans  art, 
L'Univers  pour  périr  n'attend  que  le  hazard. 

Ceux  qui  adoptent  cette  opinion,  ne  croyent  point 
son  plus  que  les  Matenaliftes  ,  que  l'ame  foit  d'une 

nature 
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nature  différente  de  celle  du  Corps  Ils  prétendent 
que  ce  n'eft  qu'un  Je  ne  fçai  quoi  &  qu'un  mélange 
de  petite  Corpufcules  qui  fe  meuvent  dansle  vuide  & 
dont  l'ébranlement  &  ladéciinaiibn  forment  l'intelli- 
gence &  la  liberté  dont  ils  font  de  zélés  dcfenfeurs. 

Ka'mdubio  procul  bis  rébus  Jua  cuîque  voluntas 
Pnncipiuiii  dat ,  ^  bin:  metus  per  membra  reguntur. 

dit  Lucrèce,  à  quoi  il  ajoute  : 

Fondus  enim  probibet  neplagls  oimiîa  fiant 
Extrema  qiiafi  %i  :  Sed  ne  mens  ipja  necejjiim 
Jnteflintim  bnbeat  ainUis  in  rebiis  agendis y 
Et  devi&a  quafi  cegatiir  ferre  patiqiie , 
Jd  facit  etciguum  clinamen  principiorum 
Nec  rcgione  loci  certa  ,  nec  tempore  certo. 

LuCRET.  Llb.  II. 

Ce  qui  peut  leur  perfuader  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu  , 
c'eft  leur  premier  principe  Ontologique,  fçavoir  qu'il 
n'y  a  rien  d'Eternel  que  le  Vuide  &  un  nombre  infini 
d'Atomes  qui  s'y  meuvent  un  peu  obliquement  &  donc 
la  rencontre  fortuite  a  formé  l'Univers. 

Efje  ea,  qucs  folido  ,  atque  œterm  corpare  confient 
Semina  quœ  rerum  ,  primordiaqiis  efje  docemus 
Unde  emnis  rerum  nunc  conjlet  fumma  creata. 

Lu  en  ET.  Lib.  I. 

Et  ce  qui  leur  fait  croire  que  s'il  y  a  des  Dieux  le 
monde  n'eil  point  leur  ouvrage  ,  c'ell  qu'ils  y  re- 
marquent beaucoup  d'imperfedion  ,  (i)  par  exem.pje  , 
l'Etendue  immenfe  des  Cieux  ,  les  Montagnes,  les 
Rochers  &  les  Marais  qui  occupent  une  grande  par- 
tie de  la  Terre,  de  vaftes  Forets  qui  fervent  de  re- 
traites aux  Bêtes  fauvages  ,  la  Mer  fépare  tant  de  païs , 
la  chaleur  ou  le  froid  exceffive  de  certains  climats , 
les  épines,  les  chardons  que  la  Terre  produit  d'elle- 
même  &  en  abondance  au  lieu  qu'elle  exige  beaucoup 
de  culture  pour  les  grains  &  ks  fruits  qui  convien- 


nent 


(i  )  Lucrec.  Lib.  V. 
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îient  à  l'homme.  Cette  altération  de  faifons  qui  trompe 
fouvent  l'efperance  d'une  heureufe  récolte  &  qui 
amené  des  maladies ,  tant  de  bêtes  féroces  ennemies 
implacables  des  hommes  ,  la  brièveté  de  la  vie  hu- 
maine, les  douleurs  avec  lesquelles  on  y  entre, 
ces  cris  que  pouffe  un  enfant  qui  nait,  cris  bien 
juftes,  difent-ils,  il  ne  peut  trop  pleurer  la  fuite 
inévitable  des  malheurs  qui  l'attendent  dans  le  cours 
de  la  vie. 

Vagituque  locum  luguhrî  complet ,  nt  cequiim  eji  f 
Cui  tantum  in  vita  rejlet  tranfire  malorum. 

D'ailleurs,  difent-ils  encore,  pourquoi  les  Dieux 
auroient-ils  travaillé  à  la  conftrudion  de  l'Univers? 
quel  motif  auroit  pu  les  tirer  de  leur  quiétude  éter- 
nelle ?.  Eft  -  ce  l'amour  de  la  nouveauté  ?  Mais 
un  nouvel  état  ne  plait  qu'à  ceux  qui  ne  font 
pas  contens  de  celui  oii  ils  font  ;  les  Dieux  vi- 
voient-ils  donc  dans  les  ténèbres  &  dans  latrifteffe  ? 
Eft- ce  l'envie  de  faire  des  heureux,  mais  quel  mal- 
heur auroit-cc  été  pour  nous  que  de  n'être  pas  créés? 
Quand  une  fois  on  a  reçu  la  vie,  on  doit  vouloir  y 
refter,  tant  que  la  douce  volupté  la  rend  aimable  ^ 
mais  celui  qui  n'eft  point,  trouve- t-il  quelque  pei# 
îic  à  n'être  pas  ? 

Naî'us  enim  débet  qukumqiie  ejî ,    veîle  mantre 
Jn  vil  A  ,  dcnec  retinebit  blanda  voluptws  : 
Qui  maïqiiain  vero  vîtes  gujiavit  amorem , 
Necfiiit  in  numoro  ,  quld  abejl  nofi  ejfe  cteatum\ 

Ils  crovoient  auffi  que  les  Dieux  n'avoient  pas  îe« 
idées  Archety  piques  des  chofes,  &  que  fans  idées  on 
ne  peut,  ni  vouloir,  ni  produire  quelquechofe ,  de 
mémie  que ,  pour  conduire  une  machine  auffi  vafte 
que  l'Univers,  il  faudroit  une  puiffance  fi  grande 
qu'ils  ne  croyoient  pas  qu'aucun  des  Dieux  peut  en 
avoir  une  femblable.  j,  J'en  attefte  -dit  Lucrèce  , 
99  ces  mêmes  Dieux  dont  la  paix  intérieure  n'eft  ja- 
53  mais  altérée ,  &  dont  rien  ne  trouble  la  vie  tran- 
j,  quille.  Qui  pourroit  régir  tout  ce  qui  fe  trouve 
j^  dans  rimmenfué  de  l'Univers,  quelle  iiiain  affer, 
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„  puiflante  pour  tenir  les  rênes  de  l'Infini  ?  Qui 
„  pourroit  ,  en  même  tems  ,  faire  mouvoir  les 
„  Cieux  &en  répandre  fur  les  Terres  les  feux  qui  les 
„  rendent  fécondes?  Qui  pourroit  être  prêt  à  tout  & 
„  en  tout  tems  &;  en  tous  lieux  ?  Qui  obfcurciroit 
5,  l'air  de  nuages?  Quiferoit  trembler  le  Ciel  par  les 
„  bruyans  éclats  du  Tonnerre?  Seroit-ce  ces  mê- 
,f  mes  Dieux  qui  lanceroient  la  foudre,  &  qui  la 
„  feroient  tomber  fouvent  fur  leurs  propres  Temples 
„  pour  les  détruire  ,  ou  qui  dans  leur  colère ,  la 
„  feroient  pafîer  par  deiïus  les  têtes  des  coupables , 
„  pour  dler  tomber  dans  des  deferts ,  ou  fur  des  tè- 
„  tes  innocentes  "  ? 

NtJvi  (  prob  fanBa  Deûn  trnn^nU'.a  peElrra  pace^ 
Quœ  placitum  degunt  cevum  vitam^u:  ferenam  !  ) 
Qu'.s  regere  immsnft  fnmmam ,  quis  hahere  prttfundi 
JlhcIo  manu  validas  potis  ejl  vioderar.ter  babenas  ? 
Quis  pariter  cœlos  omnes  convertere  ^  emnes 
Jgnibus  atbereis  terras  JuJJire  feraces  ? 
Omnibus  inque  locis  ejje  omni  tempore  prcejîo  ? 
Niibibus  ut  tsnehras  faciaî  ,  caliqw;  Jerena 
Concutiat  Jonitu^  Tum  fulmina  mittat ,  ^  cèdes 
Sape  fuas  diflurbet  :  ^   in  deferta  reredens 
ScEviat  exercens  tclum,  qiind  fœpe  nocentes 
FriEterit ,  exardmatque  indignas  ,  inque  méventes  ? 

Epicure  ,  Auteur  de  la  Seftc  de  ces  Philofophes  (  i  ), 
fondoit  Fexiftence  de  ces  Dieux  fur  l'idée  qu'il  pré- 
tendoit  que  tous  les  hommxes  en  avoient  naturelle- 
ment,  indépendamment  de  toute  étude,  &  confir- 
moit  la  vérité  de  cette  preuve,  fur  ce  que  dans  une 
combinaifon  infinie  de  diffcrens  Etres  il  devoit  y 
en  avoir  de  toute  forte  d'efpeces ,  &:  que  puifqu'il 
y  en  avoit  d'imparfaits ,  il  devoit  y.  en  avoir  de  par- 
faits. Ces  Etres  parfaits  étoient  fes  Dieux ,  qui  par 
cela  même  qu'ils  étoient  parfaits ,  étoient  fouve- 
rainement  heureux ,  n' avoient  ni  foins ,  ni  inquiétu- 
de, ni  peines,  n'en  vouioicnt  faire  àperfone,  n'exi- 
geoient  rien,  parce  qu'ils  n'avoienc  befoin  de  rien, 
au  deiïus  de  la  gloire ,  exempts  de  colère  &  d'atfec- 
tion,  ils  étoient  indiiïerens  à  tout  ce  que  l'homme 
peut  faire: 

Omnh 

il)  CîCEROj  de  Natura  Dsorum ,  Lib.  I» 
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Omnis  enim  per  fe  divum  natura  neceffe  eji 
Jmmortali  avo  fummi  cum   pace  fruatur , 
Semota  ah  nojlris  rébus ,  fejunSaque  longé  ; 
Nam  privata  dolore  omni ,  privata  periclis , 
Ipfa  juis  pollens  opibus ,  nibil  indiga   nnjîrîy 
Nec  benè  promeritis  capitur ,  nec  tangittir  ira. 

LuCRET.  Lib.  L 

EpicuRE  vouloit  cependant  qu'on  révérât  îes 
Dieux  y  parce  que  la  rai/on  exige  de  la  vénération  pour 
des  Etres  qui  font  (ï un  ordre  fupérieur;  mais  d'ailleurs 
ennemi  de  la  Religion,  fes  Scftateurs  l'ont  regardée 
comme  une  fource  d'une  infinité  de  crimes. 

Relligio  peperit  fcelerefa  atque  impia  faSa. 

LuCRET.   lib.  T. 

&  n'ont  fait  confifter  leur  Morale  la  plus  épurée  qu'à 
s'affranchir  du  joug  des  pafïlons  qui  tyrannifent  l'hom- 
me ,  &  qui  l'attachent  à  des  chofes  aulR  nuifibles  à 
fon  bonheur,  que  méprifables  aux  yeux  de  la  raifon. 
Sans  efpoir  de  recompenfe,  &  fans  inquiétude  de 
chatimens  pour  une  vie  à  venir ,  ils  croyoient  que 
tout  ce  qu'on  en  difoit  n'étoit  qu'une  fidion  poétique. 
Peut-être  prenoient-ils  pour  Religion  ce  qui  n'étoit 
en  effet  que  fuperftition  &  qu'erreur.  Leurs  prin- 
cipes alloient  à  n'admettre  aucune  Religion  ,  ôc  le» 
garantiffoient  ainfi  de  toute  forte  de  fuperftition  ;  mais 
î^i  leurs  principes  étoient  faux  ils  ks  privoient  auflî 
d'un  grand  bien. 

XLVIL 

T  Es  Epicuriens  n'ont  pas  été  les  feuls  qui  ayent* 
■*— ^  cru  de  l'imperfedion  dam.  le  monde.  Le  mal 
Phyfique  &  le  mal  Moral  qui  s'y  trouvent,  ont  fait 
Ibutenir  à  d'anciens  Philofcphes  &  à  des  Nations 
entières,  qu^il  y  avoit  deux  Etres  très-oppofés  qui  gou" 
vernoient  le  monde ,  Vun  auteur  du  bien ,  Vautre  auteur  du 
mal.  Voilà  ce  qu'en  ditPLUTARQUE  dans  le  Trai- 
té d'Isis  &  d'OsiRis,  fuivantla  Traduftion  d'A- 
MiOT.  Et  ne  faut  pas  mettre  ks  principes  de  Punivers  cri 
des  Corps  qui  n'ont  point  d'ames ,  ainfi  que  font   Démo* 

F  3  CBIXU^ 
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CRTTUS  £î^  Epicurus;  ni  ouvrier  6f  fahrîcatew 
de  la  première  viatiere ,  une  certaine  raifon  ^providence, 
comme  font  les  Stoïques  ,  ayant  fon  Etre  avant 
toutes  chojes  ,  6^  commendant  à  tout  :  Car  il  ejl  impojjibls 
qu'il  y  ait  une  feule  caufe  bonne  ou  mauvaife  qui  foit  prin- 
cipe de  toutes  chofes  enfemble ,  pour  ce  que  Dieu  n'ejl  point 
Cause  d'aucun  mal ,  &  la  concordance  de  ce  inonde  ejl 
iompofée  de  contraires ,  comme  une  Lyre  du  haut  (y  bas  ce 
difoit  Heraclitus^  ^  ainfi  que  dit  Euripide: 

Jamais  le  bien  n'efl  du  miî    fcparé, 
L'un  avec  l'autre  eft  toujours  tempéré, 
Afin  que,  tout  au  monde  en   aille  mieux. 

Par  quoi  cette  opinion  fort  ancienne ^  defcendu'é  des  Théo- 
logiens 5"  LegiftJteurs  du  tenu  paffé  jifques  aux 
Portes  &  aux  PhilcJoyÎKS ,  fans  qii'cn  fâche  toutesfois  qui 
en  efl  le  premier  Auteur,  encore  qu^ elle  foit  fi  avant  impri- 
fiiêe  en  la  foi  &  perfuafon  des  hommes ,  qu'il  n'y  a  moyen 
de  l'en  ejfacer  ni  arracher  tant  elle  efi  fréquentée  non  pas  en 
familiers  devis  feulement ,  ni  en  bruits  communs ,  mais  en 
facrifices  &  divines  Cérémonies  du  fervice  des  Dieux  ,  tant 
des  Nations  barbares  que  des  Grecs  en  plufteurs  lieux ,  que 
ni  ce  monde  n'ejî  point  flotant  à  l'aventure  fans  être  régi  par 
Providence  y  &  raifon,  ni  aujp  n'y  a-t-il  une  feule  raifon, 
qui  le  tienc  £5*  qui  le  regiffe  avec  ne  fçai  quels  timons  , 
ne  fçai  quels  mords  d'ohéïffance ,  ains  y  en  a  plufieurs  mesUs 
de  bien  &  de  mal.  Et  pour  plus  chnren:ent  dire  il  n'y  a  rien 
ici  bas  que  Tiaturc  porte  &  produife ,  qui  foit  de  foi  pur  £5*  fm- 

ple. Ains  cette  vie  ejl  conduite  de  deux  principes  (j  de 

deux  puiffances  adverfaires  l'une  à  l'autre  ,  l'une  qui  nous  diri- 
ge &  conduit  à  coté  droit  &  par  la  droite  voye ,  (f  l'au- 
tre qui  au  contraire  nous  en  détourne  &"  nous  rebute  :  ainjî 
ej}  cette  vie  meslée  for  ce  monde  fi  non  le  total  à  tout  te 
moins  ce  bas  &  tercflre  au  deffous  de  la  Lune  inégal  ^ 
variable  fujet  à  toutes  les  mutations  qu'il  efl  poffible  :  Car 
il  n'y  a  rien  qui  puiffe  être  fans  caufe  précédente ,  &  ce  qui 
efi  bon  de  foi  ne  donneroit  jamais  caufe  de  mal  :  il  ejl  force 
que  la  nature  ait  une  caufe  dont  procède  le  mal  auffi  bien 
que  le  bien,  \ 

C'ejl  l'avis  &  r  opinion  de  la  pluspart  £3*  des  plus  f âge  s 
anciens  ,  car  les  uns  ej^im.enr  qu'il  y  ait  deux  Dieux  de 
jnesisr  contraire  -,  l'un  Auteur  de  tous  biens  ^  l'autre  de  tous 
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maux  :  Les  autres  appellent  Vun  Dieu  qui  produit  les  biens , 
Vautre  Dsemon  ,'  comme  fait  Zoroastres  le  Magi- 
cien ,  qu''on  dit  avoir  été  cinq  cens  ans  devant  h  terns  de  la 
guerre  de  Troycs.  Cellui  donc  appelloit  le  bon  Dieu  Oro- 
MAZEs  &"  Vautre  Arimanius  :  Et  davantage  il  difoit 
que  Vun  reJTembhit  à  la  lumière ,  plus  qu\ï  antre  cbofe  queU 
conque  fenjible ,  &  Vautre  aux  ténèbres  &'  à  V ignorance  :  ^ 
qu^il  y  en  avoit  un  entre  les  deux  qui  s'' appelloit  Mithres  : 
Uejl  pourquoi  les  Perses  appellent  encore  celui  qui  in- 
tercède &  qui  moyenne ,  Mithres:  Et  enfcigna  de  facrifier 
à  Vun  pour  lui  demander  toutes  chofes  bonnes ,  6°  Ven  re- 
mercier: £5*  à  Vautre  pour  divertir  &  détourner  les  fini- 

jlres  6*  mauvaifcs ils  ejliment  que  des  herbes  (f 

plantes  les  unes  appartiennent  au  bon  Dieu  ,   &  les  autres 
au  mauvais  Dsemon,  &  femblabicmcnt  des  Butes,  cowjne 
les  Chiens,  les  oi féaux  fJ   les  heriJTons   terrcflres  foyent  à 
Dieu  -&  les  aquatiques  au  mauvais  Dcemon ,  &  à  cette 
caufe  reputent  bien  heureux  ceux  qui  en  peuvent  faire  mou- 
rir plus  grand  nombre  :  toutefois  ces  Sages  là  difent  beaucoup 
de  chofes  fabukufes  des  Dieux ,  comme  font  celles-ci  ,qu'ORo- 
MAZES  ejî  né  de  la  plus  pure  lumière,  &  Arimanius 
des  ténèbres  :  Qu'ils  fe font  la  guerre  Vun  à  Vautre,  o  que  Vun  a 
faitfix  Dieux.  Le  premier  celui  de  Benevolence  ,  le  fécond  de 
Vérité,  le  troifieme  de  Bonne-foi,  le  quatrième  de  Sapience , 
tecinquieme de  Richc^Q,  le  fxicme  de  Joye  pour  les  chofes 
bonnes  &  bien  faites  ;    &  Vautre  en  produit  autant  d^au^ 
très  en  nombre ,  tous  adverfaïres  6"  contraires  à  ceux-cy  &c. 
C'étoit  &c'eft  encore  la  dodrine  des  Anciens  Pjir- 
SES  qu'on  nomme    aufii  G  u  e  b  r  e  s  ,    P  a  r  s  i  s  ou 
Ignicoles  ,  répandus  dans  plufieurs  Provinces 
de  la  Perfe  &  des  Indes.   Si  tout  le  monde  convient 
qu'ils  reconnoifTent  deux  Principes  ainfi  que  les  deux 
dont  parle  Plutarque,  tout  le  monde  ne  convient 
pas  qu'ils  reconnoilîent  ces  deux  principes  pour  des 
principes   Eternels ,    ainfi  que  les  Anciens  Auteurs 
donnent  lieu  de  le  préfumer.  H  y  d  e  ,  auteur  Anglois 
qui  a  écrit  en  Latin  VHifloire  de  la  Religion  dis  Perfes, 
foutient  qu'ils  croyent  l'exiftence  d'un  premier  Etre, 
fouverain  Maître  de  l'Univers,  &qne  les   deux  au- 
tres principes  qu'ils  admettent  enfuite  ne    font  que 
des  Créatures  extrêmement  puifTantes  qu'il  a  plû  au 
premier  Etre  de  créer,  ainfi  qu'il  en  a  créé   pluiieurs 
autres  moins  puiflantes,  pour  avoir  foin  des  diverfcs 
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parties  de  PUnivers,  ce  qui  revient  au  Potytbêïfme  ou 
croyance  de  plufteurs  Dieux  ;  car  ceux  qui  l'ont  criie 
dans  un  fens  théologique  ,  &  ceux  qui  la  croyent  en- 
core ,  ont  toujours  admis  un  premier  Etre  père  & 
maître  de  tous  les  autres  Dieux.  Ce  que  Chardin 
raporte  de /a  Religion  des  Perfes,  de  laquelle  ils'étoïc 
fait  inftruireavec  un  foin  particulier,  confirme  le  fen- 
timent  de  l'Auteur  Anglois.  Les  Perses,  dit 
Chardin  (i)  ,  tiennent  qu'il  y  a  un  Etre  fuprêmc 
qui  ell  au  delfus  des  Principes  &  des  Caufcs.  Ils 
l'appellent  Yezd,  mot  qu'ils  interprètent  par  celui 
de  Dieu  ou  d'^??2e  Éternelle.  Ils  veulent  qu'il  y  ait  deux 
principes  des  chofes  la  Lumière  &  les  Ténèbres  :  ils  ap- 
pellent le  premier  Ancien  des  jours ,  ils  nomment  le  fé- 
cond Dieu  créé  ,  O  RM  ou  S  pour  le  premier,  Ariman, 
pour  le  fécond. 

Mais  peut-être  cette  opinion  des  Perses  n'eft- 
elle  que  l'abus  d'une  Allégorie  employée  par  Zo- 
no  ASTRE  ou  Zerdufi  leur  Prophète,  par  laquelle  il 
avoit  voulu  marquer  l'imperfedion  inhérente  à  ]a 
Créature  en  tant  que  Créature,  laquelle imperfedlion 
s'oppofe  neceffairement  à  l'étendue  des  bienfaits  du 
meilleur  de  tous  les  Etres  quelque  bienfaifant  qu'il 
foit,  parce  qu'il  ell  contradidoire  que  la  Créature 
parvienne  au  fouverain  degré  de  laperfedion,  quoi- 
qu'elle puiife  incefiarament  en  approcher. 

Peut-être  même  que  fans  vouloir  pouffer  l'allégorie 
fi  loin  ,  ZoROASTRE  n'a  voulu  fignifîer  par  ces 
deux  principes  de  la  Lumière  &  des  Ténèbres,  que  la 
avertie  par  le  moyen  de  laquelle  feulement  nous  pou- 
vons parvenir  à  la  félicité,  ôc  que  Verreur  à  laquelle 
nous  femmes  fans  ceiïe  expofés  par  les  impreffions 
des  Corps,  deforte  que  nous  ne  pourrons  parvenir 
au  vrai  bonheur  que  dans  le  fein  de  la  vérité  même, 
Jorfque  les  hommes  n^auront  plus  befoin  de  nourriture  &  ne 
feront  plus  d'ombre  ainfi  que  le  difent  les  Mythologiftcs 
Perfans  ,  exprcffion  qui  favorife  la  conjecture  qu'on 
fait  ici. 

On  fait  que  l'ufage  de  l'Allégorie  cft  ordinaire  aux 
peuples  d'Orient,  &  que  leurs  anciens  Mage  s  l'ont 
employée  non  feulement  pour  traiter  de  la  Théologie, 

{Tl.)  Feyagt  du  Cbtvaliir  Cua-^dih  T.  3.  in 4» 
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delà  Morale  &  de  \^  Politique ,  mais  encore  pour  trai- 
ter les  vérités  de  la  Phyjique,  de  VHifioire  &  même 
de  la  Géographie.  C'ellavec  l'Allégorie  que  les  Scien- 
ces ont  paire  de  VEgypts  dans  les  hides  ou  des  Indes  en 
Egypte  &  de  là  chez  les  Grecs  &  chez  les  autres  Na- 
tions, La  Poëfie  dont  l'allégorie  eft  l'ame  &  un  cer- 
tain merveilleux  qu'on  s'imagine  dans  les  chofes  qu'on 
n'entend  pas  trop  bien,  ont  augmenté  l'amour  &  l'u- 
fage  de  la  fidion ,  éi  les  Anciens  en  ont  enfin  abufé 
au  point  que  toute  leur  Mythologie  n'eft  qu'une  con- 
fufion  d'idées  Phyfiques ,  Théologiques ,  Hiftoriques  & 
Morales,  qui  ne pi'élentent  qu'abfurdités &  contradic- 
tions à  ceux  qui  n'ont  pas  fait  une  étude  particulière 
des  Hiftoires  &  des  differens  Syftêmes  de  l'Antiquité, 
&  qui  laiflent  même  toujours  dans  quelqu'incertitude 
ceux  qui  les  ont  le  mieux  étudiés.  C'efl  fans  doute 
de  cet  ufage  immodéré  de  l'Allégorie  que  le  Poly- 
théïfme  efl  venu,  parce  qu'on  a  pris  dans  la  fuite  du 
tems  pour  des  réalités  ce  qui  n'avoit  été  donné  d'a- 
bord que  comme  des  expreiïions  figurées  ou  myfte- 
rieufes.  „  La  manière  dont  on  a  traité  la  Phyfique  , 
„  dit  B  A  L  B  u  s  dans  un  Dialogue  JeCiCERON  (i), 
„  a  beaucoup  contribué  à  la  multiplication  des  Dieux: 
„  en  perfonifiant  ce  qui  eft  l'objet  de  cette  Science 
„  on  a  muni  les  Poètes  de  fables  6c  rempli  les  hom- 
5)  mes  de  fuperftitions".  En  effet  voulez-vous  être 
fur,  de  toucher  &  de  plaire,  frappez  l'imagination. 
On  aime  à  fe  rcprefenter  des  objets  ,  on  veut  des 
images.  C'ell  de  là  que  font  nées  touces  les  fidions 
dé  l'Antiquité. 

j,  Là  pour  nous  enchanter  tout  efl  mis  en  ufage, 

y,  Tout  prend  un  corps,  une  ame,  un  efprit ,  un  vifage  ; 

f,  Chaque  vertu  devient  une  Divinité, 

^^  M  I  N  E  R  V  E  efl  la  prudence  &  Venus  la  beauté. 

j>  Ce  n'efl  plus  la  vapeur  qui  produit  le  Tonnerre  : 

)}  C'efl  Jupiter  armé  pour  affliger  la  Terre. 

y,  Un  Orage  terrible  aux  yeux  des  Matelots , 

j,  C'efl  Neptune  en  courroux  qui  gourmande  les  flots. 

3}  Echo  n'efl  plus  un  Son  qui  dans  l'air  retentifTej 

»  C'efl  une  Nymphe  en  pleurs  qui  fe  plaint  de  Narcisse. 


?}  Qu'E- 

<i)  De  Natura  Deorum, 
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ft  Qu*E  NÉE  &  fes  Vaiffcaux  par  le  Vent  écartes , 

ff  Soient  aux  bords  Africains  d'un  orage  emportés, 

f,  Ce  n'eft  qu'une  avanture  ordinaire  &  commune , 

f,  Qu'un   coup   peu  furprcnant  des  traits  de  la  fortune  3 

f,  Mais  que  Junon  confiante  en  fon  averfion 

„  Pourfuive  fur  les  flots  le  relie  à'Iliûn  -, 

„  Qu'EoLE  en  fa  faveur  leschaffant  à.' Italie, 

„  Ouvre  aux  Vents  mutinés  les  priions  d'Eolie  ; 

?}  Que  Neptune  en  courroux  s'élevant  fur  la  Mer, 

„  D'un  mot  calme  les  Ilots  ,  mette  la  paix  dans  Tair, 

y,  Délivre  les  Vaiffeaux ,  des  Syrtes  les  arrache  : 

/;  C'eil  là  ce  qui  furprend ,  frappe  ,.faifit ,  attache. 

BoiLEAu  Art.  Poet.  Chant  III. 

Les  fimples perceptions  de  l'entendement  n'atfeftent 
gueres  les  hommes  accoutum.és  à  fe  fervir  toujours 
de  leurs  yeux  &  prefque  jamais  de  leur  raifon  :  par 
là  les  anciens  Mages  ont  fait  refpefter  leur  dodrine , 
les  Poètes  ont  trouvé  l'art  déplaire  &  ont  femé 
cette  pluralité  de  Dieux  que  leurs  fierions  ont  érigée 
dans  la  crédulité  des  peuples  &  dont  les  fourbes  ont 
profité  &  profitent  encore.  Cela  eft  aifé  à  conce- 
voir, fi  on  penfe  combien  on  aime  à  dire  &  à  enten- 
dre du  merveilleux  &  quel  champ  l'Allégorie  en  ou- 
vre aux  Conteurs  &  aux  Auditeurs.  Lorfque  l'ima- 
gination eft  faifie  par  des  images  quiluiplaifent,  elle 
n'apperçoit  ni  l'erreur  ni  les  contradictions  que  la  rai- 
fon veut  découvrir.  On  impofe  mêmefilence  à  cette 
laifon,  s'il  s'agit  de  chofes  qui  interelTent  la  politique 
civile  ou  ecclefiaftique  ,  comme  s'il  étoit  du  véritable 
intérêt  de  l'homme  que  l'erreur  fut  révérée.  Ainfi  le 
nom  de  Dieu  a  été  donné  aux  créatures.  La  politique  , 
quelquefois  une  reconnoifiance ,  ou  mêm.eun  am.our 
déréglé  comme  celui  d'HABRiEN  pour  Antinous, 
ontproilitiié  ce  nom  à  des  hommes  &  de  là  à  des  Sta- 
tues ,  à  des  monum.ens  ou  figures  fymboliques  confa- 
crées  par  la  fourberie  des  Prêtres  ou  par  la  fuperftition 
des  Peuples.  Deforte  que  le  mot  de  Dieu  chez  les 
L  A  T  I  N  s  ,  les  Grecs,  les  J  u  i  f  s  même  comme 
chez  les  autres  peuples d'Oriejit  étoit  devenu  un  terme 
<qui  marquoit  fimplement  quelque  degré  d'excellence. 
„  Per sÉE  difciple  de  Zenon  dit,  qu'on  a  donné 
3j  Je  titre  de  Dieux  à  ceux  qui  ont  inventé  des 
9f  chofes  dont  l'utilité  eft  confiderable  ,  ôz  que  ce 
^  titre  a  été  accordé  iUX  chofçs  mêmes  qui  font  utiles 
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„  &  falutaires  ;  ainfi  non  content  de  dire  qu'elles  ont 
„  été  inventées  par  des  Dieux  il  dit  qu'elles  font  elles 
,,  mêmes  divines".  Cette  remarque  elt  de  C  i  c  e  r  o  n, 
après  quoi  il  ajoute  :  ,,  Eft-il  rien  de  plusabfurde  que 
„  d'honnorer  de  la  Divinité  des  chofes  û  imparfaites 
„  &  û  viles,  ou  des  hommes  déjà  effaces  par  la  mort  & 
s,  dont  le  culte  a  dû  fe  terminer  par  leurs  fune- 
„  railles. 

Ce  qui  eft  arrivé  aux  G  r  e  c  s  &  aux  Romains 
étoitarrivé  aux  Eg  YPTi  EN  s  &  arrivera  toujours, 
dès  que  quelque  chofe  de  relatif  à  la  religion  fera  dé- 
bité fous  des  Allégories  quelqu'abfurdes  qu'elles  foient , 
ou  qu'on  revêtira  des  noms  d'idées  acceiïbires  qui  en 
feront  oublier  la  véritable  figniâcation.  Sur  quoi 
Plutarque  (i)  obferve,  quQ les Philûfûpbes  difem 
très-bien  que  ceux  qui  if  ont  pas  appris  à  bien  prendre  les 
paroles  iifent  aujjï  mal  des  chofes. 

Il  efc  aifé  de  voir  par  ce  qu'on  dit  de  la  naiflance 
de  Minerve,  que  ce  n'eil:  qu'une  allégorie  pour 
exprimer  la  fagefle  du  Souverain  Etre.  Elle  fort  da 
Cerveau  de  Jupiter,  non  enfant,  mais  toute  formée 
&  armée  de  toutes  pièces.  La  Sageffe  divine  n'a  pas 
belbin  d'accroilfement  pour  fe  former,  nidefecours 
étrangers  pour  fe  foutenir.  Mais  de  cette  fidion  où 
lalagelfe  divine  efc  perfonitlée  naît  une  fauffe  divi- 
nité qu'on  invoque  fous  le  nom  de  Minerve.  Les 
Poètes  en  feront  le  perfonnage  de  plufieurs  fables 
que  le  tems  confacrcra  comme  des  vérités  que  le 
peuple  crédule  admirera  malgré  leur  ineptie.  Les 
Statuaires  feront  des  Statues  qu'on  appellera 
d'abord  Statues  de  Minerve,  &  enfuite  fimpleraent 
Minerve,  &  quoiqu'on  ne  les  nomme  ainfi  que  par 
une  figure  de  Grammaire,ce  nom  fera  pourtant  révérer 
de  la  Pierre  ou  du  Bois  comme  quelque  chofe  de  divin. 
C'ell  ainfi  que  les  uns  difent  qu'O  s  i  ri  s  m  fon  grand 
exercice ,  ayant  départi  fa  puifjance  en  plufteurs  bandes  £?* 
compagnies ,  il  leur  donna  à  chacune  pour  enfeigne  des  figures 
d\îni?naux,  defquels  chacune  bande  depuis  honora  &  eut  en 
vénération  lefien  ,  comme  chofe  fainte  (  2  ) .  Voilà  peut-être 
la  fource  du  Culte  fuperftitieux  que  les  Egyptiens 

ont 

(I)  D'Ifis&d'Oliris. 
(3;  Plutarque  d'Amiot  d'ISs  &  d'Ofîîls. 

F. 5 
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ont  rendu  aux  animaux.  Quoiqu'il  en  foit  ,  l'autorité 
du  Dodeur  Hyde  qui  avoit  communiqué  en  Perfe 
avec  des  Sénateurs  deZoROASTRE,  &  qui  étoit  fi 
habile  non  feulement  dans  les  Langues  Orientales 
mais  encore  dans  l'ancien  Perfan  qu'il  auroit  traduit 
les  Livres  de  ZoROASTREfi  la  fortune  lui  en  eut 
donné  le  loifir,  fon  autorité,  dis-je,  munie  du  té- 
moignage d'anciens  Auteurs  Perfans  &  fouteniie  de 
celui  du  Chevalier  Chardin  prouve  bien ,  à  ce  qui 
me  femble  ,  que  la  Dodrine  des  M  a  g  e  s  de  laquelle 
ZoROASTR  E  n'a  été  que  le  reftauratcur  ,  n'enfei- 
gnoit  point  l'éternité  de  deux  principes  ,  &  les 
fables  auxquelles  cette  Dodrine  a  donné  lieu  &  qui 
paroilTent  encore  aflez  clairement  des  Allégories  ph>^- 
fiques ,  difpofent  à  croire  que  le  tout  n'a  été  origi- 
nairement qu'une  véritable  allégorie.  Cependant 
Cerdo;n,  Marc  i  on  fondifciple  &  fur  tout  Mâ- 
nes répandirent  dans  les  premiers  fieclesdu  Chriftia- 
nifme  l'opinion  des  deux  principes  ,  qu'ils  enfeigne- 
rent  comme  une  dodrine  très-pofitive ,  &  fans  la- 
quelle on  ne  pouvoit  fauver  la  bonté  ni  même  la 
jullice  divine.  Les  Pauliciens  la  foutinrent 
jufques  dans  le  feptieme  ficcle  malgré  les  écrits  des 
Pères  de  l'Eglifequi  avoient  condamné  cette  opinion 
&fur  tout  S.Augustin  qui  fe  fignala  contre  elle 
après  ravoir  abandonée.  Elle  ne  fubfifte  plus  qu'en 
partie  chez  les  Chrétiens,  car  lorfqu'ils  croyent 
qu'il  y  a  un  Etre  méchant  &  mahn  qui  porte  au 
mal  &  qu'on  nomme  Démon  ainfi  que  les  anciens  nom- 
moient  le  mauvais  principe,  ils  ne  croyent  point  que 
cet  Etre  foit  un  principe  Eternel ,  mais  feulement 
une  Créâtureintelligcnte  quia  été  réprouvéede  Dieu 
pour  avoir  voulu  s'égaler  à  D  i  eu  même  &  qui  dé- 
fefpérée  dans  fon  état  de  réprobation  fait  bien  tout 
ce  qu'il  peut  comme  l'A  rimanius  des  Perses 
pour  enlcveràDiEu  des  Créatures  capables  de  le 
îoûer  &  pour  fe  faire  à  lui  une  Cour  de  réprouvés 
dont  il  eft  le  Prince  &  le  Bourreau  :  femblable  au 
Typhon  des  Egyptiens  il  ne  cherche  qu'à 
corrompre  la  nature. 

De  tous  les  maux  que  nous  faifons 
Il  elt  l'Auteur  &  le  complice. 

Pocfies  du  P.  DU  Cerceau, 

Outre 
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Outre  les  anciens  Perses  ou  Guerres  répan- 
dus en  divers  Païs  &  une  Sede  confiderable  chez 
les  C  H I  N  o  I  s  ,  l'opinion  des  deux  principes  fc  con- 
ferve  encore  chez  plufieurs  peuples  tels  que  font 
par  exemple  IcsTapuyerres,  les  Caraïbes 
&  les  HoTTENTOTS.  Les  Caraïbes  au  rap- 
port du  P.  Labat  reconnoiflent  du  moins  confu- 
lement  deux  principes  l'un  bon  &  Tautre  mauvais 
qu'ils  appellent  M  a  n  i  ton  &  qu'ils  croyent  la  cau- 
fe  de  tout  le  mal  qui  leur  arrive ,  c'eft  pourquoi  ils 
le  prient  fans  l'aimer  mais  feulement  pour  l'empê- 
cher de  leur  faire  du  mal,  pendant  que  parunraifon- 
nement  des  plus fauv âges ,  ajoute  le  P.  Labat,  ils 
difent  que  le  premier  de  ces  deux  principes  étant 
bon  &  bienfaifant  de  foi-même ,  il  ell  inutile  de  le 
prier  ou  de  le  remercier  puifqu'il  donne  fans  celTe 
&  fans  qu'on  lui  demande  tout  ce  dont  on  a  befoin. 
C'efl  le  raiibnnement  que  font  aufli  les  Hotten- 
TOTS.  Je  foupçonnne,  dit  la  Loubere  en  par- 
lant d'eux,  qu'ils  ont  quelque  teinture  du  Manicbéifme , 
parce  qu'ils  reconnoiflent  un  principe  du  bien  &  un 
autre  du  mal  qu'ils  appellent  le  Capitaine  d'en  haut  &  le 
Capitaine  d'en  bas.  Le  Capitaine  d'en  haut ,  difent-ils ,  eft 
bon  ,  il  n'eftpas  néceiïaire  de  le  prier  ,  il  n'y  a  qu'à  le 
laiiTer  faire  il  fait  toujours  bien ,  mais  le  Capitaine  d'en  bas 
eft  m^echant ,  il  le  faut  prier  pour  le  détourner  de  nuire. 

La  Loubere  ne  dit  point  fi  le  Capitaine  d'en  bas 
eft  de  bonne  compofition  ,  mais  par  ce  que  le  P. 
Labat  rapporte  du  M  a  N  i  t  o  n  des  Caraïbes 
ce  n'eft  qu'un  pauvre  Diable  moins  aguerri  que  celui 
desC  hretiens.  La  feule  préfence  d'un  Chré- 
tien ,  une  limple  croix  de  bois  qu'un  Chrétien 
aura  faite  &  placée  en  quelqu'endroit  de  lamaifoa 
d'un  Caraïbe  empêche  le  Maniton  d'ap- 
procher &  de  faire  le  moindre  mal  au  Caraïbe 
qui  fans  cela  en  feroit  fort  maltraité. 

Cependant  quelquechofe  qu'on  puifTe  dire  de  l'o- 
pinion des  deux  principes,  il  paroit  que  fi  on  eft 
évidemment  certain  qu'il  y  a  dans  le  monde  des 
effets  qui  ne  peuvent  être  direftement  produits  par 
un  agent  libre  infiniment  parfait,  il  faut  nécelTaire- 
ment  qu'il  y  ait  quelqu'autre  caufe  de  ces  effets  -, 
car  comme  le  remarque  Plut  arque  dans  Icpafla- 
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ge 'qu'on  vient  de  rapporter  il  n'y  a  rien  qui  puijfe  itrs 
fans  caufe  précédente  .,,,,,  Il  efl  force  que  la  nature 
ait  une  caufe  dont  procède  te  mal  auffî  bien  que  le  bien. 

La  queftion  des  deux  principes  eft  une  des  plus 
grandes  queftions  qu'on  ait  jamais  agitées  :  les  A- 
THÉES  en  ont  tiré  les  plus  fortes  indu6lions  contre 
Fexiftence  d'un  Dieu  fouverainement  fage,  jufte, 
bon  &  puifTant.  B  a  y  i.  e  a  ramalTé  avec  beaucoup 
de  foin  tout  ce  qui  s'eft  dit  fur  ce  fujet ,  &  a  main- 
tenu les  indudions  des  Athées  avec  tout  l'art  & 
la  force  que  cet  habile  homme  favoit  donner  aux 
opinions  bonnes  ou  mauvaifes  ,  qu'il  entreprenoit 
de  faire  valoir.  Son  but  n'étoit  aflurément  pas  de 
fortifier  1' Athéisme  ,  qu'il  a  fi  bien  combattu  en  di- 
vers endroits  de  fes  ouvrages.  Cependant  on  peut 
dire,  que  cet  Article  dans  fon  Didlionaire  a  fait 
autant  d' Athées  que  d'autres  articles  ont  fait  de 
Pyrrhoniens. 

On  a  vu  des  Déistes  ,  même  des  Chretieks  , 
être  fi  fort  frappés  des  raifons  tirées  du  mal  Phyfi- 
que  &  du  mal  Moral  répandus  dans  le  monde,  qu'ils 
ont  cru  que  le  premier  Etre,  l'Etre  éternel  &  tout- 
puiflant  n'étoit  pas  le  Créateur  de  l'Univers }  mais 
qu'il  avoit  créé  quelques  Efprits ,  quelques  Dieux  ou 
quelque  Dieu  fubalterne  ,  allez  puiifant  toutefois 
pour  être  Créateur  ou  du  moins  Fabricateur  de  l'U- 
aivers,  &  que  ce  Dieu  doiié  d'une  puiffance  finie, 
quelque  grande  qu'elle  fût,  n'avoit  pu  dans  la  for- 
mation du  Monde,  éviter  l'imperfeftion  qui  fc  trou- 
vera toujours  dans  tout  ce  qui  ne  viendra  pas  d'un 
Etre  infiniment  parfait,  puifqu'un  Etre  qui  n'efl  pas 
infiniment  parfait  eft  néceffairement  borné  dans  fa 
fagefle,  comme  dans  fa  puiflance. 

X  L  V  I  I  I, 

S'il  y  a  des  hommes  qui  ont  cru  ou  qui  croyent  en- 
core deux  Etres  très-puiflans  &  rivaux ,  dont  l'un 
fe  plait  à  faire  le  mal ,  &  l'autre  le  bien  ^  s'il  y  en 
a  qui  rejettent  Fexiftence  de  tout  Etre  qui  n'eft  point 
corporel,  &  qui  n'admettent  que  la  matière  feule; 
la  plupart  des  bornâmes,  pour  ne  pas  dire  tous,  fi  on 
en  excepte  certains  Philofophes  ,  croyent  voir  ,  ou 
voyent  en  effet  divers  Objets  ou  divers  Etres  dif- 
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ttnfts  les  uns  des  autres,  dans  un  autre,  dont, quel- 
ques uns  prétendent  avoir  un  fentiment  &  même 
une  idée  û  néceiïaire  ,  que  fans  cela  ils  ne  pou- 
voient  concevoir  l'exiftencede  deux  objets  diftinfts, 
bornés  &  mobiles.  Ils  appellent  cet  Objet  où  ils 
voyentainfi  les  autres,  Vefpace  ou  le  vuide,  d'un  nom 
familier  aux  enfans  mêmes.  Ainfi  on  regarde  l'idée 
de  l'efpace  ou  du  vuide,  non  comme  une  idée  abf- 
traite  prife  des  Corps  co-exiftens  les  uns  près  des 
autres  ;  mais  comme  l'idée  de  quelquechofe  de  dif- 
tind  des  corps ,  dont  ce  quelquechofe  eft  le  Lieu 
&;  fans  quoi  ils  ne  pourroient  fe  mouvoir. 

Cependant,  quoique  l'idée  de  l'efpace  paroiiïe  né- 
celfaire  dans  le  fyftême  de  l'Univers  ,  il  y  a  des  Phi- 
lofophes  qui  nient  l'exiftence  de  l'efpace  du  moins 
par  le  raifonnement.  Tout  le  monde  fait  que  la 
Philofophie  d'ARisTOTE,  fi  univerfellement  reçiie 
autrefois  dans  VOrient  &  dans  VOccident ,  &  que  cel- 
le de  Descartes,  fi  oppofée  à  celle  d'ARisTOTE, 
s'accordent  àfoutenir,  que  l'idée  de  l'efpace  n'efl: 
qu'une  idée  abftraite  de  l'étendue  matérielle,  c'efl:- 
à-  dire,  de  la  matière  même  dont  tous  les  corps 
font  compofés.  Matière  qui  forme  tout  l'Univers, 
fans  qu'il  puifie  y  avoir  le  moindre  interfiiice,  efpa- 
ce  ou  vuide  dans  la  Nature,  dcforte  que  les  Seda- 
teurs  de  ces  deux  Philofophes,  ont,  fur  ce  fenti- 
ment, admis  comme  un  Axiome  phyfique  cette 
propofition  figurée,  que  fa  Nature  abhorre  le  vuide. 
Prefque  tous  les  Philofopiies  de  l'antiquité,  qui  ont 
précédé  Aristote,  fes  contemporains,  &  ceux  qui 
depuis  ont  étudié  fa  Philofophie,  ont  été  de  ce  fen- 
timent, qui  prévaut  encore,  quoique Moschus  Phi- 
îofophe  Phœnicien  ,  qui  vivoit  il  y  a  près  de  3000 
ans  ,  Leucippe  ,  Dkmocri'te  ,  Diodore  furnommé 
O'cnus,  Epi  CURE  enfuite  ,  &  de  notre  tems  Cas- 
SENDî  &  Newton  ayent  foutenu  la  nécelïïté  du 
vuide  ou  de  refpacc  , 

-._..__-._. .-ne  pouvant  concevoir 
Comment  tout  étant  plein  ,  tout  pouvoit  fe  mouvoif» 

•  -  -  -  Ifaui  igitur  quic(fuam  procedere  poffet^ 
Piincipium  ^uoniam  ctdenù  nulia  daret  res. 

LuçRET.  Lib.  î- 
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X  L  I  X. 

MAis  il  y  a  des  gens  qui  pouffent  bien  leur  feri- 
timent  plus  loin.  Il  y  a  des  Philosophes  qui 
combattent  l'exiitence  de  tous  les  divers  objets 
qu'on  peut  connoitre  par  le  moyen  des  fens.  En 
lifant  cet  Ouvrage,  s'ilparvenoit  jufqu'à  eux,  ils  né 
croiroient  pas  qu'il  exiliât,  ni  que  je  l'eufTe  écrit, 
parce  que  chacun  de  cette  forte  de  Philofophes, 
croit,  ou  du  moins  croit  qu'il  eft  très-probable ,  qu'il 
cil  h  feul  Etre  exifianî  ,  que  lui  feul  efl  tout  l'U- 
nivers, qu'il  n'y  a  ni  Ciel,  ni  Terre,  &  que  quoi- 
qu'il n'y  ait  rien  que  lui,  il  éprouve  nécefi'airement 
toute  cette  multiplicité  de  fentimens  &  d'idées  qu'il 
a,  ou  qu'il  auroit  s'il  étoit  véritablement  tel  que 
les  autres  hommes  le  croyent  être.  Ou  s'il  ne  croit 
pas  qu'il  eft  abfolument  le  feul  Etre  exiftant  ,  il 
croit  tout  au  plus  qu'il  y  a  un  Dieu  tout-puiiTant  co- 
exiftant  avec  lui  &  qui  lui  fait  éprouver  toute  forte 
de  fentimens,  comme  fi  véritablement  il  y  avoit  des 
objets  réels  qui  en  fuffent  la  caufe,  deforte  que, 
félon  cette  efpcce  de  Philofophes ,  je  n'ai  point 
d'yeux,  je  n'exifle  point,  il  n'y  a  point  de  Lumiè- 
re. Et  fi  un  E  G  o  ï  s  T  F ,  c'cit  ainfi  qu'on  appelle 
ces  Philofophes  ,  lifoit  ceci  ,  quoiqu'il  eût  les 
mêmes  fentimens  qu'auroit  un  autre  homme  ,  en 
le  lifant,  I'Egoïste  croiroit  pourtant  qu'il  de 
tient  point  de  papier  entre  fes  mains,  &  que  lui- 
même  n'a  point  d'yeux  pour  lire  puisqu'il  ^n'a  pas 
même  de  corps. 

La  Sedie  de  ces  Philofophes ,  eft  à  la  vérité  fi  petite , 
que  je  douterois  qu'il  y  en  eût  fi  je  n'en  avois  vu  un  ou 
peut-être  deux.  En  effet  quand  ladcmonftration  man- 
queroit  pour  convaincre^  l'efprit  de  la  réalité  des 
Etres  qui  nous  environnent,  un  fentiment  prédé- 
terminant nous  force  à  la  reconnoître ,  &  fi  ce  fenti- 
ment même  eft  une  illufion  ,  j'ofe  affurer,  par  ce 
que  j'ai  vu  faire  à  ces  deux  Egoïstes  ,  que  leur  illu- 
fion étoit  û  vive  qu'elle  leur  faifoit  fouvent  oublier 
la  Dodrine  de  leur  Scde.  Il  faut  pourtant  conve- 
nir, que  quelqu' extravagante  que  cette  opinion  pa- 
roiffe  d'abord, elle  jie  paroît  telle,  que  parce  qu'on 
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en  juge  par  ce  fentiment  prédéterminant  dont  je 
viens  de  parler,  &  qu'à  l'examiner  par  le  raifon- 
nement,  c'eft  une  des  plus  difficiles  à  réfuter,  fi  mê- 
me on   le   peut. 

Ceux  qui  douteroient  de  l'extrême  probabilité  de 
cette  opinion  n'ont  qu'à  voir  un  petit  Livre  écrit  en 
Anglois  par  IVÎr.  Berkeley  ,  intitulé  Three  Dialogues  be- 
îiveen  Hylas  and  Philonous  (  i  )  ,  où  cet  habile  hom- 
me détruit  le  Monde  matériel,  comme  inutile  à  tous 
les  fentimens  &  à  toutes  les  idées  que  peuvent  a- 
voir  des  Etres  purement  fpirituels,  ce  qu'il  n'a  point 
fait  pour  conduire  à  l'Athéïfme  par  une  voye  nou- 
velle, ainfi  qu'il  en  eft  injuftement  accufé  dans  une 


KELEY,  maintenant  Evêquc  en  Irlande,  eft  un  Ec- 
cléfiaftique  û  pieux  qu'il  a  voulu  faire  dans  les 
Bermudes  des  établiflemens  de  Religion  ,  &  que 
dans  cette  vûë  il  s'ell  expofé  avec  beaucoup  de 
dépenfe  aux  rifques  &  aux  peines  d'un  li  long 
voyage. 

Cependant  quelque  probable  que  pui/Te  être  la 
Dodrine  de  I'Egoïsivîe  ,  c'eit,  à  l'égard  de  la  Phyfi- 
que,  l'opinion  du  monde  dont  les  progrès  font  le 
moins  à  craindre ,  fi  elle  eft  fauiïe.  On  peut  aflu- 
rer  que  ceux-mèmcs  qui  la  foutiennent  le  mieux, 
ne  la  croyent  tout  au  plus  que  lorfqu'ils  en  parlent. 
Mais  il  y  a  un  Egoisme  de  Morale  plus  à  craindre 
&c  auffi  étendu  que  l'autre  l'eft  peu.  Il  a  pour  Sec- 
tateurs tous  les  hommes  des  quatre  parties  du  Mon- 
de, &  c'eft  de  cet  Egoisme  que  dépend  la  Jufticc 
&  toutes  les  Vertus,  qui  doivent  faire  le  bonheur 

de 

(  I  )  Tbree  Dialogues  htîwgen  Hylas  and  Pbîlonous  :  The 
defign  of  which  is  plainly  to  demonftrate  the  Reality  and 
Perfeftion  of  human  Knowledge,  the  incorporeal  Nature  of 
the  Soûl,  and  the  immédiate  Providence  ofa  Deity,in  oppofi- 
tion  to  Sceptics  and  Atheifts  :  Alfo  to  open  a  Method  for 
rendering  the  Sciences  more  eafy ,  ufeful  and  compendious. 
Ky  George  Berkeley,  M.  A.  Fellow  of  Trinity-Col- 
lege  Dublin,  the  fécond  Edition.  Londoû  for  W.  aadj.  lu- 
pys  1725.  8.  pp.   166, 
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de  la  Société  humaine.On  ne  doit  pas  ainfi  s'inquiéter 
beaucoup  de  TEgoisme  Phyfique.  On  peut  le  fuppo- 
fer  faux ,  fans  courir  grand  rifque  ;  mais  de  plus  c'efl 
que  vrai  ou  faux,  fi  je  puis  parvenir  à  trouver  quel- 
ques vérités  parla  méthode  que  je  me  propole,  fi 
je  puis  être  conduit  par  le  fecours  de  l'évidence, 
jufqu'aux  principes  généraux  de  l'Ontologie  ,  de 
la  Métaphyfique ,  de  la  Phyfique  même,  je  dois 
trouver  des  vérités  tout-à-fait  indépendantes  de  la 
réalité  de  l'exiftence  de  l'Univers.  Des  vérités  tel- 
les que  l'Univers  ne  puifTe  exifter  s'il  n'exifte  qu'en 
confequence  de  ces  vérités.  Que  l'exiftence  de 
Dieu,  s'il  y  en  un,  ou  des  Dieux,  s'il  y  en  a  plu- 
fieurs ,  que  l'exiftence  de  I'Egoiste  même  ne  puilTe 
être  connue  qu'en  confequence  de  ces  vérités.  Que 
I'Egoiste  le  plus  outré  en  niant  l'exiftence  de 
l'Univers,  celle  de  Dieu  même,  s'il  eft  poffible, celle 
du  papier  où  il  croira  lire  ces  lignes,  bien  perfuadé 
qu'il  ne  fait  que  croire  &  qu'elles  ne  font  pas, 
ne  puiiTe  toutefois  s'empêcher  de  convenir  de  ces 
vérités.  Peut-être  même,  s'il  eft  dans  l'erreur, 
s'en  trouvera- 1- il  quelqu'un  qui  le  détrompera. 

Au  refte ,  il  n'eft  point  étonnant  qu'il  y  ait  des 
hommes ,  qui  nient  le  pouvoir  adlif  de  l'homme , 
l'exiftence  d'une  fubftance  fpirituelle ,  celle  du 
vuide  ,  celle  même  de  tout  l'Univers,  puifqu'on 
voit  dans  Us  Hypotypofes  de  S  ex  tu  s  Empiricus  Li- 
vre II.  Chapitre  6.  qu'un  prétendu  Philofophè  nom- 
mé GoRGiAS  déjà  cité,  alloit  jufqu'à  dire,  que  rien 
li'exiJJoit,  non  pas  même  V Entendement  qui  prétend  con" 
cevoir  qu'il  y  a  des  chofes  qui  exiflem. 

Ce  qu'on  peut  dire.c'eft  qu'à  moins  que  le  nombre 
des  extravagances  ne  foit  infini,  il  n'y  en  a  point 
qui  n'ait  été  dite  &  foutenuë  par  quelques  uns  de 
ces  gens  qu'on  nomme  Phihfophes.  Nom  qui  eft  û 
fouvent  profané,  &  qui  marque  plutôt  un  efprit  de 
parti  dans  ceux  à  qui  on  le  donne,  qu'il  ne  marque 
l'amour  de  la  vérité ,  ou  de  la  fageffe  d'où  il  tire  fa 
première  fignification.  Cependant  quoiqu'il  en  foit, 
je  ne  dois  pas  moins  appréhender  de  traiter  précipi- 
tamment une  chofe  d'extravagance ,  parce  qu'elle  eft 
oppofée  à  mes  fentimens,  que  d'en  recevoir  une  au- 
tre 
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tre  comme  vraie,    parce   qu'elle   s'accommode  à 
ma  façon  d^  penfer. 

L. 

DE  la  diverfité  de  tant  d'opinions  fe  font  for» 
mées  des  Sedes  de  Philofophes  qu'on  a  nom- 
més, 

Sceptiques  j  parce  qu'ils  afFedoient  de  ne  faire 
que  pefer  les  raifons  du  Pour  &  du  Contre,  &  de 
relier  toujours  en  lufpens. 

Zetétiques  ,  parce  qu'ils  affedoient  de  chercher 
toujours  la  vérité,  &  de  ne  rien  trouver  qui  pût 
les  alTurer  d'elle. 

Aporetiques  ,  parce  qu'ils  faifoient  profeflion  de 
douter  de  tout. 

Ephectiques  ,  parce  qu'ils-fufpendoient  toujours 
leur  Jugement. 

Académiciens  ,  parce  que  cette  profefTion  de 
douter  de  tout  &  de  difputer  pour  &  contre  fur 
toute  forte  de  fujets ,  s'introduifit  parmi  les  Difci- 
ples  de  l'Ecole  de  Platon  laquelle  fe  nommoit  VA- 
cadémie;  &  enfin  Pyrrhoniens,  de  Pyrrhon  natif 
d'Elidei  qui  vivoit  il  y  a  environ  2050.  ans.  On  die 
qu'après  avoir  lu  les  Livres  de  Démocrite  &  de 
Métrodore  de  Chio  ,  fuivi  Anaxarqus 
VAbderitain  dans  les  Indes ,  &  y  avoir  eu  diverfes 
Conférences  avec    les   Gymnosophistes,    il 

-  revint  en    Grèce,  fi   perfuadé  qu'il  étoit  impoiïiblc 

-  de  connoître  la  vérité,  qu'il  ne  vouloit  rien  afTu- 
rer,  pas  même  qu'il  ne  falloit  rien  aflurer.  Ainli  le 
Pyrrhonifme  combat  tout  ce  qui  eft  Dogme,  ôc  n'en 
établit  aucun.  Il  n'établit  rien,  pas  même  le  Dou- 
te, dit  Sextus   Empiricus   dans   les    Inflitutions  Pyr- 

'-  rhofiiennes  (i).    Deforte  que  quand  un  Pyrrbonien  dit, 
•que  toutes  chofcs  font  faujfes ,  qu'//  îî'y  a  rien   de  vrai, 

-  il  entend  que  ces  propofitions  là  mêmes  font  faulTes 
auffi  bien  que  les  autres. 

Les  Anciens  ont  parlé  de  Pyrrhon  comme  d'un 
ignorant  &  d'un  fou,  ainfi  il  y  a  lieu  de  croire  que 

■y  X  )  Liv.  I.  Chap.  7. 
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c'eft  moins  à  fon  honneur   que  par  dérifion ,  qu'on  a 
nommé  Pyrrhoniens  ceux  qui  ont  affetté  de  fufpen- 
dr-"  conflamment  leur  Jugement  fur  tout    ce  qui  pa- 
roifToit  de  pins  évident  aux  autres  hommes.   Mais  un 
lavant  Evêque,  dont  les  Oeuvres  Dollhumcs  (  i  )  ont 
été  consacrées  au  triomphe  du  Pyrrhoni/me  &  à  ce- 
lui de  la  Foi  Chrétienne,  prétend  que  Pyrrhon  fut 
bien   éloigné  d'être  tel  qiCon   Va    voulu  rcprefevter ,    que 
toures  les  extravagances  dont  on  l'a  accufé  ont  été 
con>''nu'uées ,  pour  le  tourner  en  ridicule,  par  des  gens  peu, 
Jtnceres  ^  m  il  informés  de  fa  Do  Irine. 
■     Au  relie  les  Pyrrhoniens  ne  difent  pas  feulement, 
qu'il  n'y  a  que  des  probabilités  o'.i  des  vraifemblan- 
ces  dans  toutes   les   chofes   de  fimple    fpéculation , 
'niais  ils  difent  auffi.  qu'il  n'y  a  aucune  certitude  dans 
la  diiference  du  bien  &  du  mal  moral,  dans  la  jufti- 
ce  ou  i'injuftice   des  Loix  ;  qu'à  cet  égard    tant  de 
raifons  pour  &  contre  balancent  l'efprit  avec  égali- 
té ,  qu'on  ne  peut  ni  décider   que   l'homme  ait  des 
droits    &  des  devoirs  qui  le  regardent ,  ni    dans  la 
fuppofirion  qu'il  y  en  eût  ,   s'allurer   de  ce  en  quoi 
ils  confifteroient;  que  puifque  dans  les  Sciences  les 
moins  compliquées  on  ne  doit  fe  flatter  que  de  l'ap- 
parence de  la  Vérité,  à  plus  forte   rii-fon   dans   les 
Sciences  morales  qui  ont   des  principes  û   ditferens 
<&  fi   conteftés  chez  toutes  les  Nations.    Ils  ajoutent 
d'ailleurs,  que  les  Adions  des  hommes  font  fuivies  de 
fuccès    fi  difFerens  que  ce  qui  femble  devoir  nous 
conduire  à  un  but  eft  fouvent  ce. qui  nous  en  écar- 
te ,  qu'on  ne  peut  ainfi  déterminer  aucune  règle  fu- 
re  de  conduite,  &  qu'ainii  que  dans  les  chofes  de 
fimple  fpéculation ,  il  vaut  mieux  fe  contenter  de  la 
vraifemblance  ou  refier  dans  l'indifférence  de  ce  qu'el- 
les font,  que  d'aller  fe  dlftiller  en  vain  la  cervelle 
pour  les  comprendre  ;  de  même  dans  les  chofes  qui 
regardent  la  conduite  de  la  vie,  il  vaut  mieux  fe  con- 
former aux  mœurs  du  Pais  où  on  fe  trouve  &  fe  con- 
fier du  refte  au  hazard  qu'aune  raifon  toujours  incer- 
taine, toujours  incapable  d'inftruire  de  ce  qu'on  doit 
croire  &  ce  qu'on  doit  faire.  Du  moins,  difent-ils,  on 

évi- 

(i  )  Traité  Philofopbique  de  la  FoibkJJe  de  l'Entendement  bu- 
main ,  par  Mr  H  u  e  t  ancien  Evêque  d'Avranches,  Amiter- 
dâm;  chez  H.  du  Sauzet  1723.  ia  12,  pp.  2p<5. 
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évite  alors  l'inquiétude  &  la  peine  de  fe  fatiguer  l'efprit 
pour  prendre  peut-être  un  parti  contraire  à  la  Vérité , 
ou  desmefures  oppofées  à  ce  qu'il  auroit  fallu  faire. 
Ainfi  on   parvient  par  une  heureufe  indifférence  à 

'la  tranquillité  à  l'égard  des  opinions,  &  à  la  confian- 
ce à  l'égard  des  évenemens.  Un  Scevtiqxje  donc  conjt- 
derant  la  bizarrerie  d''oprnions  (f  de  pratiques  différentes ,  dit 
Sextus  Empiricus  ,  s'abftient  de  juger  &  de  décider  que 
quoique  ce  pvijfe  être  fait  par  fa  nature  bon  ou  mauvais , 

'  permis  ou  illicite,  &  s^ éloigne  en  cela  de  la  témérité  des 
Dogmatiques;  &'  ou  reJJe  il  fe  conforme ,  fans  pofer  aucun 
^Dogme ,  aux  établiffem.ens  reçus  dans  la  conduite  ordinaire 
des  hommes:  Cela  fait  que  dans  les  cbofes  qui  dépendent 
des  opinions ,  .il- ne  fe  pafjwnne  peur  aucun  parti,  &  qu'à 
V égard  de  celle  où  il  efl  contraint  de  fouffrir,  les  fouffran- 

'  ces  font  modérées.  Car  il  fouffre  en  qualité  d'homme  capa" 
ble  de  fennment  ;  mais  comme  il  n^ adopte  pas  outre  cela  cet- 
te opinion,  (^e  ce  qu'il  fouffre  foi t  naturellement  un  mal, 
il  conferve  une  certaine  modération  d'ame  dans  les  cbofes 
qu'il  fouffre. 

Que  l'efprit  de  l'homme  efl   borné! 

Quelque  tems  qu'il  donne  à    l'étude, 

Quelque  pénétrant  qu'il  foit  né, 
Il  ne  fçait  rien  à  fonds,  rien  avec  certitude, 
De  ténèbres  pour  lui  tout   ell  environné. 
La  lumière  qui  vient  du   Savoir  le  plus  rare, 
N'efl  qu'un  fatal  éclair  ,  qu'un  ardent  qui    l'égaré. 
Bien  plus  que  l'ignorance,  elle  efl  à  redouter. 

Longues  erreurs  qu'elle  a  fait  naître, 
Vous  ne  prouvez  que  trop ,  que  chercher  à  connoitre  j 

N'efl  fouvent  qu'apprendre  à   douter. 

Poëf.  de   M.    DesHoulieres 
C'eft  le  réfultat  de  la  Philofophie  Pyrrhonienne. 

L  I. 

ON  ne  finiroit  point,  fi  on  entreprenoit  de  rap- 
porter toutes  les  opinions  qui  fe  font  fait  des 
Sedlateurs  malgré  les  difcordances  qu'il  faut  que  la  plu- 
part de  ces  opinions  ayent  nécelfairement  avec  les 
premières  notions  du  Sens -commun.  Rien  ne  mar- 
que plus  triflement  la  mifere  de  l'homme  &  l'abus 
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de  fa  raifon;  ou  fi  la  raifon  n'y  peut  remédier,  rien 
ne  marque  mieux  le  triomphe  des  P  yr  r  h  o  n  i  e  n  s 
fur  les  Dogmatiques. 

Il  eft  aifé  devoir,  que  de  la  combinaffon  des  prin- 
cipales opinions  qu'on  vient  de  rapporter,  6c  qui 
font  toutes  fufceptibles  de  diverfes  additions  &  de 
diverfes  altérations,  il  doit  en  refulrer  une  grande 
variété  de  conféquences ,  ou  plutôt  d'abfurdités;  mais 
fans  s'y  étendre  davantage, il  faut  dire  avec  Lactan- 
Ciî,  que  puifqu'un  Livre  ne  fuffiroit  pas  à  parcou- 
rir les  diverfes  opinions  de  chaque  Philofophe,  il 
fuffit  d'en  avoir  rapporté  quelques  unes  qui  fafTent 
juger  de  ce  que  peuvent  être  les  autres.  Quoniam 
Jrngulorum  errores percurrere  non  eJJ  unius  Libri  opus,fa- 
■  tis  fit  pauca  enumerajje ,  ex  quitus  pojjît ,  quaUaf.nt  cœte' 
ra,  intelligi  (i  ). 

Cependant  au  milieu  de  tant  de  contrariétés, 
quel  moyen  de  s'afTurer  de  la  Vérité,  fi  tant  eft 
qu'on  puiffe  s'en  afTurer  ?  Eft-cc  de  comparer  ces 
opinions  les  unes  avec  les  autres  ,  d'en  examiner  les 
conféquences  &  de  confulter  la  raifon  pour  en 
juger?  Mais  une  raifon  peu  éclairée,  qui  n'aura  pas 
remonté  jufqu'aux  principes  des  chofes  ,  jugera  fur 
des  vraifemblances  ,  fur  des  principes  intermé- 
diaires mal  fondés ,  &  félon  le  raport  que  les  cho- 
fes auront  avec  les  opinions  dont  on  fera  prévenu; 
C'eft  la  manière  ordinaire  dont  on  juge  des  chofes, 
&  c'efl  fans  doute  cette  manière  déjuger  qui  multi- 
plie l'erreur  au  lieu  de  la  détruire.  Par  'cette  mé- 
thode les  préjugés  de  l'éducation,  les  difpofitions 
qui  viennent  du  tempéramment  ,  les  impreflions 
qu'on  a  reçues  &  dont  les  effets  font  d'autant  plus 
dangereux  qu'elles  font  plus  imperceptibles,  dif- 
pofent  à  admettre  certaines  chofes  plutôt  que  certai- 
nes autres ,  &  content  des  vraifemblances  qui  plaifent, 
on  les  adopte  enfuite  comme  des  vérités  dont  on 
s'érige  en  défenfeur.  Alors  fans  avoir  examiné  s'il 
efl  indubitable  qu'on  ne  foit  point  dans  l'erreur,  on 
employé  tout  ce  qu'on  a  d'adreffe,  de  favoir  & 
d'efprit  pour  foutenir  le  parti  qu'on  a  pris,  &  on 
s'entête  quelquefois  au  point  de  ne  pouvoir  plus  é- 
tre  détrompé;  car  on  ne  fait  rien  fans  volonté  &  la 

volon- 

(  I  )  De  falfa  Sapienîl»^  Cap,  24. 
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volonté  n'efl  plus  libre,  elle  s' elt  livrée  obftinémeixt 
au  parti  qu'on  a  pris. 

La  précipitation ,  l'orgueil  &  la  parefle  auxquels 
les  hommes  font  plus  ou  moins  fujets  paroiflentex- 
tremement  à  redouter  dans  la  recherche  du  vrai. 
La  précipitation  fait  trop  aifément  prendre  un  parti , 
l'orgueil  engage  à  le  foutenir  &  jette  dans  l'obftina* 
tion.  Pourquoi  me  ferois-je  trompé?  Pourquoi  un  au- 
tre auroit-il  plus  de  raifon  que  moi  ?  La  parefle  dé- 
tourne de  l'application  &  du  travail  nécelfaire  &  en 
fuppofe  fouvent  beaucoup  où  il  y  en  a  peu.  On  la 
voile  du  manteau  de  la  modeftie  &  on  dit ,  préfumerai- 
je  de  pouvoir  mieux  penfer  qu'un  autre  ?  Tant  d'ha- 
biles gens  ont  cru  telle  chofe  ,  pourquoi  ne  la  croirai" 
je  pas,  ferai-je  aifez  vain  pour  me  croire  plus  habile  ? 
C'ell  ainfi  que  les  paiTions  de  l'homme  parlant  un  lan- 
gage, diiferent  contribuent  toutefois  également  à  fa 
perte  &  à  fon  ignorance. 

Malgré  la  refolution  que  j'ai  prife  je  la  fens  cette  pa- 
refle qui  me  porte  à  me  jetter  dans  les  bras  de  l'in- 
diiferent  Pyrrhonifme.  Je  fuis  effrayé  de  cette  multi- 
tude d'opinions  &  dans  la  fpeculation  &  dans  la  Mo- 
rale. Je  fuis  prêt  à  me  contenter  de  vraifemblances 
comme  on  ferepaitde  fonges  dans  le  fommeil.  Mais 
cependant  je  ne  fens  pas  que  cette  indifférence  mefoit 
poffiblc ,  ni  comment  elle  pourroit  me  procurer  cette 
tranquillité  d'ame,  cette  exemption  de  trouble  que  les 
ScPETiQUES  ont  nommé  Ataraxie  (i) ,  &qui  félon  eux 
fuit  la  fafpenfion  du  jugement  comme  l'ombre  fuit 
le  corps.  Je  fens  bien  qu'il  y  a  une  infinité  dechofes 
dont  la  connoiffance  m'importe  fi  peu  qu'il  m'eftpref- 
qu'indifferent  de  les  favoir  ou  de  les  ignorer.  Que 
le  Soleil  tourne  autour  de  la  Terre  ou  la  Terre  au- 
tour du  Soleil,  je  n'en  joiiirai  pas  moins  de  la  beau- 
té du  jour  qu'une  riante  Campagne  offre  à  mes  yeux, 
des  Coteaux,  des  Prairies,  des  Bois  ,  des  Terres  de 
diverfes  couleurs  ,  d^s  Rivières  qui  ferpentent ,  des 
Lointains  où  ma  vue  fe  repofe  agréablement,  je  ne 
ferai  pas  moins  enchanté  d'un  fi  beau  fpeftacle  foie 
que  je  fâche  ou  que  j'ignore  ce  que  c'ell  que  la  Lu- 
mière &  fi  la  vifion  fe  fait  par  la  peinture  des  ob- 
jets fur  la  Choroïde  ou  fur  la  Rétine. 

Aiuâ 

(O  Injl,  Pyrrboniemies  Liv.  I.  Ch.  XII, 
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Ainfi  il  y  a  des  chofes  dont  jepuisjoiiir  fansm'em- 
barrafler  de  lesconnoitre  (k  ces  chofes  font  prcfque 
tous  les  objets  des  fens.  Mais  puis-je  être  indiJe- 
rent  fur  la  vérité  de  ces  propofitions, 

J'exijlc  y  £5"  moi  qui  penfe  fexijterai  toujours ,  eu  je  ferai 
anéanti  après  cette  vie. 

Il  y  a  un  Dieu  rémunérateur  du  bien  Gf  du  mal ,  eu  il 
n'y  a  ni  Dieu ,  ni  Hen ,  m  mal. 

Tout  mon  bonheur  ou  mon  malheur  fe  borne  à  cette  vie , 
ou  bien  j^ai  un  plus  grand  bonheur  à  efperer  après  ma 
mort  y  ou  de  plus  grands  malheurs  à  craindre. 

La  vertu  conjtjje  dans  la  conformité  des  penfées  6°  des 
aâions  avec  ce  qui  ejîjujle,  c'elt-à-dire,  dans  le  bon  ufoge 
de  la  raifon  ;  Le  péché  eonjtjîe  dans  le  contraire  :  Et  lejufle 
^  Pinjujle font  déterminés  dans  la  nature  d  s  chofes ,  on  bien. 
Je  jufle  d"  Pinjufîe  ne  font  que  des  chofes  d'opinion  &  la 
vertu  ou  k  crime  ne  font  en  foi  que  de  vains  noms. 

S^ilya  un  Dieu  rémunérateur  du  bien  ^  du  mal  &  quUl 
y  ait  des  chofes  jufles  d'où  ce  bien  refulte ,  il  exige  que  des 
Créatures  raifonables  j'y  conforment ,  ou  il  ne  l^ exige  pas. 

S^ il  V exige  ^  que  ces  Créatures  foient  immortelles,  elles 
feront  punies  ou  recompcnfées  félon  Vufage  qxCelles  auront 
fait  de  leur  raifon ,  ou ,  quelques  chofes  qu'' elles  faffcnt  elles 
n'ont  ni  châtiment  à  craindre  ni  recompenfe  à  efperer. 

Ne  point  chercher  par  la  rrifcn  à  remédier  aux  maux  de 
cettevie  y  donner  tête  baifféedans  un  avenir  qui  peut  êire 
très-heureux  ou  très-malheureux  pour  nous  félon  ce  que  nous 
ferons  ou  ce  que  nous  ne  ferons  pas ,  eft  ou  une  grandeur  d'ame 
admjrable ,  ou  une  extravagance  effroyable ,  ou  une  pernicieuft 
imbécillité. 

Faire  des  plaifanteries  fur  des  chofes  d'où  dépend  notre 
vrai  bonheur  ^  celui  des  autres  hommes ,  marque  un  efprit 
fuperieur  ,  très^pénétrant  ,  ti-è s- judicieux  tff  très-bien  réglé  , 
ou  un  efprit  vain  ,fuperficiel,faux,  déréglé  ,prefomptueux  ^ 
ridicule. 

Quoique  la  connoiffance  de -.ce  qu'il  y  a  devrai 
dans  ces  propofitions  foit  une  connoiffance  fpecula- 
tive,  elle  influe  fi  fort  fur  toute  la  conduite  de  la  vie 
qu'on  ne  peut  fans  fureur  ou  fans  flupidiré  être  in- 
diffèrent à  cet  égard,  C'efl:  delà  que  dépend  ce  qu'on 
doit  faire  d^ns  une  infinité  de  cas  particuliers  à  l'é- 
gard de  fes  j^arens,  de  fes  amis,  de  fon  Prince,  de  fes 
Concitoyens.  Car  on  peut  dire,  ainfi  que  Ciceron  l'a 
remarqué  dans  lo:  premier  Livre  des  Offices,  qu'il  7ï'y  a  point 
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de  moment,  dans  là  vie  où  il  n'y  ait  des  devoirs  à  ohferver, 
foit  dans  les  wnâions  piihl'qiies  ou  dans  les  affaires  parti- 
culières y  fait  dans  ce  qui  fi  traite  au  Barreau  ou  dans  la 
conduite  du  do'iiejlique  ,  foit  dans  ce  qu'on  ne  fait  qu\ivec  foi- 
même  ,  foit  dans  les  liaifons  qu^on  prend  ave:  les  autres ,  & 
c'efl ,  dit-il,  dans  la  pratique  on  dans  Pinobfrvance  de  fes 
dernifrs  que  confijfe  Phonneur  ou  la  honte  de  cette  vie.  Ce 
qui  a  fait  dire  au  môme  Ciceron  dans  le  premier 
Livre  des  Loix  „  Que  de  toutes  les  chofes  que  les 
„  hommes  peuvent  examiner  il  n'y  a  rien  déplus  im- 
„  portant  que  de  bien  comprendre  que  nous  fommes 
,,  faits  pour  être  juiles  &  que  ce  qui  eft  jufte  ne  l'eft 
,5  point  par  un  ctabli'Jement  d'opinion,  mais  par  uoe 
j,  inflitution  de  la  Nature.  Onnium  quœ  in  hominum 
doftorum  d'fputatione  verfmtur ,  nihil  ejl  profeûo  prœfla- 
bilius  ,  quain  piano  in^elliginos  ad  jufiitiam  effe  natos ,  neaue 
opinfone,  fed  natura  conjîitntiim  ejfejus.  Comment  peut- 
on  donc  être  indiffèrent  ou  tranquille  à  cet  égard  ? 
Comment  VAtaraxie  des  Sceptiques  peut-elle  fuivre 
îa  fufpenHon  du  jui^ement  à  l'égard  des  propofitions 
précédences,  puifque  félon  l'une  ou  l'autre  a! :ernative 
de  ces  propontions  toute  la  conduite  doit  changerde 
principes  &  dérègle  ?  Si  ceux  qui  fe  jettent  dans  le 
Pyrrhonifme  ont  de  bonnes  raifons  pour  ne  s'inquiéter 
de  rien,  dès  là  ils  celTent  d'être  parfaitement  Pyrrho- 
fiiens  Szla.  rede  qui  les  afllire  que  ces  raifons  font  bon- 
nes peut  être  appliquée  pour  juger  de  la  vérité  des 
autres  chofes  qu'on  peut  exam.iner.  S'ils  doutent  que 
les  raifons  même  qu'ils  ont  de  douter  foient  bonnes  , 
d'où  peut  naitre  leur  tranquilité  qui  peut  caufer  leur 
Ataraxie? 

Ce  n'eft  pas  que  le  doute  ne  foit  la  première  dé- 
marche qu'on  doive  faire  dans  la  recherche  de  la  vé- 
rité ,  mais  ce  ne  doit  être  qu'une  préparation  à  la  re- 
cevoir dès  qu'elle  paroitra  conduite  par  l'évidence  ; 
on  ne  doit  douter  que  pour  écarter  les  obftacles  qui 
s'oppoferoient  à  l'admitTion  du  vrai.  Mais  auflî  ne 
faut-il  rien  admettre  pour  vrai  que  ce  que  l'évidence 
force  à  recevoir  pour  tel.  Si  on  ne  parvient  ainfi  à 
>  connoitre  que  fort  peudechofes,  du  moins  fera-ton 
fur  de  ce  qu'on  connoitra.  Un  homme  n'eft  pas  ri- 
che parce  qu'il  pofféde  une  grande  quantité  de  fauH^e 
monnoye.  C'eft  au  contraire  de  quoi  le  faire  pen- 
dre. Un  homme  n'eft  pas  inftruit  lorfqu'U  ne  fait  que 

G  4  con- 


|04         RECHERCHES    &c. 

çonfulement  une  infinité  de  chofes ,  ce  n'eft  qu'un  plus 
grand  fujet  d'erreur. 

Le  Pyrrbonifme  abfolu  paroic  impoflible  ,  quoi  que 
G  o  R  G  I  A  s  en  ait  dit.  Un  homme  peut-il  véritable- 
ment douter  qu'il  exiile,  qu'il  penfe  diverfernent  , 
c'eit-à-dire  ,  qu'il  ait  diverles  idées  toutes  diftindes 
par  des  différences  qui  leur  font  particulières  ?  Un 
homme  peut  être  a^ez  fou  pour  le  dire,  mais  dans 
fa  folie  même  il  ne  fera  pas  exempt  de  mauvaife  foi. 
Aufli  S  il  X  T  u  s  Ewpihcus  qui  a  confervé  avec  foin 
toutes  les  raifons&  les  opinions  des  Sceptiques  (i)  n'^ 
point  étéjufques  là,  ni  jufqu'à  méconnoitre  que  ces 
propofitions  là  écoient  vraies  dont  le  contraire  étoic 
abfurd--.  Ainfî  les  Scept  iques  ont  laiïïe  une  por- 
te ouverte  à  la  vérité,  c'eft  parla  qu'il  faut  coura- 
geufement  la  chercher  fans  s'embarralfer  des  opinions, 
des  autres  hommes.  C'eft  aflez  qu'ils  foient  hommes 
pour  être  fujets  à  l'erreur  ,  Ger  son  l'a  dit  des 
Papes,  on  peut  bien  le  dire  des  Philofophes  ,  la  di- 
verlité  des  opinions  en  ell  une  bonne  preuve.  Omnis 
homo  ciraimdatus  inhrmitate  potejl  et  faïkre  ^  falli. 
„  Tout  homme  par  cela  même  qu'il  eft  homme  étant 
„  fujet  à  l'infirmité  humaine  peut  tromper  &  être 
„  trompé.  Je  fuis  homme  comme  un  autre,  mais  par 
cela  même  que  je  puis  m'égarer  en  tant  que  créature 
foihle  &  fujette  à  l'erreur,  ne  puis-je  auili  trouver  le 
bon  chemin  en  tant  que  créature  capable  de  raifon? 
Sujet  aux  foibleffes  de  la  nature  humaine  ne  puis-je 
aulii  prétendre  à  fes  avantages?  Si  l'homme  eft  capable 
de  connoitre  la  vérité  ,  il  me  femble  qu'il  doit  d'au- 
tant plus  aifément  y  parvenir  qu'il  efl  fait  pour  agir 
&  que  c'eft  d'elle  qu'il  doit  prendre  les  règles  de  fa 
conduite.  Deforte  que  la  grande  attention  qu'elle 
exige  doit  moins  venir  de  la  difficulté  de  s'en 
inftrulre  que  de  l'importance  de  ne  s'y  pas  tromper. 

(  I  )  Les  Hypotypcfes  ou  Jnjîitutions  Pyrrboniennes  de  Sextus 
Empikicus  en  trois  livres,  traduites  du  Grec  avec  des  No- 
tes qui  expliquent  le  Texte  çn  pluHeurs  endroits.  1725.  12.  pp. 

434- 

Fin  du  premier  îivre^ 

RE- 
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PHILOSOPHIQUES, 

LIVRE   SECOND: 

De  la  Vérité  &  de  l'Evidence. 

Observations   &  Remarques  fur    les 

Signes  de  nos  Penfées. 

Difcentem  difcipuîum  £5*  meipfum  erudientem  , 
non  docentem  magijlrum  hic  me  profiteor  ;  nam 
mutuo  ifîa  fiunt  &  dum  docent  homines  difcunt. 

BONA. 


SECTION      I. 

Raifons  de  ce  qui  fait  la  matière  du  premier  livre. 

;  A  N  S  les  Réflexions  (  a)  qui  m'ont  détermi- 
né à  entreprendre  les  recherches  que  je  me 
propofe  de  faire  ,  j'ai  penfé  qu'il  n'y  avoic 
aucune   raifon  de  croire  que  l'évidence 

ne  fut  le  propre  que  des  fciences  Mathe- 

rnatiquesT  qu'on  en  regarde  communément  comme 

les  feuls  depofitaires.    Ce  qui  m'a  fait  penfer  ainfi , 

c'eft  que  les  Mathématiques  bien  confiderées  ne  font 

qu'une  claiïe  de  vérités  Metaphyfiques  ,  &  que  leurs 

demonftrations   ne   font  que  l'effet  d'une  méthode 

exafte  appliquée  à  la  connoiffance  de  diverfes  fortes 

de   grandeurs.  Et  comme  cette    méthode  n'eft  que 

la  méthode  exafte  de  tout  bon  raifonnement ,  ce  qui  me 

la  fait  nommer  Syllogifmique  univerfelle ,  j'ai  cru  qu'elle 

pouvoit  être  employée  à  la  difcufïïonde  la  vérité  dans 

toutes  les  fciences  Philofophiques  &  que  toutes  ces 

fciences  étant  également  fondées  dans  la  Metaphyfi- 

gue,  elles   dévoient  être  fufceptibles  de  la  même 

evi" 
(a)  Liv.  I.  n.  ix. 

G  5 
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évidence  &  qu'on  pourroit  l'y  découvrir,  û  on  y 
recherchoit  la  vérité  avec  autant  d'impartialité  & 
avec  autant  de  précaution  que  les  Mathématiciens 
la  recherchent  dans  la  confideration  de  la  quantité 
numérique  en  Arithmétique,  de  la  quantité  continue 
en  Géométrie,  &  des  grandeurs  quelconques  en  Al- 
gèbre. Sur  quoi  je  me  fuis  propofé  de  me  mettre 
dans  un  état  où  la  vérité  fut  determ^inément  mon 
objet,  fans  penfer  même  en  la  cherchant  au  rapport 
qu'elle  auroit  à  mon  bonheur,  quoique  perfuade  en 
gênerai  qu'il  en  refultoit  ;  mais  j'ai  voulu  en  faire 
abftradrion,  crainte  qu'en  trouvant  quelque  veritéqui 
parut  m'en  écarter ,  faute  de  bien  voir  toutes  les 
vrayes  conféquences  ,  le  préjugé  n'entrât  pour  quel- 
quechofe  dans  mes  recherches  ,  &  que  me  faifant 
biaifer  un  peu  d'abord  ,  je  ne  me  trouvafic  enfuite 
fort  éloigné  de  mon  objet.  Ainfi  fans  autre  defir  que 
de  m'affurer  de  la  vérité,  &  fans  autre  crainte  que 
de  la  méconnoitre,  j'ai  cru  qu'il  falloit  rechercher 
même  les  vérités  pratiques  avec  la  même  impartia- 
lité qu'on  recherche  les  vérités  de  fimple  fpecula- 
tion  ,  lefquelles  on  veut  parfaitement  favoir ,  pour 
lefquelles  on  s'échauffe  ,  auxquelles  on  s'applique 
jufqu'à  en  oublier  les  befoins  de  la  vie ,  &  dans  lef- 
quelles néanmoins  tout  ell  indiffèrent  excepté  la 
feule  connoiffancede  la  vérité. 

Je  crois  donc  que  loin  de  me  propofer  d'Hypo- 
thefe  à  établir  ,  n'y  de  Thefe  à  prouver  ,  je  dois 
commencer  par  ne  rien  admettre  que  ce  que  la  feule  ne- 
cejjlté ,  la  feule  force  deP  évidence  m'obligeroit  d'admettre  par 
des propofi't ions  qui  naiffent  les  unes  des  autres  ^  qui  fe  trou- 
vent liées  par  des  conféquences  ft  neceffaires  qu'elles  n\iyent 
d'autres  four  ce  s  que  des  principes  d'identité  ,  c'efl-à-dire  , 
des  principes  tirés  de  la  définition  des  termes ,  tellement 
que  le  contraire  implique  contradiâion.  Si  les  Mathéma- 
ticiens ont  trouvé  l'évidence  dans  les  Mathématiques 
c'eft  à  cette  méthode  qu'ils  la  doivent- 

J'aurois  pu  dès  lors  commencer  à  chercher  cette 
évidence  dont  j'ai  tant  parlé  &  fur  laquelle  je  fonde 
tout  mon  efpoir  ;  mais  comme  j'ai  refolu  de  bien 
vivre  avec  mes  préjugés  &  de  ne  les  point  abandon- 
ner tant  que  je  ne  trouverai  pas  évidemment  qu'ils 
font  mal  fondés  ,  j'ai  cru  qu'il  m.e  feroit  utile  de 
faire  une  revue  de  leurs  caufes  principales ,  afin  que 

fi  je 
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û  je  trouvois  quelque  vérité  oppoféè  à  ce  que  je  cro- 
yois  ,  je  puiïe  en  remontant  d'abord  jufqu'auxcaufes 
de  l'erreur  découvrir  plus  aifement  la  foiblefTe  du  fon- 
dement fur  lequel  je  l'avois  admife  &  avoir  ainfi  moins 
de  peine  à  m'en  dégager.  £•■  comme  j'avois  ouï  fou- 
vent  répéter  a  des  gens  dont  la  réputation  n'eft  pas 
médiocre,  que  la  raifon  de  l'homme  n'elt  qu'erreur, 
que  ténèbres  ,  qu'incertitude  ,  j'ay  voulu  examiner 
pLuç  au  long  s'il  y  avoit  de  la  prefomprion  &  de  la 
temcriré  à  un  homme  quel  qu'il  fût  à  vouloir 
compter  fur  elle  ,  c'eft  ce  que  j'ai  fait  dans 
ce  premier  livre  (a).  Car  les  difcours  de  ces  gens 
là ,  ni  les  Hypotypofes  deSExrus  Empiri  eu  s , 
quoiqu'un  bon  livre,  ni  le  Traité  de  la  foib/ejfe  d'^  CEf- 
prit  humain  par  Huet  EvequQ  à' Avranches ,  ouvra- 
ge trop  mauvais  peut-être  pour  être  cité,  ne  m'a- 
voient  pas  plus  perfuadé  que  quelques  citations  de 
Poëfie  &  que  quelques  airs  d'Opéra  ou  chanfons  de 
table  dans  lefquelles  on  déclame  contre  la  raifon  en 
faveur  des  plaifirs,  comme  des  gens  plus  graves  dé- 
clament contre  e'ie  en  faveur  de  leur  croyance  ;  il 
îne  paroifiToit ,  que  ceux  même  qui  combattoient  ainft 
la  raiibn  pretendoient  qu'ils  avoient  raifon  de  la  com- 
battre ,  &  que  d'oppofer  la  raifon  à  la  raifon,  c'efldire 
que  la  raifon  eft  raifonnable&; quelle  ne  Tell  pas,  ce 
qui  me  paroit  une  contradiftion ,  une  abfurdité. 

Je  me  fuis  occupé  à  l'examen  de  cette  queflion 
plus  qu'il  ne  faut  fans  doute  pour  la  refoudre  puis 
qu'il  s'agit  feulement  d^^  faire  a'-'-ention  à  ceci,  c'eft 
que  quelq}iechofequerhû7nmefaj[feil  n'a  point  d'' autre  four  ce 
d^aâion  que  fa  volonté  ni  d'autre  motif  de  détermination 
que  ce  que  Jon  jugem.ent  lui  fait  décider  être  le  plus 
convenable  (f  qu'ainfi  quelquechofe  qu''il  fajfe  ou  qu'il 
croye,  il  ne  peut  agir  que  par  fa  propre  raifon  :  d'où  il  refulte 
qu'il  agit  d'autant  plus  imprudemment  qu'il  l'applique 
moins  à  s'affurer  de  la  Vérité  ,  0°  que  tout  ce  qu'on  dit  contre 
la  raifon  ne  doit  s'entendre  que  du  mauvais  ufage  qu'on  peut 
en  faire;  que  ces  erreurs  ,  ces  ténèbres,  ces  inccrti- 
tud«s  qui  fourniffent  de  fi  belles  phrafes  à  ceux  qui 
déclament,  ne  viennent  que  despaïïlons,  des  préju- 
gés &  de  l'indifférence  qu'on  a  pour  elle  &  pour  le  vé- 
ritable bonheur.  Mais  ayant  fenti  qu'un  des  principaux: 
obftacles  à  la  connoiiTance  de  la  Vérité  6c  au   bon 

ufage 

(a)  N.  XlL^fuiv. 
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ufage  de  la  raifon,  eft  le  défaut  décourage  ,  j'ai  cru  que 
je  devois  long-tems  m'occuper  des  raifons  qui  peu- 
vent l'exciter  &  le  foutenir,  afin  que  l'impreffion 
c'en  fût  pas  légère,  &  que  je  fulTe  rappelle  à  moi- 
même  li  le  courage  venoit  à  faillir.  C'eft  ce  qui 
m'a  fait  infifter  û  long-tems  fur  la  queflion  la  plus 
facile  à  refoudre. 

Enfin  j'ai  cru  que  je  ne  ferois  pas  mal  de  me  re- 
mettre devant  les  yeux  les  principales  opinions  qui 
ont  partage  ce  qu'on  appelle  les  Philofophes ,  &  qui 
partagent  encore  tous  les  hommes,  foit  telles  que  je 
les  ai  rapportées,  foit  avec  des  additions  ou  d'autres 
diiferences  qui  peuvent  extrêmement  varier.  C'eft 
comme  une  notice  pour  m'empêcher  de  confondre 
les  fentimens  des  uns  avec  ceux  des  autres,  &  me 
faire  penfer  à  des  chofes  auxquelles  je  ne  penfe- 
rois  peut-être  pas ,  puifqu'il  y  en  a  plufieurs  aflu- 
rément  auxquels  je  n'aurois  jamais  penfé. 

CHAPITRE     L 

JR.echerche  de  la  Vérité  &  de  l'Evidence, 

L  I  I. 

SUppofé  que  les  quatre  propofitions   fuivantcs  ne 
foient  pas  faufies  ; 

Si  je  difois  avec  Descartes,  je  pcnfe ,  donc  je 
fuis,  je  dirois  ce  qui  ejî ,  je  dirois  vrai,  je  dirois  la 
yérité. 

Si  je  difois   avec  Euclide,  que  deux  Quantités 
qui  font  égales  à  une    troifièwe  font  égales  entre  elles  y  y: 
dirois  ce  qui  eJî  vrai ,  je   dirois   une  vérité. 
Si  je  difois  avec  Despreaux, 

Cinq  Se  quatre  font  neuf,  ôtez  deux ,  refle  fept , 

je  dirois  ce  qui  ejl  vrai,  une  vérité. 

Si  je  difois  avec  Madame    Deshoulieres 

Les  plaifirs  font  amers  fitôt  qu'on  en  abufe, 

je  dirois  de  même  ce  qui  ejl  vrai,  ce  qui  efl  une  vé' 
ritéf  en  un  mot  je  dirois  ce  qui  ejî, 

La 
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La  Vérité  n'eft  donc  que  ce  qui  ejî  ;  la  connoijfan- 
ce  de  la  Vérité ,  la  connoijfance  de  ce  qui  f/?  ;  &  la  recher- 
che de  ta  Vérité  y  la  recherche  de  ce  qui  ejl.  Soit  donc 
cette  définition  de  termes. 

L  ï  I  I. 

L*  E  Vrai  ou  la  Vérité  cft  ce  qui  ejl, 

LI  V. 

Va  T  la  Connoijfance  de  la  Vérité,  n'eft  que  la  conformi- 
■*^  té  du  jugement  avec  la  nature  des  chofes ,  c'eft-à-dire , 
avec  ce  que  les  chofes  font  cffedivement  en  elles- 
mêmes  &  relativement  avec  d'autres. 

Car  la  nature  d'une  chofe  n'eft  que  la  chofe 
même  telle   qu'elle  ej}  en  foi  ;  d' on  refulte  ce    Natur: 
qu'on    doit    penfer  d'elle  pour  en  penfer    des  cbofet, 
convenablement  à  ce  qu'elle  eft,  &  à  ce 
qu'elle  n'eft  pas ,  foit  en  elle-même ,  foie  relativement 
à  d'autres  chofes. 

Obfervation. 

A  Infi  c'eft  dans  la  nature  des  chofes  mêmes  qu'il 
■*^  faut  chercher  la  Vérité  &  non  dans  l'autorité 
des    Philofophes. 

Jpfa  doce  quce  fs ,  hominuvi  fententia  fallax. 

OviD.  Faft.  Lib.  5. 

La  Vérité  ne  dépend  point  de  leurs  Décifions,  la 
bonté  de  leur  décifions  dépend  au  contraire  de  la  natu- 
re des  chofes  -,  c'eft  ce  qui  a'  fait  dire  au  Chancelier  Ba- 
con dans  l'Aphorifme  122.  de  fon  Novwn  Organmn,  ce 
qu'il  avoit  déjà  dit  dans  fes  Cogitata  &  Vfa ,  favoir  , 
qu'on  doit  ,,  chercher  à  découvrir  les  chofes  dans  la 
n  lumière  de  la  Nature,  &  non  dans  les  ténèbres  de 
n  l'Antiquité  ".  Rerum  Inventio  à  Naturcc  luce  petenda , 
non  ab  Antiquitatis  tenebris  repetenda  eji. 

L  V. 
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L  V. 

r  A  queftion  mamtenant  eft  de  favoir  s'affurer  de  ce 
'■-'  qui  eft,  &  de  s'en  affurer  fi  parfaitement  qu'il 
Evidence,  ne  foit  pas  poflîble  qu'on  fe  trompe:  Car 
c'eft  cette  afTurance,  cette  certitude  par- 
faite que  j'appelle  Evidence. 

L  V  I. 

'\T  Oici  donc   le   premier   Problème   à    refoudre  : 
^     Trouver  un  degré  de  connoi£ once  fi  parfait   qu'il  foit 
impofpble  de  ne  pas  connoUre  la    Vérité  dans  ce    qui  ejî 
connu  à  ce  degré. 

Ou  û  on  veut  en  d'autres  termes  : 

Déterminer  précifément  en  quoi  conftjle  l'Evidence ,  en 
prenant  ce  terme  pour  une  connoiffance  fi  parfaite  qu'il  foit 
impoffibk  d'être  dans  V erreur  à  f  égard  de  ce  qui  cfl  ainjl 
.  connu. 

C'eft  ce  qu'il  faudra  chercher ,  mais  c'eft  ce  que 

je   crois  trouver  dans   l'exprefllon  même 

Impoffible.    dont  je  viens  de  me  fervir;  car  û  par  Im- 

poVb/e    on   entend,  ce  qw  n'efl ,  ni  ne  peut 

être,  le  contraire  de  ce  qui  eft  impoflîble    efl  néceffai- 

rement  vrai,  c'eft-à-dire,  ne  peut  pas  ne  point  être. 

Ainfi  on  connoit  évidemment  tout  ce  qu'on  con- 
lîoit  fi  nécefîaire ,  que  le  contraire  eft  impoïTible.  Mais 
comment  connoitre  que  le  contraire  eft  impoflîble, 
n'eft-ce  pas  le  Dialèle  des  Pyrrhoniens ,  ce  cercle 
vicieux  où  on  emploie  une  chofe  qui  n'eft  point  en- 
core prouvée,  pour  en  prouver  une  autre  qui  doit 
à  fon  tour  fervir  de  preuve  à  la  première?  Si  cela  é- 
toit,  adieu  l'évidence }  ce  feroit  tomber  dans  le  pro- 
grès àrinfini,dars  ce  cercle  de  recherche  &  d'incer- 
titude d'où  on  ne  peut  fortir  6c  où  on  erre  tou- 
jours. 

C'eft  ce  qu'il  faudra  examiner. 


CH  A- 


L 
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CHAPITRE     IL 

Des     Penfées    &    des    Signes. 
POSITIONS. 
L  V  I  I. 
Première  Pofition. 

Es  hommes    éprouvent    divers    Sentlmens    ou   Idées, 
qu'ils   peuvent  comparer  les  unes  aux  autres. 

Seconde  Pofition. 


T  Es  hommes  peuvent  établir ,  que  les  Sons  articulés 
'-^  de  la  voix  feront  les  Signes  de  tels  ou  tels  Senti- 
mens,  de  telles  ou  de  telles  Idées. 

Remarque. 

N  ne  peut  vouloir  raifonner  &  rejetter  ces  deux 
Positions  ou  Demandes  préliminaires.  C'eft 
au  fond  ne  demander  autre  ctiofe  linon  de  conve- 
nir que  les  hommes  penfent  C^c  qu'ils  parlent.  Je 
les  appelle  Pofitions ,  psLvcQ  que  je  neveux  qu'elles 
pour  le  fondement  des  connoiflances  que  je  cherche 
à  acquérir.  Nous  ne  pouvons  raifonner  que  fur  les 
Sentimens  &  les  Idées  que  nous  avons.  Nous  ne 
pouvons  nous  les  communiquer  que  par  des  Signes, 
&de  tous  les  Signes  qu'on  peut  choifir,  les  Sons  ar- 
ticulés de  la  Voix  font  les  plus  naturels  &  par  con- 
féquent  les  plus  commodes. 

L  V  III. 

Exemple  &  Remarque, 

J'Ai  ridée  d'une  étendue    ou   furface    terminée 
de  façon  que  toutes    les  extrémités  font   égale- 
ment éloignées  de  foQ  milieu,  je  puis  avoir  une  tel- 
le 
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le  idée  quand  même  je  ne  faurois  aucune  Langue  : 
Mais  dès  que  je  voudrai  exprimer  par  les  Sons  arti- 
culés de  la  Voix  les  fentimens  que  j'ai,  je  puis  ap- 
peller  ce  quelquechofe  dont  j'ai  l'Idée  Figure,  fon 
milieu  Centre ,  l'arrangement  de  toutes  fes  parties 
terminantes  Circonférence  ou  Ligne  circulaire,  je  puis 
même  d'un  feul  mot  appeller  ce  que  je  conçois 
ainli,  un  Rond  ou  un  Cercle,  &  fi  j'ai  réfléchi  fur  les 
propriétés  de  cette  figure,  alors  Rond  ou  Cercle  ne 
me  donnera  pas  feulement  l'idée  d'une  efpace  ou 
d'une  furface  dont  tous  les  points  de  la  circonfe-= 
rence  font  également  éloignés  du  Centre,  mais  en- 
core de  plufieurs  autres  chofes  ,  dont  le  détail  de- 
manderoit  une  longue  fuite  de  paroles. 

L  I  X. 

A  Infi  un  mot  peut  fignifier  non  feulement  uîie 
"^^  chofe  diftincte  en  foi  de  toute  autre,  mais  une 
chofe  qui  bien  confiderée  peut  encore  fournir  diver- 
fes  Idées,  dont  chacune  peut  être  fignifiée  par  un 
nom  particulier,  deforte  que  ta  Définition  dhme  chofé 
ejî  une  véritable propofition( a).  C'eft  ce  qui  a  fait  dire 
au  P.  L  A  M  Y  dans  fes  Elémens  des  Mathématiques  (  i  ) , 
Lorfquhine  définition  ejl  bonne,  fi  c^efi  une  définition  de  mot , 
elle  marque  précifément  ce  que  ce  mot  fignifie  ;  fi  elle  définit 
une  chofe,  elle  en  doit  donne f  une  idée,  où  l'on  apperçoive 
ce  qu''elle  ejl,  deforte  qu'en  étudiant  cette  idée  on  y  dé- 
couvre toutes  les  propriétés  ejjentielles  de  cette  chofe.  Dans 
la  confideration  d'un  Cercle,  par  exemple,  je  puis 
concevoir  une  infinité  de  lignes  droites  qui  vont 
d'un  point  de  fon  extrémité  à  un  autre,  j'en  puis 
concevoir  particulièrement  une  qui  traverfera  exac-_ 
tement  le  milieu ,  &  une  autre  qui  viendra  direc- 
tement d'un  point  de  la  circonférence  fe  terminer 
au  milieu.  J'appellerai  la  première  le  Diamètre,  qui 
peut  m'en  empêcher ,  ôc  l'autre  Rayon  :  Et  puifqae 
tous  ks  points  de  cette  circonférence  font  égale- 
ment 

(a)  Uv.  T.  n.  IX. 

-  (  I  )  Elsmsns  des  Mathématiques ,  ou  Traité  de  la  Qrandeut  en 
général,  qui  comprend  l'Arithmétique  ,  l'Algèbre,  1' 'nalyfe  & 
les  Principes  de  toutes  les  Sciences  qui  ont  la  Grandeur  pour 
objet.  Septième  Edicon.    A  P«is  chez  F.  Mathey  1738, 
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ment  éloignés  du  point  du  centre,  il  fera  certain 
que  le  Rayon  ne  fera  que  la  moitié  du  Diamètre, 
Ainfi  en  comparant  le  Diamètre  avec  le  Rayon  le 
premier  fera  une  fois  plus  grand  que  l'autre  -,  ainfi 
de  plufieurs  autres  chofes  que  je  puis  otlerver 
dans  le  Cercle,  ce  que  j'appelle  d'un  terme  géné- 
ral, fes  Propriétés ,  &  à  quoi  je  puis  donner  des  noms 
dont  chacun  marquera  non  feulement  unechofe 
particulière  &  nécelfaircment  propre  au  Cercle, 
mais  une  chofe  qui  comparée  avec  une  autre  ma'-- 
quera  réciproquement  des  rapports  &  des  différen- 
ces. 

Quand  même  je  ne  faurois  aucune  Langue  je  ne  laif- 
ferois  pas  que  de  fentir  que  j'exifie,  que  je  fens ,  que 
j'entends ,  que  je  vois,  que  ;>  penfe,  &  pour  diflingucr 
les  différences  que  ce  fentiment  me  fait  appercevoir^ 
appeller  ce  que  j'éprouve  lorfque  je  fens  que  j'exif- 
te  ,  le  fentiment  de  mon  exijlence  ;  ce  que  j'éprouve 
lorfque  je  fens  que  je  penfe  ,  îe  fentiment  de  ma  pen- 
Jée  ;  ce  que  j'éprouve  lorfque  je  fens  qwe  je  veux, 
le  fentiment  de  ma  volonté  y  ainfi  du  refte  que  je  puis 
diftinguer  fous  d'autres  noms:  deforte  que  ce 
mot  Exijlence  marqueroit  le  fentiment  qui  me  fait 
fentir  qu'une  chofe  n'eft  pas  rien,  &  qu'ainfi  il  faut 
avoir  une  Exiftence  quelconque  pour  être  ;  mais  qu'il 
fufiit  de  l'avoir  pour  n'être  pas  rien,  c'cfl  -  à  -  dire , 
qu'il  fufîit  d'être  pour  être,  que  quelquechofe  eft 
quelquechofe ;  mai3  ce  qui  eft,  le  dire,  parce  que 
je  le  fens,  &  que  je  ne  puis  le  fentir  autrement! 
ainfi  ce  mot  penfée  me  marqueroit  une  propriété 
de  mon  exiftence  par  laquelle  je  pourrois  réfléchir 
fur  mes  fentimens  &  fur  des  chofes  mêmes  qui  ne 
feroient  point  moi ,  au  Cercle,  par  exemple  ,  &  à  fes 
propriétés.  Je  pourrois  enfuite  comparer  ces  mots 
Exijlence  ,  Sentiment ,  penfée  avec  ces  autres ,  Cercle, 
Diamètre  y  Rayon,  &  juger  par  eux  conformément 
aux  idées  qui  y  font  attachées,  ce  qu'il  y  a  de  com- 
mun entre  les  chofes  qu'ils  fignifient,  ou. s'il  n'y  a 
rien  de  coiamun. 
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L  X. 

Obfervation. 

NOn  feulement  je  puis  exprimer  par  des  mots 
les  fentimens  que  j'ai  de  diverfes  chofes  telles 
que  font  celles  que  je  viens  de  remarquer ,  lefquels 
fentiments  font  appelles  par  les  Philofophes  (  i  )  Percep- 
tions y  Imaginations,  Images,  Idées ^  &  même  Modifica- 
tions de  VEfprit,  pures  Perceptions  quand  les  fenti- 
mens ne  peuvent  fe  repréfenter  fous  quelque  for- 
me. Imaginations  ou  Images  quand  quelque  forme 
peut  les  repréfenter,  le  mot  d'Idée  ayant  été  é- 
galement  employé  pour  fignitier  les  uns  &  les  au- 
tres, je  puis  encore  marquer  par  des  mots  la  ma- 
nière dont  ces  fentimens  m'afFedent,  ou  dont  je 
m'affeftc  à  leur  fujet,  &  que  pour  diilinguer  cette 
dernière  forte  de  fentimens  on  n'auroit  pas  mal  fait 
de  rcferver  particulièrement  le  terme  de  Modifica- 
tion. Mais  quoiqu'il  en  foit,  il  llifRî:  d'obferver,  que 
je  puis  encore  marquer  par  des  termes  particuliers 
les  diverfes  manières  dont  je  fuis  aifecté ,  fans  cela 
je  ne  pourrois  exprim.er  ni  mes  jugemens  ,  ni  mes 
raifonnemens. 

Juger,  c'ell  dire  d^une  chofe  ce  que  je  trouve 
qu'elle  eft ,  ou  ce  que  je  trouve  qu'elle  n'efl  pas. 
Pour  marquer  ce  que  je  trouve  qu'une  chofe  eft, 
j*ai  befoin  d'une  expreflîon  pofitive  qui  foit  le  flgne 
du  fentiment  de  la  conformité  ou  du  rapport  que 
j'apperçois  ou  que  je  fuppofe  entre  cette  chofe  ôc 
ce  que  j'en  dis,  &  c'efl  à  quoi  fervent  en  Fran- 
çois les  mots  ejî,  fuis,  font  &  leurs  femblables  , 
qu'on  peut  appeller  des  Signes  d'union  &  d'affirma- 
tion. De  même  pour  marquer  ce  que  je  trouve 
qu'une  chofe  n'eft  pas ,  j'ai  befoin  d'une  expreflîon 
négative  qui  foit  le  fign'e  du  fentiment  de  i'oppofi- 
tion  qu'il  y  a  ou  que  je  fuppofe  entre  cette  chofe  &' 
une  autre,  &  c'eil  à  quoi  fervent  les  mêmes  mots 
avec  une  petite  addition  telle  que  ne ,  ni  ou  non ,  qui 
fait  que  de  figne  d'union  &  d'affirmation  ces  mots 
deviennent  des  fignes  de  feparation'&  de  négation. 
Comme  le  raifonnement  n'elt  qu'une  addition  de  ju- 
gemens 

(ij  Malbranche,  Recherché  de  la  Vérité,  Liv.  L 
Chap.  I.  &  3, 
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gemens  à  d'autres  jugemens  précédens  ,  auxquels 
un  nouveau  jugement  fe  rapporte ,  on  abefoin  enco- 
re de  nouvelles  exprelTions  pour  marquer  le  fenti- 
ment  de  l'affirmation  qu'on  fent  qu'il  y  a  dans  la 
liaifon  d'un  jugement  avec  un  autre,  c'eft  ce  qui  le 
fait  par  les  termes  de  do72c ,  ainfi,  par  confgquent ,  qui 
font  des  termes  Affirmatifs  6c  en  même-tems  Relatifs 
ôc  que  par  l'addition  de  quelques  expreffions  néga- 
tives on  fait  fervir  à  marquer  le  fentiment  de  néga- 
tion, qui  joint  au  fentiment  des  deux  chofes  qu'on 
juge  oppofées,  fpit  qu'on  exprime  ces  termes,  donc, 
ainfi  ,  par  confcquent,  ou  qu'on  les  foufentende  en 
marquant  Amplement  l'cxpreflion  négative  telle  que, 
au  contraire,  il  m  fe  peut,  il  efi  impojfible  &  autres. 

Comme  on  a  fouvent  des  fentimens  confus  ou  des 
idées  qui  ne  paroiiTent  pas  aflez  diftindes  pour  dé- 
terminer à  juger  pofitivementjil  faut  auffi  des  termes 
qui  marquent  le  fentiment  qui  eft  accompagné  d'in- 
certitude &  de  doute ,  ce  qui  s'exprime  par  des 
mots  qu'on  appelle  Conditioncls ^  tels  que  font  y?,  ou, 
peut-être,  fuppofant ,  ou  par  des  expreffions  plus  com- 
pofées  comme  font  celles-ci,  il  fe  peut  faire,  il  ejî 
pojfible,  il  n'efi  pas  impojjlble,  il  efi  probable,  &   autres, 

LX  I. 

AInfi  non  feulement  les  chofes  que  je  fens ,  que 
je  diftinguc,  que  j'imagine,  peuvent  s'exprimer 
par  des  (Ignes,  mais  la  manière  ,  dont  je  les  fens,  dont  je 
les  diftingue,  &  dont  je  les  imagine:  Je  puis  expri- 
mer jufqu'à  mes  fentimens  les  plus  confus ,  les  plus 
vagues;  les  chofes  mêmes  que  j'ignore,  ou  que  je 
fuppofe  fans  rien  déterminer,  peuvent  être  expri- 
més par  des  mots  qui  en  feront  les  fignes,  tels  que 
cbofe ,  par  exemple  ,  chofes  quelconques ,  ce,  cela,  quelque' 
chofe,  quoique  ce  foit. 

Enfin  lors  même  que  je  fuis  privé  d'un  fentiment 
ou  d'une  idée  d'exiftence ,  ou  que  j'en  veux  exprimer 
la  privation,  je  puis  le  faire  en  ajoutant  une  néga- 
tion à  un  terme  pofitif,.&  dire,  par  exemple  ,  en 
François  le  7ion  -  être ,  la  non  -  exifience  ou  Pinexifience , 
V incapacité,  V impuiffance ,  puifque  Vin  &  Vim  &  mê- 
me Vir  font  quelquefois  dans  cette  Langue  des  fi- 
gues de  privatiou  &  de  négation;  mais  je  puis  en- 

H  2  corç 
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core  exprimer  la  privation  de  l'exiflence  par  le  fiinple 
terme  de  rien  ou  de  néant  i'ins  l'addition  d'aucun  terme 
qui  marque  quelquechofe  de  réel,  &  donner ainfi aux 
termes  de nm  ou  de  néant  l'apparence  d'une  expreffion 
pofitive,  quoiqu'il  n'y  en  ait  point  quifoient  plus  né- 
gatives fi  ce  n'eft  celles  d'impojTible  &  d'abjv.rde ,  deux  au«- 
tres  négations  dont  on  fe  fert  en  François  pour  expri- 
mer la  négation  de  l'union  ou  roppofition  de  deux  ou 
de  plufieurs  chofes  qui  par  l'idée  diftinde  qu'on  enafc 
trouvent  fi  contraires  les  unes  aux  autres  qu'aucunes  ne 
peuvent  fubfifter  que  necelFairement  feparées  les  unes 
des  autres.  Deforte  que  fi  je  voulois  employer  quel- 
ques termes  pour  marquer  l'union  de  chofes  neceflai- 
rement  différentes  &  contraires  ,  comme  fi  je  difois 
que  j'ai  ime  boule quarrée,  ces  termes  redeviendroient  de 
fimples  fons  &  cefleroient  d'être  des  fignes  ou  des 
expreflions  intelligibles  à  moins  que  de  les  fcparer  , 
puifque  les  uns  6c  les  autres  dctruiroienc  muruelle- 
mens  leurs  affirmacions  &  leurs  negacions  ,  &  fe 
rendroicnt  ainfi  contradictoires  ,  &  par  conféquent 
abfurdes. 

L  X  I  I. 

Corollaire. 

Des  deux  Pofitions  que  je  ne  puis  m'empecher 
d'admettre  &  qui  ont  donné  lieu  à  ces  remarquesr 

Grammaticales  je  puis  donc  conclure  ,  que 
Mots    Les    mots  en    tant  que  figr.es  de  fcnt'miens    ou 

d^idées  font  arbitraires  ,  mais  qiî'étant  déter- 
minés par  ta  ftgnification  qu^on  y  attache.  Us  peuvent  être 
comparés  les  uns  avec  les  autres  eu  égard  à  leurs  ftgnifica- 
tiens  6*  être  employés  pour  înarquer  ce  que  font  les  chofes 
qu'ils  ftgnifient ,  les  rapports  de  ces  chofes,  leurs  différences, 
les  manières  de  les  appercevorr,  &  que  ce  qui  ejl  contradic- 
toire par  les  termes  ejl  contradiâoiri  dans  les  chofes ,  c'ejî-à- 
dire  f  impojfibk. 


SEC' 
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SECTION    II. 

Obfcrvatidns  &'  Remarques    au  fujct  du    Chapftrc 

précédent., 

L  X  I  I  I. 

Remarque. 

T  L  n'y  a  point  d'être  fenfihle  ,]e  r rends  ce  mot  dan-s 
-*  fa    lignification  aftive  ,   c*eft-à-dire  ,   d\Hre  capable 
de  fentiment ,  d'mcjligcnce  ,   de  connoijjance  ,  qui  ne  foit 
ronfcient  de  fes  fentiments  &  de   fes  idées,  je  veux 
dire  ,  qui  ne  fente  qu'il  fent ,  &  qu'il  entend  ,  &  qui 
par  conféquent  ne  fâche  s'il  a  le  fentiment  de  telle 
ou  dé  telle  cliofe  :  Cependant  on  voit  aiïez  fouvent 
des  gens  qui  nient  avoir  de  certains  fentimens,  de 
-certaines  idées ,  que  d'autres difent  avoir.    Par  exem- 
ple, il  y  a  des  gens  qui  prétendent   avoir  une  idée 
de  Toute-puiiïance   dans  la  matière  divifible  qui  for- 
jne  l'Univers  &  que  STRATON(a)  &  fes  Natura- 
liftes   reconnoiiTent  pour  Dieu  :    D'autres  qui  nient 
-qu'on  puilfe  avoir  l'idée  de  la  Toute-puilfance  dans 
une   fuftancc    réellement   divifible  ,    puifqu'ils  pre- . 
tendent  qu'ils  n'ont  pas  même  d'idée  d'une  telle  fab- 
ftance  ,  mais  que  l'idée  de  la  Toute-puifTance  n'ap- 
partient qu'à  la  nature  naturante  &  naturée  d'une  fub- 
llance  unique  &  nécefïïtéc  (b  )  dont  touteft  formé, 
&  qui  eft  le  Dieu  des  Spinojiftes.    D'autres  prétendent 
au   contraire,  que   l'idée  de  la   Toute-puilTance  -eft 
inconfiftente  avec  celle  d'une  fubilance  divifible,  & 
qu'il  eft  abfurdc  de  dire,  que  tout  foit  une  feule  &  même 
fubftance  non  réellement  divifible  ni  même  divifée 
«n  parties  dont  l'une  n'eft  pas  l'autre,  &  qui  admet 
des  propriétés  contradiftoires,  mais  qui  ont  l'idée  de 
£orps ,  c'eft- à-dire ,  d'êtres  corapofés  de  parties,  &  l'idée 
4'un  être  infiniment  yî?72p/c  dont  un  des  attributs  efb 
Ja  Toute-puiJJ'ance.    On  en  voit  qui  affurenj: ,  qu'ils  n'ont 
nulle  idée  de  l'Infini  ni  de  l'Efpace,  tandis  que  d'au- 
tres foutiennent  qu'ils  en  ont  des  idées  fi  prdentes ,  âz 

û 

(a)  N*.  XLL    (b)  N'.  XLIL 
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fi  diftindles  qu'ils  n'en  ont  point  de  plus  pofitives  après 
celles  de  leur  propre  exiflence  :  Ces  hommes  là  pa- 
roiflent  cependant  faits  les  uns  comme  les  autres. 
Mais  ce  qu'il  a  y  de  plus  fmgulier  ,  c'ell  qu'on  voit 
fouvent  ceux  qui  nient  avoir  certaines  idées,  le  faire 
en  difputantde  lachofe  qui  fuppofeces  mêmes  idées. 
Cela  eft  trop  ridicule  pour  s'y  arrêter  ;  puifque 
celui  qui  n'a  point  d'idée  d'une  chofe  ne  fait  pas  de 
quoi  on  lui  parle,  lorfqu'on  lui  en  parle,  &  qu'ainfi 
loin  de  pouvoir  en  affirmer  ou  nier  quelquechofe  ,  il 
n'a  rien  à  dire  fmon  ,  qu'il  n'entend  pas  ce  qu'on 
lui  dit.  Tout  homme  donc  qui  contredit  une  idée, 
foit  en  niant  quelquechofe  qui  y  convienne ,  foiten 
l'attaquant  par  des  objections  qui  paroiiïent  la  dé- 
truire, foit  même  en  niant  abfolument  qu'il  ait  cette 
idée ,  ou  fe  trompe  ou  trompe  les  autres.  Il  faut  en- 
tendre ce  dont  il  eft  queftion  pour  nier  qu'on  en  ait 
l'idée,  mais  nier  qu'on  ait  l'idée  de  ce  dont  on  parle, 
celaeftauffi  abfurde  que  ridicule,  c'eft  mentirauxau- 
tres  ou  à  foi-même, 

L  X  I  V. 

Obfervation. 

f^  Ependant  comme  à  force  d'entendre  prononcer 
^^  de  certainsterm.es  &  de  s'en  être fervi foi-même, 
il  s'eft  excité  par  l'ufage  qu'on  en  a  fait  en  les  joi- 
gnant avec  d'autres  termes ,  fouvent  très-clairs ,  un 
fentiment  confus  qui  fait  que  faute  d'examiner  ce  que 
ces  termes  fignifient  véritablement ,  on  croit  enten- 
dre quelquechofe  quoiqu'on  n'entende  rien  ,  & 
qu'ainfi  on  croit  avoir  des  idées  qu'on  n'a  pas,  puis 
qu'on  n'a  que  des  fentiments  confus;  que  de  même, 
faute  d'avoir  fait  affez  d'attention  à  de  certaines 
idées  elles  paroiflent  confufes&  incertaines  ,  fur  tout 
û  elles  font  contredites  par  des  perfonnes  d'efprit  : 
Il  faut  qu'il  y  ait  un  moyen  pour  s'afTurer  quand  on 
a  effedivement  des  idées  vrayes  &  diftindes,  &  le 
voici.  Premièrement ,  c'eft  d'examiner  chaque  mot  l'un 
après  Pautre  ^  de  voir  s'il  y  a  une  idée  diftinâe  qui  foit 
attachée  à  chacun  en  particulier ,  &  en  fuite ,  fi  tous  enfemble 
réunis  font  une  propofition  inteliigihle»^    Secondement, 

c'eft 
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v' ei^.  de  comparer  tes  idées  avec  d'autres  idées  &  d^exaininorjl 
elles  renferment  des  propriétés  contradictoires  à  celles  des  chojes 
cMxqueiles  on  les  compare.  Car  dès  qu'on  peut  reconnoitre  que 
Vidée  de  telle  cbofe  renferme  des  propriétés  contradiâoircs 
à  celle  d'une  autre  cbcfc ,  il  ejî  certain  qu^on  en  a  une  idée  diflinâe 
£j  pofitive  ,  puifque  fans  cela  on  ne  pourrait  juger  de  leur 
différences^  de  ta  contradiction  des  termes.  C'eft  ainfi  que 
François  de  la  Motte  Fenelon  Arche- 
vêque Duc  de  Cambrai  prétend  ,  qu'on  a  une  idée 
très-diftindle  &  très-pofitive  de  l'Infini,  puifqu'on 
peut  en  affirmer  des  propriétés  qui  le  dillmguent 
elTentieilement.  (  i  )  Ucfprit  a  Vidée  de  V Infini  même ,  dit  ce 
Prélat,  car  il  en  affirme  tout  ce  qui  ne  lui  convient  pas-, 
dites-lui  que  Vinf^ni  cJJ  triangidaircy  il  vous  repondra  fans 
hefiter ,  que  ce  qui  n'a  aucunes  bornes  ne  peut  avoir  aucune 
figure -y  demandez-lui  qu'il  vous  afjigne  la  première  des  uni- 
tés qv.icompofe  un  nombre  infini  y  il  vous  repondra  d'abord  t 
qu'il  ne  peut  y  avoir  ni  commencement ,  ni  fin ,  ni  nombre  dans 
l'infini.  II  ajoute  dans  un  autre  endroit  (2):  L'image  de 
il nfini  n'eji  point  un  amas  confus  d'objets  finis  que  l'efprit 
prend  mal  à  propos  pour  un  infini  véritable ,  c'efl  le  vrai 
Infini  dont  nons  avens  la  penfée  ;  nous  le  conno{[fons  fi  bien 
que  nous  le  difiinguons  prccifémcnt  de  tout  ce  qu'il  n'efi pas ,  S 
qic  nulle  fubtilité  ne  peut  nous  mettre  aucun  objet  en  fa  place  \ 
nrus  leconnoiffonsfi  bien,  que  naus  rejetions  de  lui  toute  pro- 
priété qui  marque  la  moindre  borne;  enfin  nous  le  connoijfons 
fihien\  quec'ejl  en  luifieul  que  nous  connoiffons tout  1er efle. 

Le  Pcre  Malbranche  étend  nos  connoiiTan- 
ces  jufqu'aux  fentimens  qui  non  feulement  ne  s'i- 
maginent point  ,  mais  qui  ne  font  qu'afFeâer 
agréablement  ou  defagréablement  ,  voluptueufc- 
ment  ou  douloureufement ,  &  qu'on  pourroit  par- 
ticulièrement diftinguer  par  le  nom  de  fenfations 
lorfqu'ils  font  de  ceux  qu'on  n'éprouve  qu'à  l'occa- 
fion  des  corps,  pour  prouver  qu'on  s'imagine  fans  rai- 
fon  qu'on  n'a  aucune  connoiffance  de  ces  fenti- 
mens. Voilà  ce  que  dit  ce  Père  dans  le  treiziè- 
me Chapitre  du  premier  Livre  de  la  Recherche 
de  ta  Vérité.  Une  perfonne  ,  dit -il  ,  par  exempte 
qui  fe  brute  ta  main  ,   difiingue  fort  bien  ta  douleur  qu'il 

feni 

(I)  Demonjt.  del'ExiJl,  4e  Dieu.    Art. L. 

<a)  Art.  Lm, 
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Cent  d'avec  îa  lumière  y  ta  couleur ,  U  fon  y  les  faveurs  y  tes 
odeurs  ,  le  plaifir  ^  d'avec  toute  autre  douleur  que  celle 
qu'il  fent,  il  la  dijiingue  fort  bien  de  T admiration  y  du  defir , 
de  V amour  y  il  la  dijiingue  d'un  quarré  y  d'un  cercle  y  d'un 
mowjementy  enfin  il  la  reconnoit  fort  différent  de  toutes  les 
chofes  qui  ne  font  point  cette  douleur  qu'il  fent  :  Or  s'il 
n'avoit  aucune  connoifjance  de  la  douleur  ,  je  voudrois  bien 
/avoir  comment  il  pourrait  connoitre  avec  évidence  ^  certi- 
tude que  ce  qu'il  fent  n^efl  aucune  de  ces  chofes, 

SECTION    III. 

L  X  V. 

Obfervatlon. 

UN  homme  qui  n'auroit  point  l'idée  d'une  chofe 
&  qui  feroit  privé  par  lui-même  du  moyen  ne- 
ceiïaire  pour  parvenir  à  en  avoir  l'idée,  ne  pourroit 
jamais  l'avoir  quelques  efforts  que  fiftent  d'autres 
hommes  qui  l'auroient  &qui  voudroient:  la  lui  com- 
muniquer. C'eft  ainfi  que  des  aveugles  nés  ne  peuvent 
avoir  l'idée  des  Couleurs,  ni  ceux  qui  font  nésfourds 
celle  des  Sons ,  parce  qu'ils  manquent  des  organes 
îieceffaires  pour  appercevoir  &  pour  entendre:  Ainfi 
le  mot  Rouge  qu'on  repeteroit  mille  fois  à  un  aveu- 
gle né  ,  ne  feroit  jamais  pour  lui,  qu'un  vain  fon. 
Mais  dans  la  fuppofition  qu'un  homme  fut  né  aveugle 
&  fourd ,  il  ne  feroit  pas  pour  cela  privé  du  pou- 
voir de  penfer  à  tout  ce  qui  peut  occuper  refprit 
des  autres  hommes  ,  fi  on  en  exepte  avec  les  fons 
&  les  couleurs  les  Sciences  hiftoriques  &  conven- 
tionelles;  car  cet  homme  ne  différant  des  autres 
hommes  que  par  la  privation  des  deux  organes  de 
l'Ouïe,  &  de  la  Vue,  il  pourroit  donc  avoir  comme 
eux  tout  ce  qu'ils  ont  indépendamment  de  ces  deux 
fens.  Ainfi  un  fourd  &  aveugle  ne  peut  avoir  les 
idées  dont  fe  forment  toutes  les  Sciences  où  la  venté 
peut  être  démontrée,  telles  que  font  les  vérités  de  la 
Metaphyfique ,  de  l'Ontologie,  de  la  Mathcmiatique 
&  de  laMorale  Naturelle.  Il  feroit  privé  du  plaifir  de 
Yoir  des  couleurs  paflageres&  d'entendre  des  fons  plus 
palfagers encore,  il  ûcpourroit  s'inflriiire  parr.Hiîloi- 

rc 
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re  de  toutes  les  folies  &  fceleratefles,  ni  de  tous  les 
hazards  qui  en  ont  fait  les  grands  événements  &  les 
grands  hommes.  Mais  que  perdroic-ilàcela  ?  Rien: 
Si  ce  n'ell  de  ne  pas  connoitre  toute  la  deraifon  de 
la  race  humaine  chez  qui  la  vertu  toujours  mécon- 
nue, ou  louée  6c  fuie,  voit  par  tout  le  vice  triom- 
phant dans  les  places  qu'elle  devroit  occuper.  Jl 
feroit  privé  du  commerce  des  autres  hommes  dont  il 
auroit  cependant  befoin  pour  les  necefîltés  delà  vie, 
&  ce  feroit  une  forte  de  mal  eu  égard  à  fes  befoins  , 
car  d'ailleurs  il  n'y  perdroit  pas  grand  chofe  :  Mais 
où  il  perdroit  beaucoup  c'eH:  qu'il  ne  pourroit  com- 
templer  cette  difpofition  admirable  de  l'Univers,  ni 
cette  immenfe  &  furprenante  variété  d'objets  oùfon 
imagination  ne  pourroit  atteindre  &  qu'on  admire 
toujours  d'autant  plus  qu'on  eftpUis  capable  d'en  dé- 
velopper la  mechanique.  Mais  d'ailleurs  il  feroit  bien 
dédommagé  s'il  s'appliquoit  à  découvrir  par  les  yeux 
de  l'Entendement  les  effcnces  &  les  raifons  invariables 
de  la  nature  des  chofes  dont  il  pourroit  voir  d'autant 
plus  diftinclement  les  diiferences  &  les  rapports  , 
qu'il  feroit  moins  détourné  par  les  apparences  aux- 
quelles fe  bornent  prefquc  tous  les  hommes.  Il  n'au- 
roit  pas  befoin  de  mots  pour  fentir,  pour  comparer, 
pour  juger,  &  pour  étendre  fes  connoilTances  jufqu'à 
l'infini.  Il  fe  parleroit  fans  conftruftion  de  phrafe  ; 
mais  il  s'entretiendroit  par  la  reilexion  fur  les  pro- 
pres fentimens  &  fe  parleroit  ainfi  d'une  manière  in- 
finiment plus  éloquente,  plus  vive  ,  plus  concifefans 
doute,  que  par  un  tour  lent  de  paroles.  Ce  qui  m'en 
perfuade  c'elt ,  que  malgré  l'habitude  que  j'ai  con- 
tradée  par  le  long  &  fréquent  ufage  de  la  parole  de 
me  fervir  intérieurement  de  paroles  muettes  ,  mais 
paroles  pourtant,  lors  même  qu'étant  feul  je  médite 
&  ne  réfléchis  qu'avec  moi-même  ;  malgré  dis-je  , 
cette  habitude,  ilm'arrive  toujours  premièrement  de 
fentir  la  chofe  avant  que  de  me  la  défigner  par  fon 
nom ,  &  très-fouvcnt  de  fentir  vivement  &  rapide- 
ment des  idées  fi  vives,  û  lamineufes,  &  une  fuite  fi 
étendue  de  conféquenccs ,  que  non  feulement  je  ne 
pourrois  pas  bien  en  exprimer  la  juftefle  &  la  force 
dans  une  longue  page  d'écriture  ,  mais  que  je  me 
trouve  même  embaraiTé  à  les  exprimer  fimplemenc 

H  5  avec 
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avec  bien  des  peines  &  des  attentions.  C'eft  ce  qui 
afaitdireau  Pcre  Malbranche,  qu'il  n'y  a fonn 
d'efprit  fi  petit  qiCil  foit  qui  ne  puifife  en  méditant  découvrir 
piv.s  de  vérités  que  Vbomme  du  monde  le  plus  éloquent  n'en 
pourrait  déduire. 

L  X  V  I. 

Remarque, 

Ais  fi  je  puis  m'entretenir  moi  feul  fans  paro- 
les ,  je  ne  puis  communiquer  aux  autres  hom- 
mes mes  penfées,  fi  je  n'ai  des  fignes  qui  les  expri- 
ment ,  &  de  tous  les  lignes  qu'on  peutchoifir,  il  n'y 
en  a  point  fans  doute  de  plus  furs,  de  plus  prompts 
&  qui  puiflent  exprimer  mieux  &  plus  de  chofes 
que  ceux  que  fournit  l'infinie  combinaifondes  fons  de 
la  voix;  AuHi  les  hommes  les  ont-ils  choifis,  &  com- 
me ces  fignes  font  arbitraires  &  leur  combinaifon 
infinie,  de  là  eft  venue  la  grande  variété  de  langage. 
Cependant  quelques  arbitraires  que  foient  ces  fignes  , 
dès  qu'une  fois  on  les  a  déterminés  à  fignifier  telle 
chofe  un  mot  peut  dire  regardé  comme  la  cbofe  même  , 
parce  qv' en  effet  c'cli  la  chofe ,  eu  égard  à  la  fignifi  cation  (a). 
C'eft  ainfi  que  lorfque  je  dis  un  quarré,  je  ne  fonge 
point  aux  fons  du  qua  ni  du  ré  qui  compofent  ce 
mot,  je  fonge  uniquement  à  la  figure  dont  il  eft  le 
figne ,  &  ce  mot  quarré  me  reprefente  auffi  parfaite- 
ment la  figure  quarrée  que  fi  je  la  voyois  de  mes 
propres  yeux  :  Ainfi  (h)  la  comparaifon  des  termes  eu  égard 
à  leurs  fignifi cations  efl  la  comparaifon  des  chofes  mêmes  ; 
Gf  les  conféquences  qui  fe  tirent  parles  termes  quand  elles  s'' y 
rapportent  exaâement ,  font  des  conféquences  fondées  dans  la 
nature  des  chofes  mêmes.  Mais  de  plus  c'eft  que  les  ter- 
mes étant  ainfi  arbitraires,  tant  qu'un  mot  ne  fera 
pas  déterminé  à  exprimer  une  idéediftinftc,  qu'il  ne 
marquera  au  contraire  qu'une  idée  confufe  ou  ddu- 
teufe,  ou  même  qu'étant  équivoque  il  exprimera  deux 
idées,  ce  mot  fera  toujours  une  occafion  d'erreur. 
Comment  raifonner  jufte  fur  un  terme  qui  ne  deter- 
ftiine  pas  clairement  la  chofe  fur  laquelle  on  raifonne  ? 

Il 

(a)  LIX.  CorolU    (b)  LIX.  Cmlh 
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Il  faut  donc  pour  s'affurer  de  la  vérité  d'une  chofe, 
que  les  termes  dont  on  fc  fert  déterminent  précifé- 
ment  une  idée  diftindc  qui  ne  puifie  être  confondue 
avec  une  autre  ,  ce  qui  fe  fait  par  la  définition  du  ter- 
me qu'on  emploie  ;  &  il  arrive  même  alors  que  fi 
cette  définition  ne  donne  point  une  idée  exacte  de  la 
chofe,  elle  fournit  néanmoins  par  les  confequences 
évidentes  ou  abfurdes  qui  en  refultent  le  moyen  de 
mieux  déterminer  la  chofe  ,  parce  que  les  mots 
n'étant  que  les  fignes  des  chofes  ,  6c  les  cho- 
fes  étant  neceiïairement  &  non  arbitrairement 
ce  qu'elles  font,  il  arrive,  que  de  la  connoiiTance 
d'une  partie  exprimée  par  la  définition  du  mot,  on 
parvient  à  laconnoifl^ance  d'une  autre  partie  ou  pro- 
priété qui  n'y  etoit  pas  comprife,  &  dont  la  con- 
noiirance  fert  à  faire  faire  une  juile  définition  de  la 
chofe."  il  peut  même  arriver  ,  que  le  mot  félon  fa 
définition  ne  defignant  qu'une  idée  faufle  ou  peut- 
être  même  l'affirmation  de  l'union  de  deux  chofes 
contradidoires  ,  l'examen  de  la  fignification  qu'on 
attribue  à  ce  terme  fafl"e  voir,  qu'il  ne  fignifie  ve-» 
ritablement  rien,  au  que  ce  n'elt  que  des  idées con- 
fufes  qui  parladivifion  que  l'examen  en  fait,  fervent 
à  découvrir  des  idées  claires,  ou  à  defabufcr  de  croire 
entendre  ce  qu'en  effet  on  n'entendoit  point.  Le 
Dofteur  Samuel  Clarke,  qui  croit  le  fyftème 
deSpiNOSA  auffi  faux  que  dangereux  ,  en  attribue 
toutes  les  erreurs  au  fens  équivoque  où  Spinosa 
a  pris  le  feul  terme  de  fubflance  :  Et  malgré  les  titres 
Mathématiques  qu'affefle  l'Auteur  d'un  grand  Traité 
de  ta  Prémotion  Pbyjîque  (  i  )  ,  faute  d'avoir  donné  la 
définition  des  termes  furlefquels  il  fonde  fcs  Lemmes 
&  fes  Théorèmes ,  ce  livre  eft  regardé  par  les  gens 
qui  veulent  de  Texaditude  dans  la  méthode  afin  qu'il 
y  ait  de  l'évidence  dans  les  corollaires,  comme  un 

ou- 

{1)  De  l'ÂBitn  de  Dieu  fur  1er  Créatures,  Traité  dans  le- 
quel on  prouve  la  Prémotion  Pbyjique  par  le  raifonnement ,  & 
où  l'on  examine  plufieurs  queftions  qui  ont  rapport  à  la  na- 
ture des  Efprits  &  à  la  Grâce;  imprimé  à  i'Ifle  &  fevendà 
Paris  chez  François  Babuty,  1713.  Avec  aproblîion  &  pri- 
vilège du  Roy  4°.  2  volt 
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ouvrage  où  on  a  employé  beaucoup  de  travail  ,  de 
favoir,  d'jmagination&méme  beaucoup  de  piété  pour 
s'éloigner  du  Sens-commun  &  diminuer  la  grandeur 
delà  puiflance  du  Créateur,  en  prétendant  confon- 
dre la  prefomption  de  la  Créature. 

Comme  l'inllitution  del'ufage  de  la  parole  n'eftque 
pour  fervir  à  exprimer  les  pcnfées,  on  s'imagine  que 
tout  mot  fignifie  quelque  chofe  de  diftind:  Cela  de- 
vroit  être, mais  cela  n'eft  pas.  Les  Philofophes  n'ont 
pas  fait  les  langues  :  L'ufage  qui  les  forme  ell  l'ou- 
vrage d'une  multitude  d'hommes  ,  dont  les  idées 
font  très-confufes,  &  qui  confiderent  les  chofes  fé- 
lon differens  rapports,  dont  les  uns  ne  voyent  qu'u- 
ne partie  à  laquelle  les  autres  ne  font  point  d'atten- 
tion, de  là  l'équivoque  &  la  confafion  fi  nuifible  à 
l'évidence.  Il  arrive  même  que  les  termes  dont  les 
Philofophes  les  plus  éclairés  fe  fervent  pour  détermi- 
ner cxaélement  leurs  idées  ,  s'altèrent  &  fe  corrom- 
pent en  paflant  de  la  Philofophie  dans  le  difcours  or- 
dinaire, c'eil-à-dire,  de  la  lumière  dans  le  Cahos. 
Je  dois  donc  être  d'autant  plus  attentif  à  ne  me  fer- 
vir d'aucun  terme  qu'après  avoir  bien  examiné  l'idée 
que  j'y  attache,  que  par  la  longue  habitude  qu'on  a 
de  parler,  &  de  parler  fouvent  fans  avoir  aifez  ré- 
fléchi ,  on  s'imagine  que  tous  les  mots  dont  on  fe 
fert  de  quelque  façon  qu'on  les  affocie  fignifient  quel- 
quechofe,  fur  tout  fi  ces  mots  font  employés  par  des 
gens  qui  paffent  pour  avoir  beaucoup  d'efprit  &  de 
capacité.  Quand  ces  gens  là  parlent ,  on  croit  réel- 
lement entendre  quelqucchofe  &  recevoir  des  idées 
fublimes  &  lumineufes ,  lorfqu'en  effet  ce  qu'ils  di- 
fent  n'excite  que  des  idées  confufes,  de  vaines  ima- 
ges ,  &  que  fi  on  vouloit  faire  attention  à  leurs  Phra- 
fes  nombreufes  pour  en  extraire  un  fens  précis,  on 
trouveroit  qu'ils  n'ont  rien  dit  que  de  grands  mots  ,& 
que  leurs  Métaphores  &  leurs  Antithefes  merveilleu- 
fes  font  en  effet  fi  fort  Antithefes  que  ce  ne  font  que 
de  vrayes  Contradidions  dans  les  termes.  Mais  on 
eft  fi  fort  accoutumé  à  joindre  une  idée  au  fon  d'un 
mot,  qu'on  s'eft  fervi  du  verbe  donner  pour  en  mar- 
quer l'effet ,  dcforte  qu'on  dit ,  ce  mot  me  donne  cette 
idée  y  ce  mot  ne  me  donne  point  d'idée  y  comme  fi  c'étoit 
le  mot  qui  donnât  l'idée,  &  qu'il  ne  fuppofât  pas  au 
contraire  l'idée  avant  que  d'en  être  le  figne.    Quel 

î"ap- 
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rapport  neceflaire  y  a-t-il  entre  le  fon  de  quarrê, 
par  exemple ,  &  la  ligure  quarrée ,  que  les  Angîois 
appellent  Square  y  &  les  Hollandois  Vierkant.  Il' n'y 
en  a  nulle  fans  doute.  S'il  y  en  avoit  un  autre  qu'un 
rapport  de  convention, il  n'y  auroit  dans  le  monde 
oJ  même  dans  tous  les  mondes,  s'il  y  en  a  plulieurs, 
qu'un  feul  langage  puifque  les  mots  ne  feroient  pas 
plus  arbitraires  que  les  idées  :  Mais  comme  les  mots 
font  arbitraires  entant  que  fignes,rAng]ois  peut  ap* 
peller  Square  &  le  Hollandois  Vierkant ,  ce  que  le 
François  apelle  quarré,  6c  ce  que  les  Efpagnols  & 
les  Portugais  appelleront  quadrado;  aulli  ce  qui  eftun 
figne  arbitraire  n'a-t-il  befoin  d'avoir  aucun  rapport 
avec  ce  quil  fjgnifie.  Il  y  a  même  des  cas  comme 
dans  les  affaires  qu'on  veut  tenir  fccretes  où  l'on 
craint  tant  que  le  figne  qu'on  veut  employer  n'ait 
directement  ou  indiredlement  quelque  rapport  avec 
ce  qu'on  veut  faire  entendre  qu'il  paroit  d'autant 
meilleur  qu'il  en  paroit  plus  éloigné. 

LXVII. 

EN/eigner  ne  veut  pas  dire  donner  à  quelqu'un  une 
Connoijfance  qu'il  n'a  pas,  puifque  cela  ne  fe  peut, 
mais  bien  lui  donner  des  fignes  qui  rengagent  à  penfer  à 
ce  quUl  peut  connaître  &  par  conféqueyit  à  s'y  appliquer.  Il 
ne  faut  pas  être  habile  Etymologille  pour  voir  qu'en- 
feigner  vient  de  ftgne,  &  que  c'elt  comme  qui  diroit 
donner  des  Jignes  de  quelque  cbofe  à  quelqu'un ,  d'où  vient 
que  montrer  fe  dit  enfeigner. 

LXVIII. 

Remarque. 

LA  facilité  d'établir  arbitrairement  des  fignes,  & 
l'utilité  qu'il  y  a  d'avoir  fait  fervir  ainfi  les  fons 
de  la  voix  pour  la  communication  des  idées  de  ceux 
qui  font  préfens,  en  a  fait  choifir  d'autres  pour  en- 
tretenir cette  Communication  entre  les  abfens  mê- 
mes ,  &  on  n'a  eu  befoin  que  de  convenir  de  quel- 
ques traits  ou  figures  pour  être  les  fignes  des  fons  de 
la  voix,  ou  pour  mieux  dire  du  langage,  comme 
CCS  fons  l'étoieut  des  idées.  On  a  donc  ùivçnté  cer- 
tains 
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tains  caraftères  pour  exprimer  les  fons  qui  figni-- 
fioient  les  penfées  &  pour  parler  aux  yeux  comme  la 
voix  parloir  aux  oreilles;  ce  qui  a  fait  exprimer  ainfi 
par  Brebeuf  ces  deux  vers  de  Lucain  ,  touchant 
les  Pbœniciens  qu'on  dit  les  premiers  inventeurs  des 
caraélères  de  1  écriture. 

Pbœnices  primi,  famœ  fi  crédit ur  ,  aufi  ^ 
Manjuram  rudibus  vecem  Jignare  figuris. 

Pharfal.  lib.  4. 

jf  C'eft  de  là  que  nous  vient  cet  art  ingénieux 
jf  De  peindre  la  parole  &  de  parler  aux  yeux, 
y.  Et  par  les  traits  divers  de  figures  tracées 
y,  Donner  de  la  couleur  &  du  Corps  aux  penfées. 

Invention  qui  non  feulement  inftruit  de  nos  fenti- 
mens  ceux  que  les  terres,  &  les  mers  fcparent  de 
nous,  qui  peut  les  communiquer  en  même  tems  à 
des  milliers  de  perfonnes  éloignés  les  unes  des  au- 
tres, qui  peut  conferver  à  la  pofteritc  la  plus  recu- 
lée les  evenemens  de  notre  fiecle  &  ce  que  nous  au- 
rons fait  nous-mêmes ,  monumentum  œre  perennhis  ;  mais 
qui  de  plus  en  fixant  fur  le  papier  les  idées  &  les 
raifonnemens  ,  foulage  la  mémoire ,  enregijlre  les  pen- 
fées, ainfique*  s'exprime  un  Philofophe  Anglois&  fait 
qu'on  en  peut  voir  la  fuite  pour  ainfi  dire  avec  les 
yeux  du  corps  &  en  confiderer  à  fon  aile  la  vérité , 
les  liaifons  ,  &  la  juftefle. 

LXIX. 

Obfcrvatîon. 

ON  voit  par  cette  remarque  combien  ce  que  c'eft 
qu'Evidence ,  &  ce  que  c'eft  même  que  Mathé- 
matique, eft  ignoré  de  ceux  qui  difent  que  l'cvîden- 
cc  eft  familiaire  aux  Mathématiciens  ,  parce  quils 
voyent  de  leurs  propres  yeux  les  chofes  fur  lefquel- 
les  il  raifonnent.  On  pourroit  prouver  que  les  figu- 
res de  la  Géométrie  avec  quelque  foin  qu'on  les  ait 
tracées ,  ne  font  que  des  fignes  &  même  des  lignes 
très-imparfaits  de  celles  qui  font  l'objet  de  k  recherche 

ds 
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du  Géomètre,  deforte  qu'un  Géomètre  ne  démon- 
tre exadement  les  propriétés  des  figures  tracées  fur 
Je  papier  qu'en  fuppofant  qu'elles  font  telles  que  cel- 
les qu'il  conçoit.  Nous  ne  pouvons  nnv.s  ajjïirer  par  la 
vue  y  dit  Malbranche  (i)en  conféquence  de  plu- 
fieurs  preuves  ,fi,un  rond  &  un  quarré  qui  font  les  deux  fi- 
gures les  plus  fimplcs  ne  font  point  un  Ellipfe  &  un  parallel- 
lograme ,  quoique  ces  figures  Joient  entre  nos  mains  ^  tout 
proche' ne  nos  yeux  :  Je  dis  plus',  ajoutc-t-il,  nous  ne  pou^ 
vons  dijtinguer  exaâement  fi  uns  ligne  efi  droite  ou  non , 
principalement  fi  elle  efi  un  peu  longue,  il  faut  pour  cela 
une  règle:  mais  quoi,  nous  m  fivvons  pas  fi.  la  règle  même 
efi  telle  que  nous  la  fuppofons  devoir  être  6'  nous  ne  pou- 
vons  nous  en  afifurer  entièrement  ;  cependant  fans  la  con- 
noiffance  de  la  ligne  on  ne  peut  jamais  connaître  aucune 
figure,  d'où  il  refulte,  que  loin  devoir  ce  qu'il  con- 
çoit, c'efl:  par  ce  qu'il  conçoit  que  le  Géomètre  rec- 
tifie les  figures  qui  font  fous  fes  yeux,  &  qu'il  les 
voit  telles  qu'elles  doivent  être,  &  qu'ainfi  ce  qui 
fait  l'évidence  de  fes  demonilrations,  n'efl  pas  ce 
qu'il  voit,  mais  ce  qu'il  conçoit.  D'ailleurs  quand  il 
feroit  vrai  que  le  Géomètre  verroit  avec  les  yeux  du 
corps  les  objets  de  fes  demonftrations ,  ce  ne  feroit 
que  quelques  objets  ,  &  combien  y  en  a-t-il  qu'il 
conçoit  parfaitement,  puifqu'il  en  démontre  les  pro- 
priétés ,  &  qui  font  fi  compofés  que  non  feulement 
il  ne  peut  les  peindre,  mais  quil  ne  peut  même  les 
imaginer.  Imagine -t- il  feulement  le  dernier  des 
cinq  corps  réguliers  des  Géomètres,  quoique  ce  ne 
foit  qu'un  corps  qui  a  vingt  faces  égales  compofées 
de  vingt  triangles  equilateraux,&  égaux  entre  eux, 
ce  qui  fur  l'énoncé  paroit  fi  facile  à  imaginer?  Ce- 
pendant quand  il  feroit  aufli  vrai  qu'il  efi:  faux, 
que  l'évidence  de  la  Géométrie  vînt  de  ce  que  le 
Géomètre  voit  les  figures  dont  il  démontre  les  pro- 
priétés &  les  rapports,  que  pourroit-on  dire  de  l'é- 
vidence de  l'Arithmétique,  &  de  l'Algèbre,  oi^i  l'on 
ne  fe  fert  que  de  fignes  aufll  arbitraires  que  le  font 
dans  les  autres  Sciences  les  mots  dont  on  a  fait  les 
fignes  des  idées  ?i.  2.  3.  4.  font-ils  moins  arbitraires 
^z  plus  femblables  au  fentiment  que  j'ai  de  l'unité 

& 

(i)  De  la  Rccb,  ds  la  Vérité  liv,  i.  ch.  7. 
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&  des  nombres  qui  s'en  forment  jufqu'à  cinq ,  que  ne  le 
font  les  mots,  un,  deux,  trois,  quatre?  Et  quand  j'écris 
avec  les  caractères  de  l'Algèbre  b+c+d+e—d—c—b—e , 
parce  que  cette  marque  +  figniiie  p/:/j ,  cette  autre  — 
moms ,  &  cette  troifièmc  =:  égal,  cela  marque-t-il  mieux 
la  vérité  que  fi  je  difois  ,  Jî  de  quatre  chofes  je 
fupprime  les  trois  premières  il  ne  rejle  que  la  quatrième  ? 

Les  fimplcs  lettres  que  l'Algèbre  employé  fontpri- 
fes  arbitrairement  pour  être  les  (ignés  abrégés  de 
quelquechofe  qu'on  pourroit  exprimer  par  un  mot , 
ou  fi  elles  marquent  Amplement  quelquechofe  d'in- 
déterminé ou  d'inconnu,  c'eit  n'exprimer  que  ce  qui 
s'exprime  dans  le  difcours  ordinaire  par  le  mot  de 
chofe  ,  ou  par  les  termes  indéfinis  de  grandeur  ,  de 
vitejje ,  &  autres.  Non  fans  doute  :  Ni  les  figures  , 
ni  les  lignes  des  Mathématiques  ne  font  pas  l'éviden- 
ce des  vérités  qu'on  y  découvre ,  cette  évidence  ne 
vient  que  de  la  méthode  avec  laquelle  on  y  recher- 
che la  vérité.  Cela  eft  fi  vrai  que  pour  le  peu  que 
les  Mathématiciens  s'en  écartent  ,  ils  tombent  dans 
l'erreur  &  que  lorfqu'ils  ne  difl:inguent  pas  la  nature 
des  chofes  d'avec  les  opérations  abftraites  de  l'ef- 
prit,  la  plupart  des  Géomètres,  moins  Géomètres  que 
Philofophes ,  regardent:  comme  démontrées  des  cho- 
fes fi  ridicules  ,  qu'ils  nepourroient  s'empêcher  d'en 
rire ,  fi  la  prévention  ne  les  empechoit  d'en  voir  l'àb- 
furdité. 

Les  mots,  foit  prononcés,  foit  écrits,  ne  font  donc 
que  les  lignes  de  fentiments  des  chofes  que  Ton 
conçoit  antecedemment,  des  propriétés  ou  manières 
d'être  que  l'on  conçoit  dans  ces  chofes  ,  de  la  ma- 
nière dont  elles  nous  affetîlent,  oudesjugemens  qu'on 
en  porte. 

L  X  I  X. 

Remarque. 

DES  obfervations  qu'on  a  faites  fur  les  mots  & 
fur  les  caraderes  qui  marquent  lesfons  dont  les 
mots  font  formés,  eft  venue  la  fcience  qu'on  appelle 
Grammaire  du  mot  Grec  grammata  qui  fignific  tes  ca- 
raâeres  de  i'Ecrimre.    Puifque  les  mots  ne  font  inven- 
tés 
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tés  que  pour  être  les  fignes  des  penfées,  que  parlei* 
n'efl:  autre  chofe  que  communiquer  ce  qu'on  penfe, 
qu'on  eft  d'autant  mieux  entendu  que  les  termes  donc 
on  fe  fert  font  intelligibles ,  &  que  les  termes  font 
d'autant  plus  intelligibles  qu'ils  font  plus  particuliè- 
rement déterminés  à  la  fignification  d'une  idée  diftinc- 
te;  il  paroit  que,  fi  la  raifon  avoic  formé  les  langues 
chaque  mot  auroit  une  fignification  qui  lui  feroit  pro- 
pre &  particulière,  quoique'générale,  &  que  par  con- 
îequent  chaque  terme  feroit  univoque  &  prefenteroit 
toujours  l'idée  fixe  &  déterminée  d'une  feule  &  mê- 
me chofe.  A  proprement  parler  cela  eft  en  effet  , 
&  l'on  peut  aflurer  qu'il  n'y  a  pas  dans  une  langue 
deux  termes  véritablement  fynonymes ,  c'eft-à-dire , 
qui  expriment  precifement  &  fans  rien  d'accelTbire 
une  feule  &  même  idée  ,  ainfi  que  Mr.  l'Abbé  G  i- 
RARD  l'a  très -bien  fait  voir  dans  fon  livre  intitulé 
La  jufteJJ'e  de  ki  Langue  Fninçoife  (  i  )  :  Mais  la  diffé- 
rente manière  dont  les  hommes  examinent  les  chofes 
&  l'habitude  qu'ils  fe  font  faire  de  parler  fouvent  fans 
les  avoir  bien  examinées,  répand neceflairement  dans 
toutes  les  Langues  une  inexaditude  d'exprelTions  qui 
demande  beaucoup  de  reflexion  &  d'attention  aux 
termes  fi  on  veut  éviter  l'Equivoque  ;  d'autant  plus 
que  le  fens  de  ce  qui  fuit  ou  de  ce  qui  précède  al- 
tère fouvent  l'ordinaire  exprefTion  d'un  mot. 

Il  paroit  de  même ,  que  les  caraderes  de  l'Ecriture 
n'étant  que  les  fignes  de  la  prononciation  des  fons 
dont  les  mots  font  formés,  chaque  caradere  devroit 
toujours  marquer  un  fon  particulier  &  toujours  le 
même ,  ou  une  modification  particulière  &  déterminée 
pour  quelque  fon  que  ce  fut  ;  deforte  que  les  lettres 
qu'on  nomme  voyelles ,  parce  qu'elles  font  par  elles-mê- 
mes un  fon  fimple  &  complet,  n'auroient  point  dans 
un  mot  un  fon  diflTerent  de  celui  qu'elles  ont  dans 
un  autre,  &  que  les  lettres  qu'on  appelle  jon/ona,  parce 
qu'elles  ne  fervent  qu'à  modifier  ou  lier  les  fons  des 
voyelles  n'en  ayant  point  par  elles-mêmes ,  ce  que 

leur 

(i)  La  juftejje  de  la  Langue  Francoife ,  ou  les  différentes 
lignifications  des  mots  qui  palTent  pour  fynonymes,  par  Mr* 
i'Abbé  Girard.    A  Paiis  chez  L.  d'Houri, 
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leur  nom  marque  aflez,  ne  varieroient  point  dan-î 
leurs  modifications  ou  articulations ,  ainfi  que  parlent 
les  Grammairiens,  ni  ne  feroient  point  placées  dans 
les  mots  où  on  ne  les  prononcent  point.    Mais,  que 
voit-on  d'établi   parmi   les  hommes  à  quoi  diverfes 
circonftanccs   qu'on  nomme   hazard  ,  ou  le  caprice 
qu'on  révère   fous  le  nom  de  coutume  &  d'ufage, 
n'ayent  pas  eu  prefque  toujours  plus  de  part  que  la 
raifon  même  ?  Il  ne  faut  donc  pas  être   furpris  s'il 
fe  trouve  tant   de  confafion  &  d'irrégularité    dans 
une    chofe    aufli    générale  &   auiTi      libre    que    le 
langage ,  qui  par  cela  même  qu'il  eft  fait   pour  la 
communication  des  idées  &  des  jugem.ens  des  hom- 
mes entre   eux  ,  ne    peut   que   recevoir   un  grand 
nombre   d'altérations.    Cependant    l'attention    aux 
idées   pour  la  fignification    defquelles   on   employé 
certains  termes  fera  aifémcnt  démêler  s'ils  ne  figni- 
fient  que  des  idées  confufcs  ou  mêmefauiïes,  <!>c  le 
droit  qu'on   a  d'en   déterminer  la  fignification  par 
cela  même  qu'ils  font  arbitraires  fera  toujours  que 
de  confus  ou  équivoques  ils  pourront  devenir  clairs  & 
diftinds. 

A  l'égard  des  caraderes  de  l'écriture  ,  il  efl  aufll 
facile  que  raifonnable  d'en  déterminer  precifément 
les  fons  &  d'exclure  des  mots  les  lettres  qui  ne  s'y 
prononcent  point.  Non  feulement  la  raifon  fondée 
dans  la  nature  des  chofes  exige  que  le  iigne  d'une 
chofe  ne  foit  pas  le  figne  d'une  autre,  puifque  de  là 
nait  la  confufion&  l'incertitude  (  il  efl  ridicule  qu'un 
figne  employé  dans  le  fujet  même  de  fon  iniliturion 
n'y  fignifie  pas  ce  pour  quoi  il  a  écé  principalement 
inllitué  )  ;  mais  outre  cette  raifon  qui  facilireroit  à  tout 
le  monde  étrangers  &  autres  le  moyen  de  s'affurer  de 
la  véritable  prononciation  des  mots  qu'ils  n'auroient 
jamais  entendu  prononcer  &  dont  la  prononciation 
rend  quelquefois  rifibles  ceux  qui  les  prononcent 
comme  on  les  écrit,  il  y  en  a  une  autre  plus  impor- 
tante encore  ,  c'eft,  d'épargner  aux  maîtres  qui  enfei- 
gnent&auxcnfansqui  apprennent  à  lire  &  beaucoup 
de  peines  &  beaucoup  de  tems.  Les  pauvres  cnfans 
ont-ils  trop  de  plaifirs  qui  les  attendent  dans  la  fuite 
de  la  vie  pour  qu'on  n'évite  pas  de  troubler  la  joyc 
de  leur  jcunefle  par  les  peines  d'une  étude  fi  derai- 

fon- 
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fonnable  ?  Combien  un  a  qui  doit  fe  prononcer  com- 
me é ,  ou  un  e  comme  un  j  ,  un  n  ,  un  /,  un  /,  un  d, 
un  7n,  un  g  &  tant  d'autres    lettres  qui  ne  fe  pro- 
noncent point  ou  qui  fe    prononcent   diverfement 
n'ont-elles  pas  coûté  de  larmes  aux  enfans  &  d'im- 
:  patience  aux  maîtres  ?  Quel  embarras  le  défaut  de 
carafteres  fimples  pour  exprimer  les  fonsvoyels  qu'on 
n'exprime  que  par  ce  qu'on  appelle  des  Diphtongues 
ne  caufe-t-il  point  ?    C'cft  bien  dans  ce  cas  qu'on 
'peut  dire,  délirant  patres  ,  pkûuntur  filii.    Quand  on 
iconîidere  la  difficulté  qu'il  y  d'apprendre  à  lire  cer- 
1  taines  langues,  telles,  par  exemple,  que  la  Françoi- 
'fe  &rAngloife,  qui  l'emportent  fur  toutes  les  lan- 
igues  de  l'Europe  par  la  bizarrerie  de  l'ortographe, 
ion  peut  aflurcr,  que  quiconque  apprend  à  les  lire, 
j  apprendra  avec  moins  de  peines  quelque  fcienceque 
:  ce  foit  à  laquelle  il  voudra  autant  s'appliquer.   L'or- 
tographe bizarre  a  cet  inconvénient  infurmontable, 
qu'on  ne  peut  jamais  par  la  feule  manière  dont  un 
;mot  eft  écrit  s'afTurer  de  la  véritable  prononciation, 
i  ni  par  la  feule  prononciation  s'aiTurer  de  quelle  ma- 
nière il  doit  être    écrit.    Mr.    l'Abbé   de   Saint 
Pierre  (i),  dont   le  zèle  toujours  adif  pour  ce 
iqui  peut  contribuer  au  bien  des  hommes  &  qui  après 
avoir  démontré  le  moyen  de  conferver  perpétuelle- 
ment la  paix  entre  les  Etats,  malgré  les  prétentions 
&  les  paffions  des  Souverains,  n'a  pas  dédaigné   de 
publier  un  projet  pour  pcrfedionner  l'Ortographe; 
dit ,  qu'un  jour  un  de  fes  amis  lui  demandant  com- 
ment il  falloit    écrire   le   mot   prononcé   Haynault , 
nom  d''une  province  dont  Mons  efl  la   capitale,  ils 
trouvèrent  que  Von  pourrait  récrire  de  plus  de  trois  cents 
:  manières  qui  feraient  toutes  différentes  enquelquechafe  &  qui 
pourraient  pourtant  fignijîer  ce  mot  de  deux  fyllabes  ou  un  moi 
prefque  Jemblahle. 

Par  ce  qui  précède  ou  par  ce  qui  fuit  dans  le  dif- 
cours,  on  peut  fouvent  deviner  &  s'afTurer  même  de 
l'idée  qui  eft  attachée  à  un  terme  qui  s'y  trouve  & 

dont 

(  I  )  Trojet  pour  perfeBiênner  l'Ortographe  des  langites  d'Europe , 
par  Mr.  l'Abbé  de  Se  Pierre.  A  Paris  chez  Briaflbn,  173®, 
arec  approbation  &  priyilege  du  Roy.  8.  pp.  266, 

1  2 


f32  RECHERCHES 

dont  on  pourrait  ailleurs  douter  de  la  fîgnificatron  : 
Que  le  mot  bon  ait   foixante  efl  quatorze  fignifica- 
tions  différentes,  ainfi  que  l'ont  remarqué  M.  M.  de 
l'Académie    Françoise,     dans   la  Préface 
de  leur   Nouveau  Didionaire  ,   on  ne  fe  trompera 
guère  fur  le  fens  qu'on  doit  donner  à  ce  mot ,  û  on 
fait  attention   aux  termes  avec  lefquels  il  fe  trouve 
joint;  mais  la  bizarrerie  de  l'ufage  dans  la  manière 
d'écrire  les  mots  met  dans  l'impolTibilité  de  s'aflTurer 
de  leur   prononciation ,    fi  on  ne  l'apprend  des  per- 
fonnes  qui  parlent  bien,  6c  celles  qui  parlent  bien 
ne  peuvent  fans   l'étude  particulière  de  cet  ufage 
bizarre  s'alTurer    qu'elles  écrivent  bien.    Cependant 
un  nombre  de  pedans  qui  fe  croient  habiles  parce 
qu'ils  favent  que  cba^it  vient  du  mot  Latin  cantus,  & 
champ  de    Campus ,  &  qui   ne   favent  pas  pourquoi 
grave  ne  vient  point  de  gr avare  ,  ni  Japper  de  faperc, 
ni  dame  de  dama  y  ni  ver  de  ver,  qui  rendent  raifon 
de  /'/;   qu'on   écrit  au  mot  homme  ,  fans  pouvoir  en 
rendre  une  femblable  du  double  m  avec  lequel  ils 
l'écrivent,  foutiennent doftement qu'il  faut  conferver 
la  manière    d'écrire   dont  nos  ayeux  fe  fervoienr, 
quoique  nous  ne  prononcions  plus  comme  eux  ,  & 
que  les  lettres  qui  ne  fe  prononcent  point  dans  les 
mots,  ou  qui  s'y  prononcent  différemment  de  leur  inili- 
tution  primitive,  doiventyêtreconfervées  pour  mar- 
quer leur  origine ,  quoique  cela  ne  ferve  prefque  de 
rien  à  ceux  qui  ne  favent  que  leur  langue ,  ik  que  ce 
ne  puifle  être  un  fujet  d'erreur  à  ceux  qui  favent  les 
langues  mères.     On  diroit   à   entendre  ces  habiles, 
gens,  que  certains  mots  doivent  avoir  des  lettres  inu- 
tiles à  leur  prononciation,  comme  les  Gentils-hom- 
mes doivent  avoir  à  leur  coté,  même  en  tems  de  paix, 
une  épée,  dont  les  Loix  défendent  de  fe  fervir  au^ 
trement  que  comme  d'un   ajuftement  inutile  &  fou- 
vent  incommode.    Ileft  vrai  qu'aucun  Ecrivain  n'aie 
pouvoir  d'aflervir  les   autres  à  fa  manière  d'ortho- 
graphier ni  à  recevoir  les  nouveaux  carafteres  qu'il 

vou- 

(i)  Nouveau  Di£lionaire  de  l'académie  Françoife ,  Dédié  au 
Roy.  A  Paris  chez  J.  B.  Coignard,  avec  privilège  de  S.  M, 
Î718,  in  folio  2.  vol. 


PHÏLOSOPHIQ.UES.      133 

Toudroît   introduire,  non  plus   que  les  mo^s   nou- 
veaux dontil  voudrait  enrichir  une  langue  ou  parlef- 
-juels  il  voudroit  augmenter  la  force  &  la  précifion 
des  exprefiions.    Mais  il  paroit  très-raifonnable  que 
chaque    Ecrivain  contribue  de  fon  mieux  à  la  per- 
,  feftion  de  fa  langue  &  à  celle  de  l'orthographe  en 
I  mettant  en  ufage  ce  que  le  befoin&la  raifon  exigent 
;  conformément  à  l'inftitution  des  mots  &  des  carafteres. 
Si  les  Anglois,  affez   raifonnablcs  pour  inventer  ou 
pour  adopter  de  nouveaux  termes  toutes  les  fois  qu'ils 
n'en  trouvent  pas  dans  l'ufage  qui   expriment  avec 
siïez  de    force  ou   de  précifion  leurs  idées  ,  &   qui 
îont  même  aiTez  hardis  pour  fe  mettre  au-defliisde  la 
-  ervitude]  Grammaticale  lorfqu'il  s'agit  de  donner  plus 
(I?  force  au  fens  d'une  phrafe  ,  n'avoient  pas  abufé 
ne  cette  hardiefTe,  qu'ils    eulTent  pris  foin   de  ren- 
dre leur   orthographe   conforme  à  la   raifon   &   de 
orriger  les    conftrudlions   équivoques ,  leur  langue 
Toit  peut-être  la  plus  parfaite  de  l'Europe,  comme 
1  y  a  lieu  de  croire  qu'elle  en  eft  la  plusconcife  ,  & 
'A  cet  égard  la  plus  expreflive.   Mais  qu-elque  bizarrerie 
qu'il  y  ait  dans  l'orthographe  cela  ne  fait  rien   à  la 
précifion  de  l'idée  attachée  à  un   mot  ;  Cette  bizar- 
rerie   n'eft    qu'une    preuve  du  pouvoir  abufif  de  la 
coutume  ,  de  celui  de  l'imitation  qui  détermine   des 
hommes  d'ailleurs  très-raifonnables  ,  &  du  peu  de 
crédit  de  la  raifon  quand  il  s'agit  de  fe   mettre   au 
deffus  de  l'imitation  &;  de  la  coutume.    La  Grammai- 
re donne  lieu  à  quelques  reflexions  plus  utiles. 

L  X  X, 

•  Premièrement  ,  il  eft  bon  de  remarquer  que  les 
premiers  auteurs  d'une  langue^  n'ont  pu  faire  connoi- 
tre  qu'ils  etabliffoient  tel  ou  tels  fons  pour  fignifier  telle 
chofe  qu'en  montrant  la  chofe  même  ,  ou  qu'en  la 
defignant  par  quelque  figne  extérieur  en  repétant 
le  terme  dont  ils  vouloient  fe  fervir  pour  l'exprimer. 
Deforte  que  les  fignes  les  moins  commodes  ont  fer- 
vi  premièrement  à  établir  les  fignes  les  plus  parfaits  ,  & 
qu'on  n'a  pu  d'abord  communiquer  que  des  idées  des 
chofes  qui  tomboient  fous  les  fens  ,  foit  quelles  y 
tombent  direftement  par  les   organes  des  fenfations 
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que  chaqu'un  éprouve  ,  foit  indircdlement  par  les 
fignes  naturels  des  paflions.  Car  indépendamment 
de  toute  convention  de  langage  l'ordre  de  la  na- 
ture a  établi  une  communication  de  fentimens  entre 
les  hommes,  le  fon  de  leur  voix,  leurs  mouvemens, 
leurs  attitudes  ,  l'air  du  vifage  ,  les  plus  fimples  mou- 
vements des  yeux  expriment  quelques  fentimcnts  in- 
térieurs, les  paiïlons  deviennent  vifibles  &  s'expri- 
ment fi  parfaitement  qu'on  en  connoit  la  complication 
&  les  degrés.  C'eft  ce  qui  fait  principalement  l'ex- 
cellence des  beaux  Tableaux  ,  l'art  du  peintre  en 
imitant  ainfi  la  nature  fait  dire  que  les  figures  font 
animées  6c  parlantes  ,  elles  penfent ,  elles  refle? 
chiflent,  elle  jugent  ,  il  exprime  jufqu'à  la  douleur 
mêlée  de  joye ,  ainfi  qu'on  le  voit  dans  ce  beau  ta- 
bleau de  la  gallerie  du  Luxembourg  ,  où  Rubens 
a  reprefentélanaiffancede  Louis  XIII.  C'eft  beau- 
coup que  les  fignes  naturels  ayent  donné  le  moyen  de 
connoitre  quelque  chofe  de  l'intérieur.  Il  n'a  pas  été 
fort  difncile  enfuite de  trouver  parles  circonlocutions 
prifes  ou  des  rapports  ,  ou  des  liaifons ,  ou  des  diffé- 
rences des  chofes  vifibles,  le  moyen  de  faire  enten- 
dre celles  qui  ne  pouvoient  tomber  fous  aucuns  des 
fens,  &  d'exprimer  ainfi  des  penfées  &  des  jugemeng 
qu'aucun  figne  naturel  ne  rendoit  vifibles.  Cette 
communication  de  penfées  &  de  jugemens  a  dû  fe 
faire  d'autant  plus  aifément  que  les  premiers  qui  ont 
voulu  communiquer  quelques  penfés  &  quelques  ju- 
gemens de  cette  efpece,  avoientplus  de  juftefiedans 
le  raifonnement&parloientàdcsgensqui  enavoient; 
parce  qu'après  avoir  excité  dans  l'efprit  de  ceux  à 
qui  ils  parloient  l'idée  de  la  chofe  qui  etoit  l'objet 
de  leur  raifonnement  ,  ceux  qui  les  écoutoient  raifon- 
nant  eux-mêmes  intérieurement  fur  la  chofe  en  quef- 
tion  à  mefure  que  ceux  qui  en  parloient  en  jugeoicnt, 
ils  pouvoient  d'autant  mieux  s'afiurer  de  la  fignifica- 
tion  des  termes  que  les  conféquences  portoient  na- 
turellement à  leur  donner  telle  fignification. 

Cependant  il  eft  arrivé  que  du  premier  ufage  des 
mots  pour  exprimer  les  chofes  qui  tombent  fous  les 
fens,  la  plupart  des  mots  ont  pafle  comme  par  une 
voye  d'analogie  ou  de  rapport  à  la  lignification  des 
chofes  qui  ne  tombent  point  fous  les  fens,  &  qu'ai n fi 
*  '  la 
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ja  IVÎctaphyfique  de  même  que  toutes  les  autres  fcien- 
ces  fe  fert  de  plufieurs  termes  qui  ne  doivent  leur 
origine  qu'aux  feniacions  dues  aux  objets  corporels, 
vifibles,  palpables  &;  mobiles  ,  aux  rapports  &  aux 
différences  que  ces  objets  ont  entr'eux,  ou  auxeiîets 
qui  en  refultcnt.  C'eil  ^infi  que  le  mot  d'idée  a 
été  également  employé  pour  fignifier  le  fen- 
timent  diilinft  d'une  chofe  que  .Fimagination  peut 
fe  reprefenter,  &:  pour  fignifier  le  fentiment  diftinél: 
d'une  chofe  qu'aucune  figure  ni  qu'aucune  couleur  ne 
peut  diftinguer  d'une  autre.  On  dit  en  Metaphyllquc 
njoir  clairement  la  vérité  d'une  idée ,  &  pcfer  les  difficul- 
îez  que  renferme  une  objeâion,  comme  on  dit  en  Gram- 
maire entendre  dijlinâement  la  ftgnification  d'un  mot ,  & 
rejet  ter  une  exprejjton  vicieufe ,  en  Mathématique  co^i- 
cevoir  comment  on  peut  faire  Pextraâion  des  Racines j  des 
Puijfances  ,  &  en  Morale  étouffer  les  pajjtons  qui  nous 
écartent  de  nos  devoirs  :  Où  il  eft  vifible  que  voir  clai- 
rement,  pefer  ,  renferme  ,  entendre  diflinclement  ,  rejetter, 
concevoir  y  faire  Vextraâion  des  racines,  étouffer ,  écartent , 
aulTibien  que  paffcrparvoye.,  dont  on  s'eil  fervi  un  peu 
plus  haut,  font  des  termes  à  la  première  fignification 

defquelles  les  chofes  matérielles  ont  donné  lieu,& 
"Iropes  que  ces  expreifions  fontoriginairement  des  Tropcs, 

ainfi  que  parlent  les  Grammairiens ,  c'eft-à-dire  , 
des  expreifions  qui  ont  paffé  de  leur  première  fignification  à 
une  nouvelle,  Ô*  qui  ont  ainfi  acquis  une  double  fignifica- 
tion. Cela  ne  les  rend  pourtant  point  équivoques  , 
parce  que  chacune  de  leurs  fignifications  ell  déterminée 
par  l'ordre  des  chofes  auxquelles  on  les  employé, 
&  même  comme  ils  n'ont  paffé  de  leur  fignification 
primitive  à  une  nouvelle  ,  ou  pour  parler  encore 
avec  plus  d'exditude  ,  comme  on  n'a  joint  une  fé- 
conde fignification  à  leur  ^première  ,  que  par  la  né- 
cefilté  de  fe  fervir  de  ces  termes  pour  communiquer 
des  idées  qu'on  ne  pouvoit  faire  entendre  fans  leur 
fecours  ,  &  qu'ils  ont  été  confirmés  par  un  long 
ufage  dans  le  fens  de  leur  féconde  fignification,  ces 
termes  &  plufieurs  autres  femblables  ne  peuvent 
plus  être  regardés  comme  Tropes.  Il  n'eft  pas  moins 
vrai,  que  des  mots  quoiqu'empruntés  originairement 
de  ce  qui  fe  voit  ou  de  ce  qui  fe  touche ,  expri- 
aient  proprement  &  dilUnftemcnt  un  fentiment,  une 
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idée,  ou  un  raifonnement ,  chofes  qui  ne  fe  voyefit 
pas,  qu'il  eft  vrai  que  ces  termes  expriment  des 
chofes  vifibles  &  palpables  ,  ou  des  fentiments  que 
des  fignes  naturels  font  déjà  connoître.  Ciceron 
dit  dans  une  de  fes  Lettres,  que  les  chofes  que  notre 
efprit  conçoit  ne  font  pas  moins  nôtres  que  celles  qucy 
nos  yeux  apperçoivent ,  nec  enim  minus  nojlra  fum  quce 
animo  compkâimur  quam  quœ  oculis  intuemur  (  i  )  ;  mais 
on  peut  dire,  qu'il  efl  plus  certain  pour  ne  pas  dire 
plus  réel,  qu'un  homme  qui  penfe  à  quelquechofe 
penfe  à  quelquechofe,  &  que  ce  à  quoi  il  penfe  n'eft 
pas  autre  que  ce  à  quoi  il  penfe,  qu'il  n'eft  certain 
que  les  chofes,  qu'il  dit,  qu'il  voit,  qu'il  touche, qu'il 
entend,  font  elFedlivement  telles  qu'il  le  dit. 

L  X  X  L 

CEcondement,  il  efl;  bon  d'obferver,  que  quoique  les 
*^  mots  foient  arbitraires,  ils  ne  le  font  qu'en  tant 
qu'on  peut  les  compofer  de  tels  ou  de  tels  fons,  man, 
hombre ,  huorno  ,  homo ,  amhropos ,  peuvent  également  fi" 
gnifier  ce  que  les  François  entendent  par  le  mot  d'/;om- 
ine;  mais  tout  mot,  eu  égard  à  fa  fignification ,  eft  né- 
cerîairement  déterm.iné"  à  être  d'un  tel  ordre  ,  parce 
que  fon  ufage  eft  de  marquer  telle  chofe;  qui,  par 
cela  qu'elle  n'eft  point  telle  autre,  eft  ,  ou  feulement 
femblabie,  ou  abfolument  différente,  &  par  confe- 
quent  d'un  autre  ordre  ou  d'une  autre  efpece.  C'eft 

de  là  que  les  Grammairiens  ont  fait  ce 
Parties  qu'ih  appellent  Parties  d'Oraifon ,  c'eft -à- 
d'OraiJon.     dire,  les  diverjes  efpeces  de  termes  qui  entrent 

dans  la  compofition  duDifcours.  Mais  les  Gram^ 
mairiens,  dans  la  divifion  de  ces  clalfes,  ont  eu 
moins  d'égard  à  la  nature  des  chofes  fignifiées,  qu'à 
la  m.aniere  ufitée  de  les  fignifier.  L' ufage  eft  leur 
régie;  non  tam,  dit  Vossius  (2),  difpiciendum  quid 
fotuiîfieri,  quam  quod  faâum  Jlt ,  à  quoi  ils  fe  confor- 
ment û  parfaitement,  qu'ils  le  fuivent  jufques  dans 
la  manière  d'inftruire  des  Langues,  ce  qui  fait  que 
malgré  leurs  Divifions  &    leurs   Subdivifions ,  les 

Gram- 

(1)  Epiji.  Lib.  V.  Epift.  XVIL 

(2)  De  Art.   Gram. 


PHILOSOPHIQUES.     137 

Grammaires,  telles  qu'on  les  a,  ne  fervent  guères  à 
i'eclairciiïement  des  idées,  choie  à  quoi  une  Gram- 
maire bien  faite  &  bien  raifonnée  pourroit  être  ex- 
trêmement utile.  Ainfi  faute  d'avoir  bien  réfléchi 
fur  la  nature  des  idées,  fur  la  manière  de  confide- 
rer  les  chofes  &  fur  celle  de  les  exprimer,  des  per- 
fonnes  qui  parlent  très-purement  fuivant  les  règles  de 
l'ufage ,  parlent  très-bien  fans  bien  s'entendre  ;  deforte 
que  le  terme  de  baboter,  expreflîon  du  llile  familier 
pour  marquer  des  gens  qui  parlent  fans  favoir  ce 
qu'ils  difent,  convient  à  beaucoup  de  gens  qui  ne  fe 
l'imaginent  pas,  &  qui  n'inftruits'  dès  leur  enfance 
que  dans  l'ufage  Grammatical  du  choix  des  expref- 
fions,  babotent  élégamment  toute  leur  vie,  &  jufqu'au. 
lit  de  la  mort,  où  ils  parlent  encore  fans  favoir 
ce  qu'ils  difent.  Si,  par  exemple,  j'ai  négligé  de 
remar<iuer,  que  dans  l'idée  d'une  chofe  qui  fubfille 
ou  peut  fubfifter  par  elle-même  indépendamment 
de  toute  autre  exiftence  femblable  à  la  fienne,  telle 
qu'un  cercle  ou  unquarré,ie  confidéreou  puis  confi- 
dérer  féparément  plulleurs  chofes  qui  réellement  ne 
peuvent  être  féparées  les  unes  des  autres,  ni  toutes 
enfemble  féparées  du  cercle  ou  du  quarré ,  puifque 
fans  elles  le  cercle,  ni  le  quarré  ne  feroient  point,  & 
que  je  ne  fafTe  pas  attention  que  les  mots  qui  expri- 
ment ces  chofes  que  je  confidére  ainfi  féparément 
quoique  réellement  infeparables,font  àts  mots  Subf- 
tantifs  mais  Subftantifs  que  les  Grammairiens  appel- 
lent Abflraiîs,  par  cela  même  qu'ils  ne  fignifient 
que  des  propriétés,  ou  des  rapports,  ou  des  diffé- 
rences qui  n'ont  aucune  fubfiftance  réelle  par  elles- 
mêmes  différente  de  celle  même  du  fujet  qu'elles 
fuppofent  &  dont  quelques  unes  ne  confiflent  peut- 
être  que  dans  l'imagination  ;  je  cours  rifque  de  con- 
fiderer  des  propriétés,  des  rapports,  des  différen- 
ces, &  quelquefois  même  de  fimples  titres  comme 
des  noms  de  chofes  qui  fubfiflent  réellement  par  elles- 
mêmes,  &  qui  font  des  additions  d'êtres,  ou  de  réa- 
lités dans  les  fujets  où  elles  fe  trouvent.  Je  tombe- 
rai dans  le  même  égarement,  fi  je  prends  certains 
Subftantifs  que  les  Grammairiens  nomment  Appeïla- 
tifs,  pour  des  Subflantifs  véritables  ;  car  quoique 
grammaticalement  parlant  ce  foit  de  vrais  Subftan- 

ï  5  tifj 
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tifs,  ce  ne  font  pourtant  qu'à  peine  de  vrais  Adjeftifs 
eu  égard  à  leur  fignification.  A  force  de  fc  fervir  d'un 
terme  on  s'accoutume  à  lui  attribuer  confufément 
■une  idée  quelconque,  ce  qui  jette  le  jugement  dans 
l'erreur  &  dans  une  erreur  fouventtrès-pernicieufe  en 
Morale.  Ily  a  fans  doute  beaucoup  de  gens  û  enyvrés 
de  leurs  titres, qu'ils  fe  croyent  des  hommes  réelle- 
ment d'une  autre  efpéce  que  les  autres.  Ges  gens- 
îà  s'imaginent  que  le  titre  de  Duc ,  de  Marquis,  de 
Comte,  marque  effedivement  en  eux  une  addition 
d'être,  une  réalité  quelconque  :  Une  femme  de  qua- 
lité en  étoit  û  perfuadée,  qu'elle  difoit,  que  Dieu 
y  regardait  à  deux  fois  quand  il  s^agijfbii  de  damner  des  gens 
d^une  certaine  condition.  Cette  femme -là  n'avoit  gar- 
de de  croire  qu'un  Paifan ,  qui  ne  faifoit  point  de 
mal,  &  qui  étoit  attentif  à  faire  tout  le  bien  qu'il 
pouvoit,  valoit  réellement  beaucoup  mieux  qu'elle, 
&  qu'elle  n'étoit  elle,  qu'imaginairement  &  conven- 
tionellement  au-deffusde  lui,  ou  même  au-deiïus 
de  fes  Laquais,  fi  elle  en  avoit  qui  ,  ayant  l'am.e 
affez  grande  pour  fentir  l'injuflice  qui  refulte  de  la 
corruption  des  hommes ,  &  alfez  fagcs  pour  refpcc- 
ter  exactement  Tordre  établi  dans  la  Société  civile  , 
s'acquittaflent  avec  fidélité  des  devoirs  de  la  fervi- 
tude  &  fe  foumiiïent  avec  courage  à  la  néceflîté  des 
circonftances  qui  Icsobligcoit  ,  amfiqu'EpiCTETE,  à 
fervir  des  gens  qui  réellement  ne  valoient  pas  tant 
qu'eux.  Ces  paroles  font  dures  ,  mais  elles  font 
vraies ,  s'il  efl  vrai  qu'il  y  ait  une  grandeur  réelle , 
qui  ne  confifte  que  dans  la  vertu ,  &  que  celle  qui 
ne  vient  que  des  titres  n'cfl  qu'une  grandeur  d'opi- 
nion, inventée  pour  porter  l'homme  corrom.pu  à 
faire  par  vanité  ce  que  fa  foible  vertu  ne  lui  feroit 
pas  faire.  Croit-on  que  cette  femme ,  qui  avoit  une 
îi  haute  opinion  de  fes  titres,  fut  bien  difpofée  à 
retrancher  d'un  fuperflu  que  l'idée  qu'elle  avoit  d'el- 
le lui  rendoit  néceffaire,  &  à  l'ôter  à  fa  vanité  ou 
à  fa  moUeffe  pour  en  affilier  de  viles  Créatures  qui 
n'étoient  ni  Ducs,  ni  Marquis,  qui  n'étoient  que 
des  hommes,  de  ces  Créatures  que  Dieu,  félon  el- 
le ,  pouvoit  damner  fans  façon.  C'cft  ainfi  que 
trompés  par  l'apparence  de  certains  termes,  &  plus 
encore  faute  d'avoir  réfléchi  fur  les  idées  qu'on  y 

atta- 
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attache,  on  dit  des  chofes  très  -  ridicules  &  qu'on 
fc  met  dans  des  difpofitions  propres  à  en  faire  de 
très-injufles. 

D'un  autre  côté  fi  je  ne  confidere  les  Suhjîantifs  obf- 
/ra/Vj  que  comme  desmotsquinefignifient  rien  de  réel, 
fi  je  crois,  ainfi  que  le  dit  l'Abbé  Régnier  des 
Marais  (i  )  dans  fa  Grammaire  Françoife,  que  ce  font 
des  termes,  qui  dénotent  une  chofe  dont  Vexiftence  n^ étant 
point  réelle  &  dans  la  nature  des  chofes  ne  fubfiflent  que 
dans  l'entendement  Jeul  (2),  je  croirai,  comme  le  dit 
Brut  us  après  fa  féconde  défaite,  que  la  Vertu 
n'eft  qu'un  vain  nom,  non  in  re  fed  in  verbo  ejfe  Vtrtu- 
tem  (  3  )  ,  que  P intelligence ,  la  fagejfe ,  l'ordre ,  la  force , 
ia  réfijiance ,  faâivité,  la  puiffance ,  &  pour  me  fervir 
des  exemples  mêmes  de  l'Abbé  Régnier  des 
Marais  (4),  je  croirai ,  que  Plmmanité  ,  la  vigilance  y 
la  vérité ,  ne  font  rien ,  parce  qu'/7  n'y  a  nul  être  réel  dans 
îa  nature  qui  fait  dénoté  par  ces  dénominations ,  &  qu'en  difant 
fmiplement  vigilance  &  humanité  on  fait  abf^raâion 
dans  fon  efprit  de  toute  forte  de  fujets  fans  les  appliquer  à 
rien,  enfin  je  me  trouverai  obligé  de  dire  avec  Gor- 
GiAs,  que  rien  n'cxifle ,  pas  même  Pentendement  humain 
qui  prétend  connaître  qu'il  y  a  des  chofes  qui  exijlent  ;  car 
les  termes  d'exiflence ,  d'ttre  ôc  de  fubftance  même  font 
des  Subftantifs  abftraits.  Mais  fi  l'Abbé  Régnier 
DES  Marais,  Secreta're  perpétuel  de  l'Acadé- 
mie Françoife,  avoit  pris  la  peine  de  s'expliquer 
un  peu  plus  exadement  d'abord  &  plus  clairement 
enfuite,  s'il  eut  bien  voulu  faire  remarquer,  que  ces 
Subflaiitifs  ahflraits  fignifient  des  chofes  très -réelles 
dans  la  nature  des  chofes,  puifqu'elles  en  dénotent 
fouvent  des  propriétés  fi  effentielles  que  ce  ne  font 
que  les  chofes  mêmes  confidérées  à  certains  égards , 
par  abflradiion  à  d'autres  égards  ou  propriétés;  que 
les  chofes  que   ces  noms  abftraits  dénotent  font  fi 

nc- 

(i)  Traité  de  la  Grammaire  Françoife.,  par  Mr.  l'Abbé 
Regkier  des  Marais,  Secrétaire  perpétuel  de  l'Acadé- 
mie Françoife,  à  Paris  chez  J.  B.  Coignard  1706.  12.  Il  y 
en  a  aufli  une  Edition  in  4. 

(2)  Traité  de  la  Gram.  Françoife  ^  p.  167.  in  13. 

(3)  Annœus  Flêrus^  Lib.  IV.  Cap.  7. 

(4)  Traité  de  la  Gram,  Françoife,  pag.  167. 
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nécelTaires  à  la  réalité  de  l'exiftence  de  plufieurs  E- 
tres  particuliers ,  que  c'eft  cela  qui  les  conftitue  ce 
qu'ils  font  ;  que  par  cela  même  que  les  idées  atta- 
chées aux  termes  abftraits  font  les  idées  de  chofes 
abftraircs,  mot  qui  vient  du  Latin  abjlrahere,  qui  fi- 
gnïÇie  féparer ,  tirer  dehors,  dé/unir ,  il  faut  que  ces  chofes 
foient  réellement  dans  la  nature  des  chofes,  puifqu'on 
n'extrait  rien  de  rien  ;  fi  cet  Abbé  eut  même  fait  remar- 
quer, que  les  idées  abftraites  font  les  idées  de  chofes 
û  réelles  qu'on  ne  connoît  rien  que  par  ces  idées,  & 
que  peut-être  même  on  n'en  a  point  d'autres;  que 
c'eft  par  elles  qu'on  connoît  l'exiftence  de  tous  les 
Etres  particuliers  qu'on  ne  diftingue  que  par  la  com- 
binaifon  de  ces  idées,  comme  ce  n'eft  que  par  la 
combinaifon  des  chofes  néceflaires  qu'elles  repre- 
fentent  pour  l'exiftence  aduelle  des  Etres,  que  les  E- 
tres  exiftent  réellement  ;  il  n'expoferoit  pas  un  Lec- 
teur qui  lit  plus  qu'il  ne  médite ,  à  croire  qu'on  peut 
raifonner  fans  idées  ,  ou  avoir  des  idées  de  rien, 
ce  qui  eft  une  contradiction  ,  ou  qu'on  peut  fe  faire 
des  idées  de  chofes  qui  ne  font  point  dans  la  natu- 
re des  chofes,  ce  qui  eft  impoiïïble:  Sans  nuire  à 
les  obfervations  Grammaticales  d'ailleurs  très -bon- 
nes, cet  Abbé  auroit  mieux  rempli  ce  qu'il  avoit 
donné  lieu  d'efpercr  par  la  Préface  de  fa  Grammai- 
re lorfqu'il  y  a  dit  que  ,  pour  donner  une  jufle  idée 
d'une  matière  fi  ample  éf  ft  épineufe,  il  faut  employer  la 
Logique  &  la  Métapbyjlque  à  difcuter  les  principes  de  cha- 
que partie  du  difcours  ,  &  la  Grammaire  auroit  été 
plus  digne  ,y  ne  la  célèbre  Compagnie  qui  l'en  avoit 
„  charge  &  pour  laquelle  il  avoit  en  quelque  forte 
„  à  fuppléer  à  ce  que  le  public  en  attendoit. 

L  X  X  I  I. 

PLus  on  réfléchit  fur  les  connoifTances  ,  plus  il 
me  fembie  qu'on  trouve  que  nos  connoilfances 
ne  font  que  des  combinaifons  d'idées  de  chofes  né- 
celTaires ou  poffibles ,  particulières  quoique  générales 
en  cela  qu'elles  font  communicatives,  c'eft -à- dire, 
qu'elles  conviennent  à  plufieurs  individus ,  lefquelles 
idées  font  feparées  ou  font  unies  pour  former  la 
connoiffance  diftinde  de  chaque  individu  dont  on 
ne  connoît  l'exiftence  efFedive  &  aéluelle  que  par 
un  fentiment  particulier  qui  en  affure  5  l'idée  du  Glo- 
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be ,  l'idée  de  l'Homme,  font  les  mêmes  pour  tous 
les  Globes ,  pour  tous  les  Hommes ,  elles  ne  font 
diftinftes  pour  tels  Globes  ou  pour  tels  Hommes, 
que  par  d'autres  idées  qu'on  peut  avoir  ou  n'avoir 
pas,  &  qui  ne  font  pas  néceflaires  à  la  connoiiïance 
de  ce  que  c'eft  que  le  Globe  ou  de  ce  que  c'eft  que 
r/jTommt? ,  mais  qui  font  néceffaires  pour  diftinguer  un 
Globe  ou  un  Homme  d'avec  un  autre  Globe  ou  d'avec 
un  autre  Homme  ,  puifqu'on  ne  peut  diftinguer 
une  chofe  d'avec  une  autre  ,  s'il  n'y  a  aucune 
différence  &  fi  ces  différences  ne  font  connues  ;  c'eft 
ce  qui  a  fait  nommer  ejfentielles  &  invariables  ces  pre- 
mières idées ,  &  accidentelles  les  fécondes ,  &  ce  dont 
les  expreffions  fournilfent  aux  Grammairiens  ce  qu'ils 
nomment  d'abord  noms  Subflantifs  &  noms  Adjeâifs, 
&  ce  qu'ils  fubdivifent  après  en  Subftantifs  propres, 
&  en  Subftantifs  Appellatifs  abjhaits,  &  en  Subftan- 
tifs colteâifs,  comme  ils  divifent,  tant  les  noms  Subf- 
tifs  ,  que  les  noms  Adjeftifs  en  Abfolus  &  en  Rela- 
tifs, outre  quelqu'autres  àivilions  purement  Gram- 
maticales. Mais  il  faut  avouer  que  faute  d'avoir 
bien  examiné  auparavant  ce  que  font  les  idées  par 
lefquelles  la  convention  établie  par  l'ufage  a  rendu 
les  termes  intelligibles ,  les  définitions  &  les  divi- 
fions  des  Grammairiens  font  fi  peu  claires  &  û  peu 
juftes  qu'on  ne  les  entendroit  guèrcs  s'ils  ne  les  ex- 
pliquoient  par  des  exemples  :  AulTi  n'y  a-t-il  rien  où. 
les  exemples  foient  plus  nécelfaires  que  dans  les 
difcufïïons  qui  regardent  les  mots. 

L  X  X  I  I  I. 

î  L  paroît  donc  qu'à  proprement  parler  toutes 
•*■  nos  idées  ne  font  que  des  idées  abftraites  , 
c'eft- à-dire  ,  formées  d'une  union  de  fentimens 
que  nous  avons  ,  &  que  nous  avons  tels  que 
nous  les  avons ,  indépendamment  de  notre  vo- 
lonté ,  mais  que  nous  pouvons  féparer  ou  réu- 
nir quelquefois  arbitrairement.  L'idée  même  que 
j'ai  d'un  homme  à  qui  je  parle,  ou  d'une  fleur  que 
je  fcns,  ne  font  que  des  idées  abftraites  auxquelles 
fe  joint  le  fentiment  involontaire  d'une  exiftence  ef- 
fedive  &  déterminée,  puifque  je  ne  diftingue  cet 
homme?  félon  l'idée  que  j'en  ai  involontairement, 

que 
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que  par  abftraftion  aux  autres  Hommes,  ni  de  mê- 
me cette  Fleur  que  par  abftradicn  aux  autres  Fleurs, 
comme  je  ne  diilingue  les  autres  Hommes,  ni  les 
autres  Fleurs  en  général,  que  par  abftradion  aux 
autres  Etres  qui  compofent  le  tout  que  nous  appel- 
ions V Univers,  &  que  l'idée  de  l'Univers  ou  de  l'uni- 
verfalité  des  chofes  n^ell  elle-même  qu'une  idée  col- 
ledive  &  abflraite,  colleâive  en  ce  qu'elle  me  re- 
prefente  quoiqu'imparfaitement  &  confufément  la 
multitude  des  Etres  qui  me  font  ou  beaucoup,  ou 
peu  connus;  Abjlraite  pzrce que  c'efl  de  tous  ces  E- 
trcs,  de  chacun  defquels  je  me  détache  en  particu- 
culier ,  que  je  me  forme  par  l'union  de  tous  les  fenti- 
mens  qu'ils  me  caufent  une  idée  générale  qui  les 
comprend  tous.  En  effet  P Univers  pris  pour  la  col- 
ieâion  de  tous  les  Etres  ou  l'univerfalité  des  chofes, 
îi'eft  qu'un  tout,  dont  tous  les  autres  Etres  font  par- 
tie, &  où  chaque  Etre  par  confequent  ne  peut  être 
confideré  que  par  abftradion,  quoiqu'il  ne  puiiTe 
l'être  comme  une  Propriété,  parce  qu'une  propriété 
n'eft  pas  un  Etre ,  mais  ce  qui  eft  fi  néceffaire  à  un 
être  ,  que  c'eft  ce  qui  le  diftingue  efTentiellcment 
d'un  autre,  &  que  par  le  mot  d'Univers,  on  n'en- 
tend point  un  Etre ,  mais  une  colleâion,  un  ojfemblagef 
ou  multitude  d^ Êtres ,  d'où  il  paroît^que  les  termes  gé- 
néraux tels  que  François,  Japonais,  Homme ,  Aninml, 
Polygone,  pojjtble,  nécejjliire,  vrai  &  tous  autres  qu'on 
nomme  quelquefois  indéfinis  &  indéterminés  ,  font, 
quoique  termes  abftraits  &  coileélifs,  des  termes 
dont  les  idées  font  très  -  diftindes  ,  &  que  dans  leur 
lignification  générale  ,  ils  font  très  -  définis  &  très- 
déterminés,  puifqu'ils  marquent  un  ordre  de  chofes 
très  -  différent  d'un  autre  &  que  leur  abftradion  mê- 
me eft  une  marque  de  la  réalité  de  ce  qu'ils  figni- 
fient,  puifqu'elle  ne  vient  que  de  la  connoiflance 
des  chofes  fignifiées  :  Ainfi  nos  idées  ne  font  que  des 
Abjîraâions  particulières  prifes  des  chofes  générales ,  ou  des 
idées  générales  formées  par  abflraâion  des  chofes  particulie- 
res;  ce  qui  eft  très-conforme  à  la  nature  des  chofes 
&  à  la  nature  du  tout,  l'union  des  chofes  particulie- 
ccs  formant  le  tout,  la  divifion  du  tout  diftinguantles 
chofes  particulières  dont  il  n'eft  que  l'airemblagc. 

Ainfi 
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Alnfi  toutes  nos  idées  n'étant  que  des  fentimens 
de  chofes  confidérées  comme  diftinftes  &  par- 
ticulières, foit  qu'on  les  confidére   comme  féparées 
par  abflradion  du  Tout  d'où  dépend  leur  exiftence, 
foit  que  par  abftradion  de  chacune  d'elles  en  parti- 
culier on  les  confidere  comme  un  tout  colledif  oii 
-^ Iles  font  unies,  toutes  nos  idées  peuvent  être  ex- 
primées par  des  noms  Subftantifs ,  chaque  chofe  peut 
;ivoir  fon  nom  propre  pour  fignifier  ce  qu'elle  cft  ,  & 
fon  nom  propre  pour  la  marquer  telle  qu'elle  eft  ;  c'eft- 
à-dire,  que  par  un  nom  propre  Subftantif  on    peut 
exprimer  une  chofe  félon  fon  état  eflentiel  confor- 
mément à  ce  qu'elle  ne  peut  ne  point  être,  &  l'ex- 
primer auffi  par  un  nom  Subltantif  félon  fon  état 
accidentel   fuivant  ce  qu'elle  peut  être  ou  n'être 
pas.  Deforte  que  pour  exprimer  tous  nos  fentimens 
&  toutes  nos  idées,  c'eft-à-dire,  toutes  chofes,  une 
langue  n'auroit  befoin  que  de  noms  propres  Subllan- 
tifs  &  de  pronoms  qui  feroient  des  noms  propres  & 
colledifs  ,  mis  pour  fignifier  par  un  feul  terme  une 
chofe  qu'on  ne  pourroit  faire  connoître  que  par  une 
longue  énumération  de  plufieurs  autres  chofes  qu'el- 
le fuppofe   ou  qu'elle  réunit  ,  &  pour  en  faciliter 
l'arrangement  dans  les  jugemens  ou  les  raifonnemens 
qu'on  exprime,  il  ne  faudroit  que  quatre  ou  cinq  Ad- 
verbes ouPrépofitions  relatives,  conjonctives  ou  dis- 
jonclives,  augmcntativcs  ou  diminutives,  &  deux  mots 
qui  fuflent  des  fignes  d'affirmations  ou  de  négations  ,■ 
comme  ejl  ou  n'e/î,  car  les  Adjedifs  ne  font  que  des 
Subftantifs  devenus    adjedifs,  parce  qu'on  les  em- 
ployé pour  marquer  avec  l'idée   de  la   chofe  qu'ils 
fignifient ,  celle  d'attribution  ,  d'union  ,  ou  de  fépara- 
tion  ou  de  comparaifon  ;  &  les  Prépolitions  ou  Adver- 
bes ne  font  que  des  mots  qu'on  joint  avec  d'autres 
mots  pour  marquer  des  chofes  ou  des  manières  d'ê- 
tre qu'on   ne  confidére   plus  par  abilradion  ;  c'eft 
ce  que    marquent    les  noms    mêmes    d'Adjeâif  ou 
é' Adverbe  pris  du  Latin  oii  ad  eft  ordinairement  un 
figne  d'addition.    Pour  les  mots  qu'on  a  nommés  Ver- 
bes du  Latin  Verbum  qui  fignific  mot ,  ils  n'ont  apparem- 
ment été  ainfi  nommés  que  par  excellence,  comme 

étant 


5r44  RECHERCHES 

étant  des  mots  qui  fignifient  feuls  plus  de  chofes 
qu'aucun  autre:  Car  les  Verbes  fur  la  définition, 
defquels  il  y  a  tant  de  variété  &  d'imperfedion 
chez  les  Grammairiens ,  ne  font  que  des  exprejjtom 
abrégées  qui  marquent  Paffirmation  de  Vaâion  ou  de  Vétat 
d' une perfonne  ou  d'une  chofe,  en  marquant  auJJJ  la  perfonne  ou 
la  chofe  avec  le  nombre^  le  tems.  Mais  je  dois  bien  faire 
attention,  que  quelques  Verbes  par  le  tour  Gramma- 
tical portent  fouvent  à  penfer  le  contraire  de  ce  qu'ils 
fignifient  véritablement ,  le  Verbe  étant  adif  lorfque 
fa  vraie  fignifîcation  pourroit  bien  n'être  quepaflive, 
c'eft-à-dire  ,  que  la  chofe  marquée  par  l'expreflion 
comme  adive  n'eft  Amplement  que  le  fujet  ou  l'effet 
de  l'adion  ,  &  non  la  caufe.  C'ell  ainfi  qu'on  dit  d'une 
chofe  inanimée  qu'elle  fe  meut ,  qn' elle  agit ,  qu'elle  donne , 
quoiqu'il  foit  peut-être  plus  vrai  de  dire  qu'elle  e/î  mue , 
qu'elle  ejî  employée  ,  qu'elle  efl  une  occafton  d'avoir.  Et 
ces  mots  ne  font  point  par  rapport  à  leur  origine  Gram- 
maticale, de  cette  forte  de  tropes  que  les  Grammai- 
riens appellent  catachrefe  ou  abus  y  ils  ne  font  tels  que 
par  rapport  au  fens  Philofophique  ,  je  veux  dire,  que 
l'exprelïlon  eft  figurée  fans  avoir  été  détournée  du 
premier ufage  qu'on  en  a  fait,  cequiconftituele  trope 
grammatical ,  mais  que  dès  leur  origine  ayant  été 
employés  dans  un  fens  adif  cru  naturel  fur  le  rapport 
des  fens,  ces  termes  ne  font  devenus  figurés  que  par 
le  témoignage  de  la  raifon. 

L  X  X  V. 

ÏL  y  a  aufli  quelques  autres  termes  qui  peuvent 
encore  faire illufion  parle  tour  Grammatical  qui  eft 
le  même  quoiqu'il  y  ait  une  grande  différence  par 
rapport  au  fens.  JujJe ,  injufle  ,  puijjant  ,  impuijfant , 
fini,  infini,  paroiffent  fi  femblables  qu'on  efl  tenté  de  les 
croire  du  même  ordre  d'exprefllons  ,  également  corré- 
latifs ou  négatifs ,  par  exemple  ,  quoiqu'il  n'y  ait  peut- 
être  que  les  deux  premiers  qui  foient  abfolument  corré- 
latifs ou  cor 'efpondants ,  que  les  féconds  ne  le  foient 
qu'en  certains  cas,  &  que  les  deux  derniers  ne  foient 
que  Amplement  négatifs,  &  nullement  relatifs,  ou 
tout  au  plus  à  un  feul  égard.  Le  jufie  &  l'injufie 
fe   fupofent  fi  neceflairement  l'un   l'autre    quoique 

parfai* 
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t)arfaitemcnt  négatifs  qu'on  ne  peut  avoir  l'idée  du 
jufte  ,  û  on  n'a  l'idce  de  rinjiifte  ,  &  réciproquement 
l'idée  de  rinjufce  fans  avoir  celle  du  jufte,  ce  qui  fait 
que  ces  deux  termes  font  parfaitement  corrélatifs  ,c''eii-- 
à-dire  ,  deux  termes  dont  ridée  de  Ihm  fuppofe  Jî  necejjai' 
rement  Vidée  de  Pautrcy  qu'on  ne  peut  avoir  P idée  de  Vun 
ou  de  Vautre ,  fans  fuppofer  les  deux  chofes  qu'' elles  font 
connoitre  ;  d'où  il  fuit  que  s'il  n'y  a  rien  d'injuftc, 
il  n'y  a  rien  de  julle,  &  qu'ainfi  les  corrélatifs  parfaits 
ne  font  pas  feulement  corrélatifs  ou  corcfpondans  par 
le  tour  grammatical  de  l'expreflion  ,  mais  par  la  na- 
ture des  chofes  mêmes.  Il  n'en  ell  pas  ainfi  de  puiffant^ 
&  d'impiiijfant;  Vin  marque  bien  de  même  que  dans 
les  deux  termes  précedens  la  négation  réciproque, 
mais  puîjfant  n'efl  corrélatif  que  par  le  tour  gram- 
matical.dcrcxpreiTion,  &  non  point  parla  nature  de  la 
chofe.,  il  n'y  a  qu' impuiffant  qui  foit  ncceffairemenc 
relatif  avec^MZ/T^în^,  parce  qu'il  le  fuppofe  neceflaire- 
ment,  mais  puiffant  n'eft  point  neceifairement  cor- 
relarif  avec  impuijfant ,  parce  que  pour  être  puiffant 
il  n'eft  pas  neceflaire  qu'il  y  ait  quelquechofe  d'im- 
puiffant ,  &  que  puiffant  étant  pris  ainfi  dans  un  fens 
âbfolu  &  poiitif  en  foi  n'a  de  vrai  corrélatif  que 
pofjlble ,  dcforte  que  c'efl  puiffant  &  poffible  qui  font 
dans  la  nature  des  chofes  neceffairement  corrélatifs, 
comme  jufle  &  injufle  ,  quoique  loin  d'être  réci- 
proquement négatifs,  puiffant  êc  pojjible  fe  fuppofent 
même  neccflairement  dans  l'exprefiion.  Puijfantn'eû. 
neceffairemcnt  corrélatif  d'impuiffant  ,  que  lorfque 
puiffant  n'eft  pas  pris  pour  un  pofitif  abfolii ,  mais  pour 
un  pofitif  de  comparaifon,  c'eft-à-dirc,  un  pojttifdont  le 
négatif  ne  marque  qu'une  privation  ou  diminution ,  ainfi  que 
les  mots  appelles  par  les  Grammairiens  comparatifs 
&  fuperlatifs  font  les  corrélatifs  du  pofitif  qu'ils  fup- 
pofent neccffairement  ;  deforte  qu'en  fuppofant  qu'il 
n'y  eut  rien  d'impuijfant  ce  qui  eft  puifjant  ne  laiffe- 
roit  pas  que  de  fubfiiier  &  on  en  auroit  l'idée  dès  qu'on 
auroit  celle  de  poffîbk.  Pour  ce  qui  regarde  le  mot 
d'infini,  Vin,  qui  avec  la  négation  qu'il  marque  ordi- 
nairement marque  encore  privation  ôl  diminution 
dans  les  chofes  fignifiécs  par  les  termes  que  ces  deux 
lettres  commencent  ,  ne  marque  au  contraire  dans 
le  terme  d'infni  que  la  négation  abfolue  du  terme  fini 

K  qui 
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qui  lui  efl  oppofé  &  qui  par  le  tour  grammatical  rcf- 
fembJe  plus  à  un  pofitif  abfolu  que  le  terme  (l'infini , 
que  fin  rend  plus  femblable  à  un  fimple  négatif  qu'à 
un  pofitif  abfolu  qui  fignifie  une  chofe  aufïï  peu  cor- 
relative  avec  fini  que  puijfam  l'eft  avec  impuijjant , 
puis  q}f  infini  fuppofe  auffi  peu  fini ,  que  piiijfant  fup- 
pofe  impuijjant  y  6i  même  puijfiant ,  ainfi  que  je  viens  de 
remarquer,  peut  être  confideré  comme  un  pofitif  rela- 
tif deforte  qu'il  peut  être  comparé  avec  impuiiTant 
en  comparant  le  plus  ou  le  moms  de  degrés  de  puif- 
fance  &  qu'ainfi  on  peut  dire  plus  piiijfant ,  moins  puif- 
fant  ;  au  lieu  qu'infini  ne  peut  jamais  être  pris  pour 
un  pofitif  relatif  que  du  coté  de  la  négation  abfolue  ,. 
ce  qui  proprement  n'ell  pas  même  relatif,  deforte 
qu'il  ne  peut  jamais  être  pris  pour  un  pofitif  de  compa- 
raifon,  on  ne  peut  pas  dire  p^ns  infini,  moins  infini ,  fini 
n'étant  point  comparatif  avec  mfini  ,  ni  m  l-me  di- 
minutif d'infini.  Il  efh  vrai  que  des  Mathématiciens 
difent ,  qu'//  y  a  un  infini  infiniment  plus  infi.ni  qu'un  cu^ 
tre  infini  qui  efl  lui-même  infiniment  plus  infini  qu'un  au- 
tre infini  ;  mais  ce  n'efl;  qu'un  abus  de  terme  pour 
donner  du  merveilleux  à  une  propofition  qui  n'en 
auroit  point  eu  fans  cela.  L'infini  mathemiatique 
n'étant  qu'un  indéfini ,  toujours  indéfiniment  fufcep- 
tible  de  plus  ou  de  moins  ^  &  par  confequent  un  vrai 
fini  indéterminé  ,  qu'on  appelle  feulement  infini  par- 
ce qu'on  ne  lui  alTigne  aucun  terme  ,  quoique  la  chofe 
fuppofée  ne  puifie  pas  en  etfet  n'en  point  avoir. 

11  y  a  un  grand  nombre  de  termes  qui  pourroient 
fournir  de  pareils  exemples,  &  auxquels  par  confe- 
quent on  doit  la  même  attention.  Ces  autres  mors 
que  les  Grammairiens  appellent  prêpojïtions  ,  parce 
qu'ordinairement  ils  précèdent  un  terme  dont  ils  fervent  à 
marquer  les  divers  rapports  ,  n'exigent  pas  un  moindre 
examen ,  ils  font  extrêmement  propres  à  jetter  de 
l'équivoque  &  de  l'incertitude  dans  le  fens,  parce  que 
les  mêmes  fignes  qui  forment  ces  prépofitions  font  fou- 
vent  employés  pour  fignifier  des  rapports  très-diffe- 
rens  ,  telles  font  principalement  les  prépofitions  , 
a  ,  de,  avec ,  dans ,  entre ,  pour ,  faiis ,  devant ,  après , par , 
dont  ladifcuflion  me  meneroit  maintenant  trop  loin. 

Les  feules  obfcrvations  que  je  viens  de  faire  m'a- 
vertiflent  affez  du  foin  avec  lequel  je  dois  m'alFurer 
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non  feulement  des  diverfes  fignifications  des  termes, 
I  mais  encore  des  divers  fens  dans  lefquels  les  termes  font 
employés,  ce  qui  fait  juger  que  l'équivoque  d'un  mot 
n-j  vient  pas  de  ce  que  le  fon  qui  le  forme  fert  à  des 
fignifications  diiïerentes  ,  m.ais  que  l'équivoque  vient 
ou  de  rignorance  des  hommes  qui  l'ont  employé 
pour  marquer  des  idées  confufes,  fauffes  &  contrai- 
jres,  ou  de  cê  qu'on  ne  démêle  pas  exadement  le 
ifens  auquel  il  elî  employé  ,  eu  égard  à  la  différence 
ide  fes  fignifications ,  ce  qui  dépend  fouventde  ce  qui 
précède  &.  de  ce  qui  fuit ,  ou  de  laqueflion  qu'on  agi- 
te, ou  même  û  c'ellen  converfation  ,  de  la  perfonne 
à  qui  on  parle  où  qui  parle.  On  peut  donc  diilinguer 
connoijfance  du  mot  d'avec  V intelligence  du  fens.  La  con- 
noilfance  du  mot  fera  îa  connoijfance  de  fes diverfes  figni- 
jisAiions;  l'intelligence  du  fens  fera  la  connoiffance  delà 
pnifi cation  precife  pour  laquelle  un  mot  efl  employé  ^foit  dans 
if  propre ,  foit  dans  le  figuré ,  fcit  relativement  à  ce  qui  précède 
(jiià  ce  qui  fuit ,  ou  aux  perfonnes  qui  Vemployent.  En  effet 
les  acceffoires  font  prefque  toujours  ce  qui  détermine 
ce  qu'on  appelle  le  fens  de  la  fgnification  ,  c'efl-à-dire, 
it  s  rapports,  l'union,  la diftindion  ,  ou  la  feparation 
des  chofes  f  gnifiées  ;  ainfi  l'intelligence  du  fens  efl  fi 
;necefiaire  ,  que  fans  cela  on  n'entend  rien  de  ce  qu'on 
lit  quoiqu'on  entende  tous  les  mots  qu'on  lit,  au  lieu 
qu'avec  l'intelligence  du  fens  ,  les  tropes  &  les  figu- 
rts  ne  font  pas  même  une  caufe  d'erreur,  mais  onre 
peut  piarvenir  à  cette  intelligence  que  par  la  parfaite 
connoiffance  de  la  flgnification  des  termes,  &  voici 
Ce   que  je  puis  d'sbord  faire  pour  m'en  affurer. 

Je  dois  premièrement  confulter  l'ufage  fur  la  fignifî- 
carion  propre,  fimple,  &  générale  du  terme  dont  je 
veux  examiner  la  fignification,  &  me  borner  à  la  no- 
tion ou  idée  générale  qui  y  efl  attachée  fut  elle  même 
pbfcure,fans  y  joindre  aucune  idée  particulière  crain= 
jte  que  cette  idée  acceffoire  ne  fut  déjà  un  jugement 
!qui  rendit  la  notion  générale  ou  équivoque  ,  ou  fauffe 
&  qu'ainfi  les  conféquences  que  j'en  tirerois  ne  me 
îconduififfcnt  à  l'erreur.  Que  fi  je  ne  trouve  dans 
îl'ufage,  qu'équivoque,  ouqueconfufion  ,  je  puis  alors 
[déterminer  le  terme  à  l'idée  qu'il  me  plaira  d'y  atta- 
cher, ce  que  je  pourrai  faire  par  cela  même  que  les 
fermes  font  arbitraires  ,  que  j'ai  autant  de  droit  de 
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m'en  fervir  qu'un  autre ,  &  je  ne  puis  m'en  fervirbin^ 
intelligiblement  s'ils  ne  font  clairement  déterminés; 
Si  je  veux  enfuite  acquérir  dans  la  langue  dont  je  me 
fers  un  plus  grand  degré  de  connoifTance,  je  pourrai 
examiner  les  diverfes  manières  dont  le  même  terme 
eft  employé  &  les  comparer  avec  la  notion  générale 
pour  connoitre  le  fens  qu'il  a  lorfqu'il  eit  joint  avec 
tel  autre  terme,  &  le  rapport  qu'il  y  a  entre  ce  fens  6i 
la  notion  générale,  &  parvenir  ainfi  à  l'intelliî^encc 
de  tous  les  fens  ou  ce  terme  fera  employé.    C'elt  à 
quoi  il  me  femble  que  je  pourrai  d'autant  plus  aifé- 
ment  réuflir  que  la  notion  fimple  &  diilinde  d'une 
chofe  en  générale,  doit,  par  la  connoifTance  qu'on  a 
de  quelque  propriété  qui  la  difdngue  ,  faciliter  les 
moyens  d'en  connoitre  les  autres  &  par  conféquent 
•découvrir  l'abus  du  term.e,  en  démêler  l'équivoque* 
&  s'aflurer  de  l'état  ou  de  la  liaifon  neceffaire  de  la 
chofe  fignifiée ,  dans  le  fens  où  elle  eft  particulièrement 
déterminée  &  tirée  de  fa  généralité  par  les  idées  ac- 
ceflbires  qui  la   rendent   particulière.    Ainfi    l'idée 
diftinde  exprimée  par  un  mot  pris  dans  la  fignifica- 
tion  générale  fuffit  pour  faire  diltinguer  tous  les  fens 
dans  lefquels  ce  mot  peut  être  employé,  &  par  là  don- 
ner l'intelligence  du  fens  qui  découvre ,  ou  la  vérité, 
ou  l'équivoque,  ou  la  faufiete  d'une  propofition.    11 
n'y  a  pas  même  d'autre  moyen  de  parvenir  à  la  con- 
noifTance   parfaite    d'une   langue.     Si    on    ne    re- 
monte jufqu'à  la  fignification    de   l'idée   primitive  , 
fimple  ,  &  générale    d'un  mot  ,  prefque   tout   mot 
fera  équivoque  ou  déterminé  par  des  idées  accefToi-» 
rcs  qui  jetteront  dans  la  confufion  &  dans  l'erreur. 
Parce  que  chaque  peuple  &"  chaque feâîe  croit  que  fa  Religion  efl 
laveritable,  remarque  l'Auteur  de  la  Logique,  ou  l'Art 
de  penfer  T  i  ) ,   ce  mot  efl   très-équivoque  dans  la  bouche 
des  hommes  quoique  par  erreur  ;  ^  Jt  on  lit  dans  un  Hiflo- 
rien  qu'un  Prince  a  été  zélé  pour  la  véritable  Religion  ort 
ne  fauroit  dire  ce  qiCil  a  entendu   par  là  ,  fi  on  ne  fait  de 
quelle  Religion  a  été  cet  Hiflorien:  car  fi  c''eflunProteflant, 
cela  voudra  dire  la  Religion  Proteflante  :  Si  âefl  un  Ara- 
be Mabometan  qui  parlât  ainfi  de  fon     Prince ,  cela  vou- 
drait dire  la  Religion  Mahometane  j&  on  m  pourrait  juger  que 
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ce  ferait  îa  Religion  Catholique  ,  fi  on  ne  favoit  que  cet 
Hijhrien  etoit  Catholique,  Un  homme  qui  définira  la  Re- 
ligion fur  les  idées  qu'il  enafelon  fa  Secle,la  defi-nira 
donc  avec  une  idée  acceffoire  qui  fera  rejetter  fa  dé- 
?:nition  par  un  autre  Sectaire  &  qui  i'entretiendralui- 

-cme  dans  l'erreur  s'il  a  le  malheur  d'être  dans  une 
i'-ufre  Religion,  faute  de  remonter  jufqu'a  l'idée  fim- 
ple  &  générale  du  terme  il  ne  pourra  examiner  par 
des  principes  certains  quels  font  les  caractères  de  la 
véritable  Religion,  &la  reconnoitre  à  fes  caraderes. 
S:i  définition  fondée  fur  une  idée  dont  l'accefibirc  en 
i'.ic  déjaunfentiment  erroné  ne  pourra  lui  fournir  que 
des  principes  qui  le  conduiront  toujours  à  l'erreur: 
cîiTorte  que  le  mieux  qui  puiiïe  arriver  c'eft  qu'il  les 
l'-ùve  fi  conféquerament  qu'il  tombe  dans  des  abfur- 
dités  fi^roiïieres  qu'il  foit  forcé  de  revenir  fur  fes  pas 
ik  de  remonter  jufqu'à  une  idée  fi  fimple  &  fi  gene- 
rr.lede  la  Religion,  que  la  définition  ne  renferme  que 
'^e  que  l'idée  de  Religion  en  gênerai  fuppofe  necef- 

:  rement  deforte  qu'aucun  Sectaire  ne  puiflc  la  re- 
i.:ter;  ainfi  entendant  alors  par  ce  mot  la  croyance  d" 
lo.  pratique  de  ce  que  Dieu  exige ,  fi  c'en  eft  là  la  verita- 
''■  '-C  définition  ,  il  pourra  par  des  principes  d'idenci- 
fondés  fur  une  notion  fi  fimple  &;  fi  générale  , 
îLrvenir  par  des  conféquences  necefiairesàconnoitre 
les  carafteres  qui  diftingucnt  la  véritable  Religion  de 
celles  qui  font  fauiTes.  Il  eft  vrai,  que  la  Religion  étant 
fondée  lur  la  croyance  d'un  Etre  tout-puiiïant  rému- 
nérateur du  bien  &  du  mal  ,  fur  la  diftinftion  réelle 
^■■-1  jufle  &  de  l'injufte  ,  fur  la  liberté  &  l'immortali- 
del'ame,  cette  définition  fuppofe  toutes  ces  cho- 
ies; mais  par  cela  même  qu'elle  les  fuppofe, elle  obli- 
ge à  en  rechercher  la  vérité  &  s'il  n'y  a  point  de 
Dieu  &  que  l'ame  foit  mortelle ,  cette  définition  de 
la  Religion  prouve  dès  lors  qu'il  n'y  a  point  en  foi 
de  véritable  Religion  ,  mais  que  ce  n'eft  qu'un  culte 
i  rbitrairemcnt  tf  politiquement  établi  fur  la  croyance  d^une 
divinité  imaginaire  ,  ainfi  que  le  prétendent  les  Athées. 

Les  termes  dont  l'idée  fuppofe  autant  de  chofesquc 
celui  de  Religion  ne  font  pas  les  feuls  termes  qui  de- 
viennent très-équivoques  fi  on  ne  remonte  à  l'idée 
fimple  &  générale.  Celui  de  vérité  ^  d'amie,  d^efprit , 
ée  rciifon ,  qui  paroiffcnt  ne  devoir  fuppofer  qu'une  idée 
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très-fimple ,  deviennent  des  termes  très-equivoques 
par  Tignorance  des  hommes  &  les  idées  confufes  & 
faulTes  qu'on  y  attache  ,  &  par  la  manière  dont  ils 
font  employés  dans  l'ufage.  M.  M.  de  P Académie  Fran- 
çoifc  diient  dans  leur  Nouveau  Dictionaire ,  au  mot 
Rai/on,  que  la  Rniion  eft /n  puijjance  de  Vamc par  laquelle 
Vboimne  efi  diPmgué  des  belles  &  a  la  faculté  de  tirer  des 
conjéquences.  Suppofé  qu'on  entende  bien  le  fens  de 
cette  phrafe  dont  la  conftruclion  efl  un  peu  louche  , 
elle  ne  rend  afTurément  pcs  l'idée  fimple  &  générale 
qu'on pertatacheraumot de  Roi/on.  Cela n'ell  qu'une 
decifion  cie  ces  Meilleurs  oufi  l'on  veut  une  expofi!  ion 
de  ce  qu'ils  penfent  fur  ce  que  c'eft  que  la  Raifon  & 
cette  decifion  ne  fera  pas  fans  appel.  Mais  par  les 
exemples  qu'ils  donnent  enfuite  on  voit  très-bien,  que 
ce  mot  eil  pris  quelquefois  pour  re flexion  ^  fcgcjjc  ^ 
principes  ,  vérité  ,  règle  y  preuve ,  raifonnement  ,  devoir, 
€q.:ïté ,  juJJice  ,  convenance ,  prete^iHon,  fatisfaâion  , compte, 
rappr/j  de  quantité  ,  proportion,  mefure ,  ëz  même  pour 
retour  de  politejje ,  lefquelles  diverfes  lignifications  ne 
feront  cependant  point  un  obftacle  àl'in-elligencedu 
fens  d'une  expreflion  ,  dès  qu'une  foison  aura  déter- 
miné la  fîgniiication  de  ce  terme  par  une  idée  fimple 
&  diftinfte  de  la  Raifon  proprement  dite:  On  enten- 
dra de  même  aifément  ce  que  font  ces  exprcffions  , 
la  lumière  de  la  Raifon,  les  tembres  de  la  Rai  [on,  une  rai  [on 
bornée ,  une  raifon  aveugle ,  Vâge  de  la  raifon  ,  Pufage  de 
la  raifon ,  ime  chofe  au-deffus  de  la  Raifon,  &  autres lemi- 
blables  exprelTions  fi  ulitées  chez  les  declamateurs  & 
chez  les  Poètes. 

Ainfi  puifque  la  Vérité  efi.  mon  objet  ,  o:qne  c'eft 
par  l'évidence  que  je  dois  m'aifurer  de  la  vérité  ,  ne 
pouffons  pas  plus  loin  des  remarques  dont  lajufceffe 
doit  dépendre  de  l'évidence  fans  laquelle  je  ne  dois 
rien  admettre  que  comme  probable.  Voyons  fi  tou- 
tes ces  réflexions  préliminaires  m'auront  alfez  préparé 
à  l'une  &  à  l'autre,  &  fi  avec  le  courage  de  chercher 
jufqu'à  ce  que  je  trouve,  je  ne  ferai  point  trompé  dans 
l'efperance  de  trouver  queiquechofe  d'évident. 
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C  H  A  P  ï  T  Pv  E    I  ï  I. 

Recherche  de  V Evidence. 

POSITIONS. 

L  X  X  V  I. 

Première  Pofition. 

E  répète,  hcs  hommes  éprouvent  divers  fentimens , 
ou  Idées ,  qu''ils  peuvent  comparer  les  unes  avec  les  autres. 

Seconde  Pofition. 

Es  hommes  peuvent  établir  que  les  fons  articulés  de  la 
'  voix  feront  les  ftgnes  de  tels  ou    de  tels  fentimens  ,  de 
telles  ou  de  telles  idées. 

L  X  X  V  I  I. 

E  lens ,  que  je  fens  que  j'exifte ,  &  j'appelle  ce 
par  quoi  je  fens  que  j'exille  ,  le  fcntimcnt  de  vicn 
exiJJence  ;  ainfi  par  le  terme   de  fentiment  j'entens  , 

te  par  quoi  je  fens,  tk  parle  terme  d'exifîence  ,  j'entens 

£e  qui  cfi. 

L  X  X  V  I  I  I. 

QU'efc-ce  que  c'efl  que  ce  par  quoi  je  fens  ,  qu'eft-ce 
que  c'efl  que  mon  exijîence?  L'exiftence  de  moi ,  de 
quelquecholc  qui  penfe ,  voilà  tout  ce  que  j'en 
fai,  maintenant,  je  fens  que  je  fens  que  c'efl  moi  qui  fens, 
qu'il  efl  impofîible  que  je  fente  &  que  je  n'cxifle  pas, 
&de  CCS  deux  fentimens  refulte  une  idée  diflinfte  qui, 
m'alTure  que  je  fuis  un  être  fenfiblc ,  par  conféquent  dif- 
férent d'un  être  infenfible.  Le  fentiment  de  mon  exif- 
tence  &  de  ma  fenfibilité  font  deux  notions  fi  fimples  & 
fi  primitives  qu'étant  les  premières  quej'aye  je  ne  puis 
en  douter  lors  même  que  je  ne  puis  les  faire  enten- 
dre par  d'autres  notions,  &  que  je  dois  peut-être  me 

borner 
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borner  à  la  fimple  expofition  des  termes ,  cependant- 
cette  fimple  expofition  fuffit  pour  déterminer  ce  que 
j'entends  par  Jcntiment  6c  par  exijïence  ,6Lte  femiment  de 
monfentimcnt  ou  de  ma.  fenjlbilité ,  comme  celui  de  mon 
exijiencc ,  font  tels,  que  quand  il  me  feroit  impoffible 
de  dire  ce  que  c'efl,  il  me  feroit  aulFi  impofiible  de 
douter  que  cela  ne  fut. 

EiTayons  de  douter  que  cette  propofition,  je  penfe 
donc  je  fuis,  n'eft  pas  pour  moi  une  vérité  fi  alfurée 
qu'il  m'eft  impoflible  d'en  douter,  Eflayons  ;  mes  ef- 
forts font  vains, je  ne  puis  rien  imaginer,  rien  fup- 
pafer,  rien  concevoir,  qui  puiTe  me  le  faire  révo- 
quer en  doute  ;  je  fens  qu'il  clt  impoifible  que  cela 
ne  foit  pas,  puifque  ce  qui  n'eft  pas,  ne  peut  pas 
penfer,  qu'ainfi  l'éxiftence  eft  renfermée  dans  le  fen- 
timent  que  j'ai  de  moipenfant.  Je  fens  parfaitement, 
que  û  l'éxiftence  ne  fuppofe  pas  ncceffairement  la 
penfée,la  penfce  fuppofe  necclfairement  i'exillence, 
deforte  qu  on  ne  peut  pas  penfer  fans  être;  en. effet 
fi  je  difcis  je  penfe  donc  je  ne  fuis  pas ,  je  fens  que  je  di- 
rois  une  abfurdité,  ce  feroit  uneimpofllbilité  dans  la 
chofe  &  une  contradiction  dans  les  ternies.  Dire  je 
penfe ,  c'eit  dire  je  fuis  t.n  être  penfo.nfy  or  il  cil  con- 
tradiftoire  que  je  fois  &:  qu'en  même  tems  je  ne  fois 
pas,  ainfi ,  ce  qui  eft  contradicloire  dans  les  termes  efl  une 
impoffhilité  dans  la  chofe. 

Si  je  difois  d'un  ecre  quelconque,  cet  être  exifce , 
donc  il  penfe,  cette  propofition  ne  me  feroit  point  évi- 
dente ,  parce  que  l'éxiftence  ne  fuppofant  pas  la 
penfée,  il  n'eft  pas  impoftible  qu'un  être  exifte  fans 
penfer.  Dc'orte  que  quand  mdme  il  feroit  vrai  qu'un 
être  exi;  croit  &  qu'il  penferoit,  cette  propofitioa 
ne  me  feroit  point  évidente  qu'après  que  je  me  fe- 
rois  démontré  que  cet  être  exifte  &  qu'il  eft  impof- 
fible qu'il  exifte  fars  penfer,  car  alors  il  refulteroit 
qu'il  penferoit  neceflairement. 

J-^  ferois  donc  de  vains  efforts  pcu^:  douter  que 
j'esifte,lor  -'"ic  je  penfe,  le  fentiment  de  la  neceflité 
que  cela  fc  ,d'oii  refulte  l'impolfibilitc  du  contraire, 
ce  fenrim  t  dis-je  qui  mi'en  alfure  m'empêche  d'en 
douter.  C  ft  Vevidsnce.  Ainfi  tout  ce  que  je  connoi- 
trai  avec  un  fentiment  égal  à  celui-ci,  fera  pour 
moi  également  indubitable ,  &  par  conféquent  fera  pour 
moi  aufji  certain  que  ma  propre  exiflence. 

Un 
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Un  certain  Philofophe,  nommé Gorgi as,  a  ce- 
pendant prétendu,  que  rien  n'cxiftoit  pas  même  l'en- 
cendement  qui  conçoit  que  les  choies  exiftent.  Je 
ne  fai  point  encore  évidemment  û  quelqu'autre  cho- 
fe  que  moi  exifte,  je  le  luppofe,&  à  dire  vrai  je  le 
crois  ;  mais  je  fens  parfaitement  que  je  ne  puis  pen- 
fer  fans  exifter  6i.  que  fi  quelqu'un  a  dit  que  rien 
n'exiftoit  il  cil  cependant  fur  que  ce  quelqu'un  e>:i- 
iloit  lors  même  qu'il  difoit  qu'il  n'exiftoit  pas ,  parce 
que  pour  dire  qu'on  exifte,  il  faut  neceftairement 
rxifter.  Cela  eft  évident  ,  le  contraire  eft  impofli- 
ble:  Jedis  que  cela  eft  évident,  parce  que  quelqu'ef- 
fort  que  je  faiïe  il  ne  m'eft  pas  poffible  d'en  douter  , 
que  le  contraire  implique  contradidion. 

LXXIX. 

'Evidence  ne  confiftc  donc,  que  dans  te  fentiment- 
cfunê  chofe  fi  necejjliire  que  te  contraire  ejl  im- 
pojjible,  où  l'on  voit  que  l^impofilbiîité  du  contraire  ve- 
îiant  de  ta  necejjité  de  la  chofe  y  comme  ta  necefp.té  de  ta 
chofe  vient  de  Pimpofjlbiiité  du  contraire,  l'impoiTibilité  , 
&  la  necefficé,  ne  forment  qu'une  feule  &  même 
connoilTance  qui  fc  prouve  par  elle-même,  &  c'eft 
là  Vevidcnce  dont  le  caradère  ,  évident  ,  parce  qu'il 
n'eft  pas  différent  d'elle-même,  cH  rimpqJlbiUté  du 
contraire. 

Ainfi  puifqu'on  ne  peut  connojtre  la  neceflîté  d'une 
chofe  fans  connoître  l'impoinbilité  du  contraire,  ni 
l'impoITibiliié  du  contraire  qu'on  ne  connoifîe  la  ne- 
ceiTité  de  la  chofe,il  refulte,  que  ce  ne  font  point  deux 
conno:ffan:es  différentes  par  tefquelles  on  va  de  Pune  à  P au- 
tre ,  mais ,  que  ce  n'ejl  qu'amie  feule  &  même  connoijfance 
^ui  fe  prouve  elte-même  &  qui  par  conféquent  rHa  pas  he- 
join  d\iutres  preuves,  ce  qui  doit  être.  Ainfi  quoique 
pour  avoir  une  connoiiïance  évidente  il  faille  con- 
noître l'impolTibilité  du  contraire  &  réciproquement 
U  necelTite  de  ce  qu'on  connoit  pour  connoitre  i'im- 
poiïïbilité  du  contraire ,  comme  l'un  n'eft  que  le  re- 
lultat  infeparable  de  l'autre  &  ne  forme  que  cette 
Gonnoiffance  parfaite  qu'on  nomme  évidence,  il  fuit, 
que  ce  n'eft  point  un  Diatlelte  ou  autrement  un  cer- 
cle vicieux, ni  une  pétition  de  principe. 

K  5  Re- 
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Remarque, 

Voici  l'idée  que  l'habile Tradudeur  des  Injlitutiom 
Pyrrhoniennes  J^Sextus  Empiricus  veut 
nous  donner  du  D/fl/M(?,  cette  arme  redoutable  des 
Pyrrhoniens,  ce  labirinte ,  félon  B  a  y  l  e  ,  ou 
aucun  fil  d'A  r  i  a  d  n  e  ne  peut  donner  nul  Jecours. 
„  Pour  concevoir  ce  que  c'eit  que  le  Diallelle ,  dit 
„  ce  Tradudeur, imaginons-nous  que  deux  perfonnes 
„  inconnues  nous  viennent  trouver.  T  i  t  lu  s  que 
„  nous  ne  connoifTons  pas  nous  afTure ,  que  M  e  v  i  u  s , 
j,  que  nous  connoiflTons  aulïï  peu,efl  un  fort  honnê- 
„  te  homme,  &  pour  preuve  qu'il  dit  vrai,  il  nous 
„  renvoyé  à  Me  v  i  us  qui  nous  aiïure  que,TiTius, 
„  n'eft  pas  menteur.  Pouvons-nous  avoir  la  moindre 
„  certitude  que  Mevius  eil  honnête  homme,  & 
„  que  TiTius,  qui  le  dit,  n'eil  pas  menteur; pas 
„  plus ,  que  fi  T  i  T  I  u  s  ni  M  e  v  i  u  s  ne  nous  ren* 
„  doient  aucun  témoignage  l'un  en  faveur  de  l'autre. 
„  Voilà  l'image  d'un  Diallelle. 

Il  a  raifonjiLais  ce  n'eft  pas  le  cas  de  l'évidence, 
parce  que ,  ce  qui  eft  neceiïairement  tel  fuppofant  l'im- 
poflibilicéducontraire,ilfuit  que  l'impolTibilité  du  con- 
traire eft  renfermée  dans  la  necelfité  qui  fait  une 
connoilfance  évidente,  que  ce  n'en  eft  que  le  Carac- 
tère, la  marque,  le  criienumy  le  refultat  d'elle-même: 
C'eft,pour  me  ferviraulTi  d'une  comparaifon,  com- 
me un  Blanc  qui  feprefenteroit  au  milieu  d'une  trou- 
pe de  Nègres,  à  quoi  le  connoitroit-on,  en  le  voyant? 
Sa  propre  couleur  affure  qu'il  n'eft  pas  Nègre ,  c'eft 
elle  qui  le  diftingue,  qui  en  eft  le  Critérium  ^m^Xs  qui 
n'eft  pas  différente  de  lui-même. 

Ainfi  (a)  trouver  un  Degré  de  connoijfance  Jî parfait  qu^il 
foit  impojjible  d^ttre  trompé  dans  les  chofes  connues  à  et 
degré ,  ou ,  déterminer  precijémenî  en  quoy  confijïe  P éviden- 
ce,  en  prenant  ce  terme  pour  wi  degré  de  connoijfance  où  il 
foit  impoffék  d'être  dans  V erreur ,  n'eft  pas  un  problè- 
me à  refoudre,  puifque  l'énoncé  même  en  donne  la 
folution.  Il  ejîimpoffible  d^étre  dans  P  erreur,  quand  le  con- 
traire de  ce  que  Von  conçoit  ejîimpoffible. 

S'il  falloit  donner  une  demonftration  de  l'eviden- 
cc,  on  ne  pourroit  le  faire  qu'en  commençant  par 
une    propofition    qu'on    reconnoitroit    évidente  , 

ce 

(a)  No.  LVI. 


PHILOSOPHIQ.UES.      155 

ce  feroit  donc  déjà  connoitre  l'évidence,  &  a- 
voir  trouvé  ce  qu'on  voudroit  démontrer.  En 
effet ,  comment  trouver  l'évidence  autrement  que 
par  l'évidence  même;  puis  qu'elle  eft  un  degré  de 
connoiflance  il  parfait  qu'il  ell  impoiïible  d'y  être 
dans  l'erreur?  Peut -on  connoitre  quelquechofe  a  ce 
degré  fans  fentir  qu'il  eft  impofTible  d'y  être  dans 
l'erreur? Comment  s'afTurer  de  l'évidence  û  on  ne  la 
connoit  indépendamment  de  toute  règle  ,  de  tout 
principe  de  certitude,  puifqu'clle  eft  elle-même  la 
la  Règle  &  le  principe  de  toute  certitude  ?On  ne 
peut  la  connoitre  qu'en  voyant  d'une  manière  indu- 
bitable ,  que  ce  qui  efl ,  ejl  tel  qiCon  le  i;o/Y, deforte  qu'on 
ne  peut  alors  la  méconnoitre  à  moins  qu'on  ne  foit 
pas  attendf,  ou  qu'on  ne  foit  préoccupé  par  quel- 
ques préjugés  qui  empêchent  de  la  voir ,  on  qui  in- 
tcreiTent  à  ne  la  voir  pas  :  Ainfi  c'eft  àl'evidence  mê- 
me à  fe  prouver,  auffi  c'eft  par  elle-même  qu'elle  fc 
fait  connoitre, c'eft  elle-même  qui  nous  aiTure  d'elle , 
&  fi  parfaitement, que  le  contraire  de  ce  dont  elle 
nous  affure  eft  impofnble.  Ipfa  doce  quaejïs. 

Mais  il  faut  vouloir  de  bonne-foi  connoitre  la  Vé- 
rité &  c'eft  pour  cela  qu'il  eft  bon  de  s'affurer  de 
cequifait  le  caradere  de  l'Evidence  ,  afin  de  s'accou- 
tumer à  l'attenrion  neceflaire  pour  ne  pas  confon- 
dre le  fentiment  diftinft  qui  nous  en  affure  avec  les 
fcntJinens  confus  où  le  préjugé  veut  la  trouver  quoi- 
qu'elle n'y  foit  pas.  Ainfi  lorfque  je  conçois  une  idée  fi 
diflinâe  qu'après  un  examen  attentif  de  tout  ce  qu'elle  ren- 
ferme je  trouve  que  tout  ce  que  fy  conçois  y  efl  fi  necejfaira 
que  le  contraire  efl  impoffible,  celte  idée  efl  fans  doute  evi* 
dente,  puifque  le  contraire  n'eft ,  ni  ne  peut  être. 

SECTION      VL 
LXXX. 

EN  effet,  fi  je  fais  attention  â  ce  qui  m'eft  arrivé 
lorfque  j'ai  examiné  certaines  chofes  ou  écouté 
certains  raifonnemens,  je  trouve  que  fans  avoir  re- 
cherché en  quoi  confiftoit  l'Evidence,  un  fentiment 
intérieur  m'alTuroit  d'elle  ou  me  jettoit  dans  l'incer- 
titude, je  fentois  fa  force  &  j'étois  déterminé  par 
elle ,  ou  fans  favoir  pourquoi  je  ne  me  rendois  pas 
lorfqu'elle  ne  fe  prefentoit point, je  refufois cependant 

de 
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de  me  rendre   à  des  raifonnemcns  auxquels  je  ne 
pouvois  repondre,  vérifiant  en  moi  ce  que  dit  le 

GUARINI, 

Sempre  di  verità  non  è  convinto 
Cbi  di  parole  è  vinto 

Pallorfido,Aa.  V.  fc  5. 

C'eil  à  ce  fcntimcnt  que  dans  tous  lespaïs  dumon^ 
de  le  Prince,  lePaïfan,le  favant,  l'ignorant  appelle 
dé  la  vérité  de  ce  qu'on  lui  propofe  lors  qu'il  veut 
faire  ufage  de  fa  ràii'on.  Nous  dit-on  quelque  chofe 
dont  nous  n'ayons  qu'un  fentiment  confus, nous  dou- 
tons; la  probabilité  augmente  ou  diminue  à  pro- 
portion que  nous  fentons  que  ce  qu'on  nous  dit  appro- 
che de  la  necefiité  ou  s'en  éloigne.  Sentons  nous 
<5ue  ce  qu'on  nous  dit  doit  être  necejfairemnu ,  nous 
ïious  rendons  ,&  plus  nous  y  faifons  attention  plus 
nous  nous  trouvons  convaincus.  Mais  les  pallions, 
les  préjugés,  l'intérêt,  la  crainte  privent  fouvent  de 
fa  liberté  le  jugement.  Pleins  de  complaifance  pour 
nos  paifionsjou  vuides  d'amour  pour  la  Vérité, nous 
la  négligeons  ;  ou  trop  prefomptueux  pour  foupçon- 
iner  que  nous  nous  trompons ,  notre  confiance  fait 
notre  opiniâtreté  comme  elle  fait  notre  ignorance;  ou 
nous  déguifant  notre  lâcheté  fous  le  voile  d'une  hu- 
ipilité  qui  n'efl  au  fonds  que  pareiïe,  imprudence  & 
baffelTe ,  nous  aimons  mieux  céder  à  l'autorité  ou  à 
l'exemple  &  croire  aveuglément  fans  trop  favoir  ce 
que  nous  croyons  ,  fans  vouloir  même  l'écîaircir, 
que  d'avoir  le  courage  de  faire  un  généreux  ufage 
de  notre  raifon  en  ne  nous  rendant  qu'a  l'Evidence, 

LXXXI. 

Remarque. 

LEs  InJJiiiifionsPyrrhoniennes  commencent  par  des  pro- 
pofltions  évidentes.  Les  plus  déterminés  Scepti- 
ques font  connoitre   malgré  eux  que  l'impolTibilité  du 
contraire  emporte  la  necelTité  de  la  vérité  d'une  pro- 
portion.   On  ne  dira  pas,  difent  ils  (  i  )  ,  qu'il  Joit  éga- 
lement 
(ï)  Injl.  Pyrrbon.  L.  2.  C.  p. 
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kment  vrai  que  h  nombre  des  Etoiles  eft  pair  on  impair. 
Ils  conviennent  qu'il  faut  que  l'un  on  l'autre  foit  vrai, 
parce  qu'il  eft  impofiible  que  l'un  &  l'autre  Ibient  en 
'même  tems  ;  &  lors  même  qu'ils  combattent  l'Evi- 
dence, le  contraire  de  ce  qu'ils  difent  cft  impoiîl- 
ble  ou  abfurde.  Ils  prétendent  que  ce  qu'ils  difent 
elt  évident ,  efl  néceirairement  vrai ,  &  l'oppofé 
néceiTairement  faux.  D'une  chofc  établie  comparée 
à  une  autre  de  différent  genre ,  ils  concluent  qu'il  ell 
évident  que  l'une  n'cft  pas  l'autre.  Mais  il  y  a  nm 
différence  toute  évidente ,  difent-ils  (  i  ),  entre  Démocrite 
(S  nous.  DÉMOCRITE  dit,  qu'il  y  a  véritablement, 
^  non  point  par  opinion ,  des  atomes  &  du  vuide.  Car , 
en  difam  cela,  il  efl  clair,  fans  qu'il  foit  befoin  de  le  proa^ 
ver ,  qu'il  efl  bien  différent  de  nous. 

Il  y  a  lieu  de  croire,  que  les  Philofophes  Scepti- 
ques fe  font  élevés  premièrement  contre  les  Dog- 
matiques avec  beaucoup  de  raifon.  Les  Dogmati- 
ques décidoient  affirmativement  de  la  nature  des 
chofes  furies  apparences,  fur  leconfentement,  far 
l'autorité.  Les  Sceptiques  prctcndoient ,  que  les  ap- 
parences ,  le  contentement  ,  l'autorité  n'offroienc 
que  des  Probabilités  infufiifantes  pour  décider  affir- 
mativement de  la  nature  des  cliofes  ,  puifqu'on  pou- 
voit  toujours  oppofer  apparences  à  apparences,  con- 
fentement  à  confencement  ,  autorité  à  autorité: 
Qu'on  pouvoit  de  même  oppofer  les  chofes  qui  tom.- 
bcnt  fous  les  fens  à  celles  qui  ne  s'apperçoivent  que 
par  l'entendement:  Que  même  nous  n'appercevons 
pas  feulement  par  l'entendement  les  chofes  qui  cxif- 
tent  (2),  mais  encore  celles  qui  n'exiftent  pas: 
D'où  ils  concluoient,  que  de  notre  manière  d'apper- 
cevoir  les  chofes,  nous  ne  devions  pas  juger  qu'elles 
exiftaifent  réellement  telles  hors  de  nous.  En  quoi 
il  leur  étoit  aifé  de  triompher  des  Dogmatiques, 
rien  n'étant  plus  trompeur  que  le  rapport  de  nos 
fens  ,  rien  de  moins  fondé  ,  ni  de  plus  oppofé  que 
'le  confentement  &  l'autorité  des  hommes. 

Si  les  Sceptiques  s'en  étoient  tenus  là,  les  Dog- 
matiques étoienc  èattus  à  platte  couture  fans  pou- 
voir 

Ci)  Jnflît.  PyrrhoH.  h.  I,  C.  30. 
f'2)  Injîit,  Pynhon.  L.  II.  C.  i. 
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voir  fe  relever  ;  &  fi  les  Sceptiques  avoient  enfuitc 
recherché  le  caraftére  de  l'Evidence  qui  fe  faifoit 
fcntir  à  eux-mêmes  malgré  eux,  ils  auroient  pu  en  par- 
tant de  principes  évidens  parvenir  peut-être  par  des 
conféquences  néccflaires  à  connoître  pour  indubita- 
bles plufieurs  chofes  qu'ils  n'ont  regardées,  que  com- 
me probables  &  incertaines.  Ils  feroient  ainfi  devenus 
eux-mêmes  Dogmatiques  de  Sceptiques  qu'ils  au- 
roient été  d'abord ,  &  ils  auroient  été  Dogmatiques 
fur  de  meilleurs  fondemens  que  les  Péripatéticiens,  les 
Stoïciens,  les  Epicuriens  &  autres,  à  qui  les  rap- 
ports des  fens,  des  vraifemblances,  des  idées  faufTes 
&  confufes  ont  fcrvi  de  principes  &  de  règles  pour 
leurs  jugemens.  Mais  les  Sceptiques  qui  étoient  d'a- 
bord dans  l'état  propre  à  philofopher,  ont  plus  fon- 
gé  à  être  les  antagoniftes  des  Dogmatiques  qu'à  de- 
venir de  véritables  Philofophes ,  leur  état  cft  deve- 
nu parti,  ils  n'ont  fongé  qu'à  attaquer  leurs  adver- 
faires,  qu'à  détruire  &  non  à  édifier,  &  de  gens 
propres  à  être  de  bons  Philofophes,  ils  n'ont  été 
que  les  déflrudeurs  de  toute  Philofophie.  C'efl:  ain- 
fi  qu'enorgueillis  par  les  avantages  qu'ils  rempor- 
toient  aifément  fur  les  Dogmatiques,  mal  munis, 
mal  fortifiés,  ils  ontpoufle  leurfanatifme  jufqu'à  vou- 
loir attaquer  la  Vérité  même.  C'eft  l'Evidence  qui 
nous  aflure  de  la  Vérité.  Il  falloit  donc  attaquer 
l'Evidence,  c'eft  ce  qu'ils  ont  fait.  Mais  comment 
peut  -  on  l'attaquer?  Ce  n'eft  qu'en  voulant  la  mé- 
connoître,  c'eft  aufli  ce  qu'ils  ont  fait.  Au  lieu  de 
s'alTurer  d'elle  par  elle-même,  ils  l'ont  répréfentée 
félon  les  divers  jugemens  que  differens  Philofophes 
en  ont  porté,  &  enoppofant  ces  fentimens,  ils  vou- 
loient  déjà  faire  entendre  que  l'Evidence  n'étoit  en 
foi  rien  de  déterminé,  puifque  les  uns  la  faifoient 
confifter  dans  une  chofe  &  les  autres  dans  une  au- 
tre ;  que  par  conféquent  il  pourroit  bien  n'y  avoir 
point  d'Evidence  :  Et  lorfque,  par  une  notion  plus 
générale,  ils  l'ont  confidérée  comme  règle  de  vérité  , 
ils  ont  prétendu  qu'elle  devoit  être  prouvée  avant  que 
d'être  reçue,  &  par- là  ils  ont  cru  jetter  l'Eviden- 
ce dans  le  cas  de  leur  Diallelle  ou  cercle  vicieux , 
dans  lequel ,  étant  toujours  en  droit  de  demander 
la  preuve  de  la  preuve,  on  tomboit  dans  le  progrès 
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à  r  infini,  c'eft- à-dire ,  dans  VimpoJJlbilité  de  prouver ,  d'où 
il  réfultoit  qu'on  ne  pouvoit  s'aiïurcr  de  l'Evidence. 

Rien  n'eft  plus  mal  penfé,  ni  de  plus  mauvaife  foi 
que  tout  ce  que  les  Pyrrhoniens  difent  à  cet  égard. 
C'efl:  une  fuite  yifible  de  cet  efprit  de  parti  qui  leur  a 
fait  dans  tant  d'occafions  débiter  une  infinité  de  fo- 
phifmes,  non  feulement  ridicules,  mais  puériles, 
quoiqu'il  y  en  ait  auiïi  de  très  -  ingénieux ,  &  fl 
ingénieux ,  qu'on  eft  furpris  qu'ils  falfent  tant  d'ef- 
forts d'efprit  pour  extravaguer. 

Si  l'efprit  de  Sedle  n'avoit  pas  outré  chez  eux 
cette  fufpenfion  de  jugement  fi  convenable  à 
un  Philofophe,  tant  qu'il  n'apperçoit  pas  l'Eviden- 
ce, les  Pyrrhoniens  n'auroient-ils  pas  découvert 
k  Critérium,  le  caraclère  de  l'Evidence  dans  cette 
feule  Propofition,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  fait  égale" 
ment  vrai  que  le  nombre  des  Etoiles  ejî  pair  &  impair-, 
parce  qu'étant  impoiÏÏble  que  ce  nombre  foit  en 
même  tems  l'un  &  l'autre,  il  eft  néceffairement  & 
&  par  conféquent  évidemment  vrai ,  qu'il  eft  l'un 
ou  l'autre.  Ils  y  auroient  vu  que  rimpolTibilité  du 
contraire  d'une  Propofition  eft  le  caradère  d'une 
vérité  nécejjaire,  c'eft-à-dire,  évidente,  d'une  vérité 
qui  ne  peut  pas  être,  &  dont  le  contraire  eft  im- 
poffible.  De  même  lorfqu'ils  difent ,  qa'/7  y  a  une 
différence  toute  évidente  entre  Dsmocrite  &  eux , 
en  ce  que  D  É  m  o  c  R  i  t  e  dit,  qu'il  y  a  véritablement  Ûf 
non  point  par  opinion  des  atomes  &  du  vuide ,  puifqu''en 
difant  cela,  remarquent  -  ils  ,  //  cfl  clair,  fans  qu^  il  foit, 
bcfoin  de  le  prouver ,  qu'il  eft  bien  différent  de  nous  ;  n'au- 
roient  -  ils  pas  vu  que  fi  cela  ejl  Jî  clair  qu'il  n'ejî  pas 
befoin  de  preuve ,  c'eft  parce  qu'il  eft  contradidloire 
&  par  conféquent  impolfible  qu'une  chofe  qui  eft 
différente  d'une  autre  foit  la  même ,  &  que  nécef- 
fairement &  par  'conféquent  évidemment  l'une  n'eft 
pas  l'autre.  C'eft  par  le  caradère  de  l'Evidence 
qui  eft  l'Evidence  même  qu'on  voit  que  le  con- 
traire eft  impoffible.  C'eft  ce  qu'il  étoit  facile  aux 
Pyrrhoniens  de  reconnoître,  &  en  même  tems,  que 
ce  caradère  de  l'Evidence  la  prouve  par  elle-même, 
&  n'exige  point  d'autre  preuve ,  dcforte  que  ce  qui 
eft  évident  fe  prouve  par  foi-même  fans  tomber  dans 
le  progrès  à  l'infini',  c'eft  ce  que  les  Pyrrhoniens 

pou- 


160  RECHERCHES 

pouvoient  aifément  reconnoître,  &  alors  loin  d'af- 
furer  qu'il  n'y  avoit  ni  vérité,  ni  règle  de  vérité, 
ils  auroient  fans  doute  admis  pour  principe  , 

L  X  X  X  I  I. 

Principe  Métaphyfique. 

TOut  ce  que  Von  conçoit  être  fi  nécejjoire  que  le  contrai- 
re ejl  impojpible,  cjï  telle  en  effet  &  ne  peut  are  autre- 
ment, 

L  X  X  X  I  I  I. 

Principe  Logique. 

TOute  propofition,   dont  les  termes   font  c ont rcidi Boires 
ejl  néceffairement  fauffe,   £5°   le  contraire  néceffaire- 
ment  vrai. 
Ou  en  autres  termes  : 

Tout  ce  qui  eft  contradiâoire  ejî  non  feulement  faux, 
mais  impoffible  if  abfurde. 

L  X  X  X  I  V. 

L  Ors  donc  que  je  fais  cette  propofition  : 

Je  puis  connaître  évidemment  quelques  cbofes ,  où  je  ne 
puis  rien  connaître  que  probablement. 

Ou  autrement: 

Il  y  un  degré  de  connoiffance ,  où  il  ejl  impoff.ble  d'être 
dans  Perreur^  ou  il  n''y  a  point  de  degré  de  connoiffance 
dans  lequel  il  ne  foit  poffble  d'être  dans  Verrcur. 

Je  dis  fans  crainte  de  me  tromper,  que  l'énoncé 
de  cette  Propofition  la  décide,  &  qu'il  eft  évident, 
qu'il  y  a  un  degré  de  connoiffance  où  il  efl  impoffible  d'être 
dans  l'erreur,  parce  que  de  deux  alternatives  diredc- 
ment  oppofées,  il  eft  impolTible  que  l'une  des  deux, 
ne  foit  pas  vraie,  &  par  conféquent  que  l'autre  ne 
foit  pas  fauiïe.  Àinfi  quand  on  fait  cette  Propofi- 
tion, je  puis  connaître  évidenmunt  quel  que  chofe  ,  ou  je  ne 
puis  rien  connaître  que  probablement ,  je  conçois  donc  dé- 
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ja  évidemment  quelquechofe,  àfavoir,  que  l'aune  ou 
Vautre  de  ces  deux  alternatives  ejl  vraie ,  que  ce  qui  efl 
contradiâoire  efl  impojjlble ,  que  l'impolTible  étant  ce  qui 
n'cj},  ni  ne  peut  vire  y  ce  qui  ejl  nécejjaire  ne  peut  pas  ne 
point  être,  &  par  cela  même  la  queflion  efl  décidée 
6c  voilà  [l'Evidence. 

L  X  X  X  V. 

Rtiflexîoiu 

N  Pyrrhonien  obiliné  dira  peut-être» 
qu'il  efl  vrai  qu'à  l'égard  des  Propofitions  al- 
ternatives, on  fait  évidemment  que  l'une  ou  l'autre 
ell  vraie,  &  l'une  ou  Tautre  fauïïe;  mais  il  ajoutera, 
(jue  s'il  ell  vrai  qu'on  a  l'évidence  à  cet  égard  il 
faut  auffi  avouer  que  ce  n'eft  qu'à  cet  égard, &  qu'elle 
manque  dès  qu'on  veut  décider  laquelle  des  deux 
alternatives  ell  vraie. 

Il  n'efl  pas  douteux,  dira -t- il,  que  s'il  y  a  des 
étoiles,  leur  nombre  efl  pair  ou  impair;  mais  oii  eft 
l'évidence  pour  décider  s'il  ell  pair  ou  impair,  où 
efl  l'évidence  qu'il  y  ait  même  des  étoiles?  Il  en 
efl  ainfi,  continuera -t-il,  des  queftions  les  plus 
importantes.  Il  y  a  un  ou  phifieurs  autres  Etres  que 
moi  qui  exijlent ,  ou  il  ii'y  a  que  moi  d^exijlant.  Il  y  a 
un  Etre  éternel  6f  tout  -  puisant  ,  infiniment  exijlant  , 
infiriiment  intelligent  ,  infiniment  fage  ,  caufe  libre  G? 
créatrice  de  tous  les  autres  Etres,  ou,  cet  Etre  n^exif- 
te  point  ;  ou  //  y  a  phifieurs  Etres  coéternels,  ou  ,  la 
caufe  de  tous  les  Etres  n'efl  qiCune  caufe  matérielle  6? 
ncccjjltée.  Enfin,  ajout-era-t-il ,  moi  qui  penfe  je 
fuis  mon  corps ,  ou  je  ne  le  fuis  pas ,  je  fuis  libre  ou  je  ne 
le  fuis  point ,  tout  cela  efl  évident:  Mais  comment 
réfoudre  toutes  ces  alternatives?  Il  n'y  a  plus  d'évi- 
dence, il  n'y  en  a  que  pour  l'évidence  de  l'incertitude. 

A  cela  je  répondrai,  que  je  ne  fai  point  fi  l'éviden- 
ce manque  ou  ne  manque  pas  pour  la  folution  de 
toutes  ces  queftions;  mais  que  je  fuis  bien  tenté  de 
croire  qu'on  peut  évidemment  les  refoudre  dès 
qu'on  entend  de  quoi  il  s'agit.  Car  dès  que  }'ai  u- 
ne  idée  de  quelquechofe,  il  ell  évident,  que  mon 
idée   elt  telle  qu'elle  eit  ,  &.  qu'elle    n'eit   point 

L  autres 
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autre  ;  il  eft    contradidoire  qu'elle  foit  telle  ,    & 
qu'elle  foit  autrement;  il  eft  de  même  contrsdiéloi- 
re  que  la  chofe  dont  j'ai  l'idée  ne  foit  pas  confor- 
me à  l'idée  que  j'en  ai,  puifque  û  la  chofe  étoit  dif- 
férente de  l'idée,  l'idée  ne  feroit  pas  l'idée  de  cet- 
te chofe.      Il  eft  de  même  évident  qu'ayant  choifi 
un  terme  pour  fignifier  déterminément  cette  idée  , 
ce  terme  eu  égard  à  fa  fignifîcation,  ou  en  tant  que 
figne,  ne  répréfentera  rien  de  différent  de  l'idée  mê- 
me, puifqu'il  feroit  contradidoire  qu'il  fût  le  figne 
dételle  idée,  &  qu'il  en  repréfentât  une  autre  :  Ce 
feroit  être  le  figne  de  ce  qu'il  ne  fignifieroit  point , 
ce  qui  eft  abfurde.    Et  dr.  là  j'infère ,  que  puifque 
j'entends  les  termes  de  ces  propofitions,  j'en   ai  les 
idées ,  &  qu'en  n'y  admettant  rien  que  ce  qu'il  eft 
impoiTible  de  n'y  point  admettre ,   à  moins   que  de 
tomber  en  contradidion  d'idée.  &  de  terme,  je  n'y 
admettrai  rien   que  de  néceifaire   &  par  confequent 
d'évident,  puifque  le  contraire  fera  impoffible.  Ain- 
û  j'aurai  les  idées  claires  &  diftindes ,  en  un   mot , 
évidentes  ;  &  de  là,  il  je  fuis  attentif  à  ne   raifon- 
ner  que  fur  "ce  qui  fera    néceftairement    renfermé 
dans  ces  idées  ,  j'aurai  Fevidence  de   raifonncment 
&  je  pourrai  déterminer   lefquelles  des  alternatives 
des  propofitions  précédentes  font  vraies  ou  faulTes, 
C'eft  ce  qu'il  faudra  voir  dans  la  fuite.    Maintenant 

je  me  borne  à  favoir,  eu  égard  à  la  pre- 
Evidence.       mière  Pofition ,   que  l'Evidence  confifte 

dans  le  fentimem:  d'une  ckcfe  qiCon  fent  jl  né- 
ceffairement  telle ,  que  le  ccntraire  ejî  impojjible ,  &  par  rap- 
port à  la  féconde,  que  tout  ce  qui  efl  ncccjjairejnent 
compris  dans  le  terme,  ejî  nécejfairement  dans  la  chofe  y 
CJ"  que  tout  ce  qui  ejl  contradidoire  dans  les  termes ,  efl 
à  P égard  des  chofes  mêmes ,  non  feulement  faux  ,  mais 
mpoffibk. 
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CHAPITRE    IV. 

Obfervatîons  fur  la   Vérité  &^   l'Evidence 
démontrées  par  elles-mêmes, 

T>  Edigeons  en  forme  de  Démonllration  tout  ce 
-''-^  que  je  viens  de  remarquer,  &  quoiqu'il  ne  faille 
point  de  Démonllration  de  l'Evidence ,  puifque  le 
Caradére ,  ce  Critérium  qui  lui  eft  propre  ,  &  qui 
n'eft  propre  qu'à  elle  feule,  ne  permet  pas  de  pren- 
dre l'incertain  ou  le  douteux  pour  elle ,  obligeons- 
la  toutefois  à  fe  démontrer  d'une  manière  mé- 
thodique ,  alFerviffons-la  aux  régies  qu'elle  prél" 
crit. 

L  X  X  X  V  i. 

Expofition  ou  Définition  de  Termes. 

/ j/J  Fériîé,  eft  ce  qui  eft. 

Le  Rien ,  eft  un  terme  négatif  pour  marquer  ce 
qui  n'eft  pas ,  ou  autrement ,  la  négation  de  l'Exif- 
tence. 

Le  pojjlble,  eft  ce  qui  peut  être  ou  ne  pas  être  ef- 
fcftué. 

Le  Nécejfaire,  ce  qui  ne  peut  pas  ne  point  être. 

L'ImpJpMs ,  ce  qui  n'eft  ni  ne  peut  être. 

Lemme  premier. 

JL  ejî  contradiâoire ,  &  par  confequent  impojjîbîe ,  qttè 
■'  ce  qui  ejl  ne  fait  pas,  &  que  quelque  cbofe  [oit ,  & 
fCexijle  pas,  quelle  quefoit  fou  exijience. 
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Lemme  fécond. 

T  E  nêcejjaire  étant  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être  y  ^ 
■L^  étant  impojfîbky  que  ce  qui  ejl  ne/oit  pas ,  £5*  n'ait  pas 
une  exiflence  quelconque ,  ce  qui  ejl ,  ejl  nécejfairement  ce 
qu'il  ejî  y  ^  a  une  exijience  nécejfaire  quelconque. 

L  X  X  X  V  I  I. 

Corollaire. 

pjk  Infi ,  la  Vérité  efl  ce  qui  eft  néceffairement  pof- 
■^^  fible  ou  néccITaire,  &  la  connoilTance  de  la 
Vérité,  eft  la  connoilTance  de  ce  qni  ell  néceffaire- 
ment poffible  ou  néceffairc. 

L  X  X  X  V  I  I  I. 

Obfervation. 
Lemme  premier. 

CEntirrien,  c^efl  ne  pas  fentir ,  connoUre  rien,  c''eji  ne 
^  pas   connaître  (a). 

Corollaire. 

1"  Es  fentimens  ou  les  idées  fant  néceffairement 
•*— '  les  fentimens  ou  les  idées  de  que'quechofe  ,  & 
ce  quelquechofe  eft  néceffairement  poffible  ou  né- 
ceffaire  {b)  étant  contradidoire  que  des  idées  puif- 
fent  être  des  idées  de  rien ,  ou  qu'elles  foient  les  i- 
décs  de  quelquechofe  qui  ne  foit  ni  poffible,  ni 
^éccffaire. 

Lemme  fécond. 

f^'' Efl  par  Us  fentimens  ou  les  idées  que  nous  avons  des 
^  chofes,  que  nous  connoijfons ,  (^  nous  ne  pouvons  les 
connoïtre  autrement, 

Lcra- 

K»)  No.  LXXXVI,  Dejr,       (i)  Lem.  II.  Cor. 


PHILOSOPHIQUES.      165 

Lemme  troifième. 

JL  ferait  contradiâoire,  &  par  confequent  impojjibfe  y 
-*  qii'on  eut  Vidée  d'une  cbofe  &  qu^on  n^en  eut  pas 
Vidée:  Il  ferait  de  même  contradiâoire,  que  Vidée  d'une 
chiffe  ne  fût  pas  conforme  à  cette  chofe  puifqiî' alors  ce  ne 
ferait  pas  Vidée  de  cette  cbofe. 

Lemme  quatrième. 

T  Es  termes  étant  les  flgncs  de  tels  fentimens  ou  de  telles 
■*-^  idées ,  h  fM7t  par  confequent  de  telles  ou  de  telles  chafes. 

L  X  X  X  I  X. 

Corollaire  L 

A  Infi  tout  fentiment  &  toute  idée  eft  non  feule- 
-^^  ment  vraie  en  foi,  puifquc  c'eft  quelquechofe, 
mais  c'eft  encore  le  fentiment  ou  l'idée  d'une  véri- 
té ,  puifque  c'eft  le  fentiment  ou  l'idée  de  quelque- 
chofe qui  eft,  6c  à  quoi  cette  idée  eft  conforme. 
Ainfi  la  fauiïcté  ne  peut  confifter  que  dans  l'union 
que  fait  l'efprit  d'idées  qui  ne  fe  fuppofent  pas  ré- 
ciproquement dans  un  même  objet  &  qui  par 
confequent  font  des  idées  de  chofes  qui  ne  font  point 
nécellàirement  unies,  ou  dans  la  défunion  d'idées 
de  chofes  qui  fe  fuppofent  néceffairement. 

X  C. 

Corollaire    I  L 

A  Infi  tout  mot  eft  le  figne  de  quelquechofe  de 
•*-*■  vrai,  &  du  fentiment  ou  des  idées  de  ce  qui 
eft  néceffaire  refulte  une  connoifTance  fi  néceffaire 
&  par  confequent  fi  certaine,  qu'il  eft  impolTible 
d'être  dans  l'erreur,  puifque  le  contraire  de  ce  que 
Ton  connoît  ainfi  eft  impoffible,  &  c'eft  en  quoi 
confifte  l'Evidence.    Ce  qu'il  falloit  démontrer. 

Et  la  nécelTité  de  l'Evidence,  c'eft-à-dire,  ce  qui 
fait  qu'une  connoifTance  évidente  ne  peut  être  dou- 

L  3  teufe. 
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teufe,  c'efl  que  l'évidence  ne  confiftant  que  dans 
le  fentiment  de  la  néceflité  d'une  chofe,  ou  dans 
l'idée  d'une  chofe  nécelTaire,  ce  qui  revient  au  mê- 
me, la  néceffité  de  l'évidence  même  réfulte  de  ce 
que  la  chofe  eft  néceflairement  conforme  à  fon 
idée  (a),  c'efl:  ce  qui  fait  que  l'évidence  fe  prouve 
&;  ne  peut  fe  prouver  que  par  elle-même.  Ce  qu'il 
falloit  encore  démontrer. 

X  C  I. 

Obfervatîon. 

/^Ette  folution  ne  regarde  que  l'évidence  Menta-' 
^"^  le  ou  Métaphyfique  ,  c'eft-à-dire  ,  l'évidence 
confidérée  en  elle-même,  comme  la  connoiflance 
parfaite  de  l'efprit,  indépendamment  des  mots  dont 
on  fe  fert  pour  exprimer  les  idées.  Mais  puifque  les 
mots  ne  font  que  les  fignes  des  idées,  il  faut  par 
conféquent  que  l'évidence  Mentale  ou  Métaphyfi- 
que s'exprime  aufli  par  une  évidence  Grammaticale, 
c'efl;- à -dire,  par  la  fignification  &  la  conflruction 
des  termes;  deforte  que  les  idées  exprimées  par  des 
termes ,  l'évidence  de  ces  idées  fe  trouve  exprimée  par 
les  termes  mêmes,  &  qu'après,  leur  détermination , 
les  termes  deftinés  à  fignifîer  telles  ou  telles  chofes  ne 
forment  que  des  Proportions  contradictoires,  fi  les 
chofes  qu'ils  fignifient  ne  le  fuppofent  pas  néceiïai- 
rement,  &  que  ces  Proportions  foient  affirmatives, 
ou  que  les  chofes  fe  fuppofent  néceflairement ,  fi 
ces  Propofitions  font  négatives ,  deforte  alors  que 
quoique  chaque  terme  foit  intelligible  par  l'idée 
qu'on  y  a  attachée  ,  &  que  cette  idée  foit  vraie  de 
même  que  la  chofe  dont  elle  eft  l'idée,  les  mots 
réunis  en  de  telles  Propofltions  ne  font  point  de 
fens  intelligible  parce  que  les  uns  nient  ce  que  les 
autres  affirment,  ce  qui  fournit  une  autre  folution 
du  problème  précédent.    Je  dis  donc  : 

Par  la  première  Pofition  (b).  Les  hommes  ont  divers 
fentimens  ou  idées  qu'ils  peuvent  comparer  les  u-? 
nés  aux  autres. 

Et  par  la  féconde.  Les  hommes  peuvent  fe  fervir 
de  mots  comme  fignes  de  leur  fentimens  ou  idées. 

Lem- 

(0)  Ci-deffus  Lemae  III,  (&)  N».  LVII. 


P  H  I  L  O  s  O  P  H  I  Q.  U  E  s.    167 

Lemme  premier. 

J  E  Jtgn:  d^unc  cho'e ,  eu  crard  à /a  Jîgnification ,  n'f/î 
-^  pas  diff(ren(  de  h  cbofe  Jignifiée. 

Lemme  fécond. 

PAr  le  Lnmm  troifième  de  rObfervation  LXXXVIIT. 
une  chofe  n'ejî  pas  autrement  que  d'idée  qui  la  fait 
cGunoUre, 

Lemme   troifième. 

Y\  I^'o  qu^une  chofe  efl  telle ,  c'ejl  nier  qu^elk  foit  autre , 
-^-^  iS  dire  qu'elle  ejî  telle  &  qu'elle  ejî  autre ,  c^ejl:  fe  con- 
tredire. 

Une  chofe  ne  peut  pas  être  telle  &  être  autre- 
ment. C'eft  une  néceiTité  dans  la  chofe  pour  être 
telle  d'être  telle  en  effet  ;  c'ell  une  impoflibiiité 
dans  la  chofe  d'être  telle  &:  de  n'être  pas  telle  en 
etfet,  &  c'eft  une  contradidion  dans  les  termes 
de  dire  qu'elle  eft  telle  &  qu'elle  eft  autrement. 

Corollaire. 

DOnc  la  contradirlion  dans  les  termes  marque 
l'impoffibilité  de  la  chofe  énoncée  ,  &  par  con- 
féquent  la  nécelllté  du  contraire  :  Donc  ce  qui  eft 
contradiftoire  dans  les  termes  eft  impoflible  dans  la 
chofe  &;  le  contraire  ne  peut  pas  ne  point  être: 
Ainli  la  contradidion  dans  les  termes  eft  égale  à 
rimpoflibilité  de  l'union  dans  les  idées-;  ce  qui  eft 
contradidoire  eft  impoifiible ,  &  le  contraire  nécef- 
fairement  vrai,  ce  qui  eft  Vévidcnce  ou  le  degré  de 
connoilfance  û  parfait  qu'il  eft  impoûible  d'être 
dans  l'erreur  à  l'égard  de  ce  qu'on  connoit  ainfi, 
&  on  eft  fur  qu'on  le  connoît  ainfi  par  cela  feul 
qu'il  eft  impoflible  de  le  connoître  autrement,  ce 
qui  eft  l'Evidence. 
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X  C  I  I. 

Réflexion. 

pUifque  le  caraftère  de  l'Evidence  eft  fi  marqué 
*  qu'il  cft  impofllble  de  s'y  méprendre  fi  l'on  veut 
être  attentif  &  agir  be  bonne  foi ,  ceux  qui  la  mé- 
connoiifent  ne  peuvent  être  que  des  gens  qui  dé- 
tournent leur  efprit  de  la  diftindion  des  idées,  qui 
ne  veulent  point  faire  d'attention  aux  termes ,  ou 
qui  ne  les  entendent  pas,  &  qui  foQt  précifémenc 
ce  que  feroit  un  homme  qui,  pour  aiïurer  qu'il  fait 
nuit  fermeroit  les  yeux  à  la  clarté  du  jour,  ce  feroit 
une  nuit  volontaire  qui  feroit  nuit  pour  lui  fans 
doute,  mais  qui  ne  le  feroit  pas  pour  ceux  qui  ticn- 
droient  les  yeux  ouverts.  Un  tel  homme  feroit 
bien  fou  cependant  s'il  fe  bornoit  à  fon tenir  qu'il 
fait  nuit  fans  vouloir  juger  de  la  couleur  des  objets 
qui  l'environnent  ;  il  ne  feroit  pas  encore  fi  fou 
que  ceux  qui  détournent  l'efprit  de  la  lumière  de 
la  vérité,  &  qui,  difant  qu'on  ne  voit  rien,  déci- 
dent cependant  de  plus  de  chofcs  &  du  ton  le  plus 
magiftral.  Ils  ont  beau  faire  :  S'ils  veulent  enter.- 
dre  &  jnger  de  quelquechofe  ,  ils  ne  .  pourront 
ni  entendre,  ni  juger  véritablement  que  par  l'évi- 
dence, elle  fera  leur  règle  &  les  mairrifera  malgré 
qu'ils  en  ayent.  ou  ils  feront  toujours  en  contra- 
diélion  avec  eux-mêmes. 

Je  dis  qu'elle  les  maîcrifera ,  ou  qu'ils  feront  tou- 
jours en  contradiftion  avec  eux-mêmes.  Car  il 
faut  l'avouer,  le  préjugé  fortifié  par  l'habitude,  la 
crainte,  l'efpérance  ,  les  divers  intérêts,  fouvent  par 
une  foumiflion  en  apparence  raifonnable ,  &  même 
par  une  piété  qui  paroit  louable  ;  empêchent 
de  fort  honnêtes  gens  d'ailleurs  &  gens  de  beau- 
coup d'efprit  de  fe  rendre  à  l'évidence.  Ce  n'eft 
pas  qu'ils  ne  la  fentent ,  ils  ne  peuvent  s'empecher 
de  la  fentir,  mais  ils  détournent  l'effet  de  l'im- 
preflion  qu'elle  doit  faire ,  en  l'écartant  d'abord  & 
en  lui  fubftituant  l'erreur  qu'ils  refpedent  au  point 
de  ne  vouloir  pas  même  l'examiner. 

Les  exemples  de  ceci  font  trop  communs  pour  qu'il 
foit  befoin  d'en  citer ,  il   n'eft  que  trop   ordinaire 
de  voiries  hommes  en  contradiélion  avec  eux-mê- 
mes. 
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mes,  &  d'admettre  comme  évident  dans  les  chofes 
qui  ne  les  intéreflent  point,  des  principes  qu'ils  con- 
tredifent  dès  qu'ils  s'oppofent  à  leurs  préjugés  ou  à 
leurs  intérêts. 

SECTION    IV. 

Ohfcrvaîions. 

Précautions  pour  ïûjjarer  de  la  Vérité, 
Qtie  tout  homme  qui  la  cherche  ne  fait 
pour  la  trouver ,  que  ce  qui  fe  fait  en  A- 
riîbméîique.  Qîiil  faut  dlfUnguer,  entre 
une  Propojîtion  évidente  &^  l'Evidence  d'u- 
ne Propofition.  Que  toutes  les  Sciences  pro- 
prement dites  peuvent  être  démontrées. 
Que  tout  ce  qui  ejî  poffible ,  ejl  nécejfai- 
re  en  tant  que  poffible.  Du  S^epticifme 
&  du  Doute. 

X  C  I  I  I. 

Obfervation. 

DEux  chofes  aOTureront  donc  toutes  mes  démar- 
marchcs  dans  la  recherche  de  la  Vérité: 

L'une  la  dijlinâion  claire  ou  déterminatioH  fixe  de  ridée 
attachée  au  mot  que  j''emploie  : 

L'autre,  V attention  à  n'admettre  rien  que  ce  dont  le 
contraire  ejl  impolJlhfe ,  ou  implique  contradiâion. 

Voilà  toute  la  Syllogifmique ,  tout  ce  qui  fait  la 
fureté  de  la  méthode  des  Géomètres  &  de  tous  ceux 
qui  veulent  s'affurer  de  la  Vérité. 

La  connoiffance  que  j'ai  de  ma  propre  foiblefïe 
trop  bien  prouvée  par  tant  d'erreurs  où  j'ai  donné , 
&  par  l'incertitude  oii  je  fuis  encore  ,  m'oblige  d'a- 
gir avec  beaucoup  de  méfiance  de  moi-même  &  de 
circonfpeftion  dans  l'examen  des  chofes  5  mais  ce 

L  5  q'ic 
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que  je  viens  de  voir  doit  m'infpirer  un  nouveau 
courage,  puifqu'il  fortifie  mon   elperance. 

Je  fuis  fur,  qu'en  n'admettant  que  ce  que  la  nécejjl- 
îé  me  forcera  d'admettre ,  il  faudra  que  le  contraire 
foit  impoffible,  &  par  conféquent  que  ce  que  f  ad- 
mettrai fait  nécejjhirement  vrai.  Ainli  l'évidence  ac- 
compagnera fans  doute  mes  recherches ,  fi  je  fuis 
attentif  à  bien  diftinguer  mes  idées  ,  &  que  je  déter- 
mine avec  foin  la  Signification  de  mes  termes.  C'eft- 
là  l'elfentiel  ,  c'eil  le  tout.  Puifque  l'idée  d'une 
chofe  ne  peut  pas  n'être  pas  conforme  à  cette  cho- 
fe ,  c'eft  de  là  même  que  naît  l'Evidence  ,  ôc  û  pour 
parvenir  à  l'évidence  des  idées  confidérées  en  elles- 
mêmes,  il  ne  faut  qu'exaâement  diftinguer  une  idée 
d'avec  une  autre,  de  même  pour  parvenir  à  l'évi- 
dcîice  des  Propofitions exprimées  par  des  termes,  il 
ne  faut  que  fe  fervir  des  termes  û  clairs  qu'ils  ne 
préfentent  point  d'idées  douteufes.  Or  il  eft  évi- 
dent, que  j'ai  bien  diftingué  une  idée  d'avec  une 
autre  quand  tout  ce  que  j'y  conçois  fe  fuppofe  û 
néceflairement  qu'i/  ej}  impojjlble  'que  Pun  fubjijle  fans 
r autre,  &  qu'étant  le  maître  de  diftinguer  cette 
idée  par  le' mot  qu'il  me  plaît  de  choifir,  le  mot 
ainfi  déterminé  n'eft  pas  équivoque. 

X  C  I  V. 

Obfervatlon. 

pUifque  la  dillinction  des  idées  d'oti  naît  l'éviden- 
■*-  ce  des  Propofitions,  eft  le  feul  moyen  de  con- 
noître  la  Vérité,  nos  connoiflances  ne  peuvent  dif- 
férer entre  elles  que  par  ce  qui  en  eft  l'objet,  mais 
non  par  la  manière  de  le  connoître.  Tout  homme 
qui  veut  favoir  quelque  chofe  ne  peut  faire  que  ce  que 
fait  un  Arithméticien ,  ajouter  ou  retrancher,  con- 
fidcrer  la  valeur  d'une  idée  ou  du  mot  qui  la  figni- 
fie ,  comme  un  Arithméticien  confidere  l'idée  d'un 
nombre  ou  du  chiffre  qui  en  eft  la  marque,  &  ni 
l'un,  ni  l'autre  ne  fe  trompe  quand  il  a  des  idées 
diftindes  des  chofes  qu'il  exanùne  ^  &  qu'il  connoît 

bien 


PHILOSOPHIQUES.     171 

bien  les  termes  qu'il  employé  pour  les  lignifier ,  à 
moins  qu'il  ne  falTe  pas  aifez  d'attention  ,  ou  que  fe 
liant  trop  à  fon  habileté  ,  il  ne  fe  donne  pas  la  pei- 
ne de  vérifier  fcrupuleufement ,  l'un,  û  les  fommes 
trouvées  font  conformes  aux  chiffres  qu'il  a  em- 
ployés, l'autre,  fi  les  confequences  qu'il  tire  font 
néceflairement  renfermées  dans  les  mots  dont  il  s'eft 
fervi.  Faute  d'attention,  ou  par  trop  de  confian- 
ce ,  on  peut  aifément  fe  tromper  dans  l'addition 
d'une  très-petite  fomme;  mais  affurément  on  ne  fe 
trompera  jamais,  fi  avec  beaucoup  d'attention  & 
de  méfiance,  on  a  foin  de  vérifier  la  juHelTe  de  foa 
addition,  ainfi  que  cela  fe  fait  par  la  fouftradion, 
outre  lés  précautions  qu'on  peut  prendre ,  en  fai- 
fant  l'addition  même ,  comme  de  îa  faire  par  par- 
tie, de  la  commencer  en  prenant  les  chiffres  de  bas 
en  haut ,  6c  puis  de  la  recommencer ,  en  les  prenant 
de  haut  en  bas,  ainfi  qu'un  homme  qui  veut  s'allu- 
rer  de  la  clarté  d'une  idée  doit  prendre  foin  de  la 
confiderer  de  toutes  manières,  en  examinant  par 
abfliradion  tout  ce  qu'elle  fappofe  &  les  rapports 
nécefiaires  de  ces  abitractions  avec  l'idée  du  tout, 
comme  des  chiffres  avec  la  fomme  totale  ,  ou  du 
nombre  avec  les  unités  qui  le  compofent.  Or  de 
même  que  l'Addition  fe  vérifie  par  la  Soullra;^ion , 
&  que  réciproquement  l'une  fert  de  preuve  à  l'au- 
tre, de  même  la  nécelïïté  fe  vérifie  par  l'impcffi- 
bilité,  &  réciproquement  fe  fervent  ainfi  de  preuves 
d'où  réfulte  l'évidence.  De  même  encore  qu'un 
Pyrrhonïen  auroit  tort  de  dire  que  la  Souf- 
tradion  eft  en  fes  chiffres  différente  de  ceux  de 
l'Addition  ,  &  que  c'eft  par  là  qu'elle  eft  néceffai- 
re  pour  être  afTuré  que  l'Addition  eft  bonne,  ainfi 
que  la  Soultraélion  exige  la  bonté  de  l'Addition 
pour  s'y  trouver  jufte,  &  qu' ainfi  c'eft  un  Dialle- 
îe,  une  Pétition,  un  Cercle  qui  fait  qu'on  ne  peut 
s'aflTurer  fi  une  Addition  eft  bonne  ou  mauvaife; 
de  même  le"  Pyrrhonïen  auroit  tort  de  préten- 
dre que  l'évidence ,  confiftant  dans  la  nécefilté  d'oti 
réfulte  l'impofiUbilité  du  contraire ,  comme  de  l'im- 
pofTibilité  du  contraire  réfulte  la  néceffité,  c'eft  un 
Cercle  qui  détruit  l'évidence ,  puifque  l'un  fe  prou- 
ve par  l'autre  :  Parce  que  rimpoffibilité  du  contrai- 
re, 
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re  de  même  que  la  fouftraftion  ne  font  que  le  reful- 
tat  de  la  neceflité  de  la  chofe  ou  de  l'addition  ,  ou 
pour  mieux  dire  ne  font  en  foi  que  les  nombres  de 
l'addition  ou  la  nature  de  la  chofe  même. 

X  C  V. 

ET  pour  pouffer  la  comparaifon  plus   loin  ,  de 
-  même   que  j'apperçois  d'abord  l'évidence  d'une 
propofition    Arithmétique  quand   elle   eft  extrem.e- 
mcnt  fimple  ,   comme    quand  je   dis  deux   &   deux 
font    égaux  \à   quatre ,  ou   bien   mil/e  ejl  cgal  à   deux 
fois  cinq  cens  ,    &  qu'au  contraire  je  n'apperçois  pas 
l'évidence    dès    que    la    propofition    eft    un    peu 
compofée ,  comme  quand  je  dis  ,  cent  quarante  fept  ^ 
cent  foixonte  &  treize  font  trois  cent  6f  vingt,  ou  bien-, 
trois  cents  cinquante  fix  multipliés  par  feize  font  cinq  mille 
fix  cens  quatre  vingt  feize ,  quoique  ces  deux  dernières 
propofitions  ne  foient  pas   moins  fondées    fur  l'évi- 
dence que  les  deux  premières  ;  de   même  auïïi  dans 
les  autres  Sciences,  les  propofitions  un  peu  étendues 
ou  compofces  ou  qui  fuppolent  l'évidence  de  quel- 
ques autres,  peuvent  fort  bien  quoiqu'evidentes  en 
elles-mêmes  ne  le  pas  paroitre  &  par  conféquent  l'é- 
vidence ne  s'y  pas  faire  fentir  à  moins  qu'on  ne  con- 
noiife  l'évidence  des  propofitions  qu'elles  fuppofent. 
Faute  de    cette  connoifTance  il  y  a  telle  propofition 
qui  pourroit  me  paroitre  très-fauffe  parce  qu'elle  fe- 
roit  contraire  à  quelqu'opinion  que  le  préjugé   m'au- 
roi^   fait  adopter  ,  &  qui  feroit  cependant  indubita- 
blement vraie  pour  moi-même  fi  mon  ignorance  ne 
m'en  voiloit  la  vérité,  d'où  je  dois  conclure,  quel! 
je  dois  ne  rien  admettre  pour  vrai  que  ce  que  l'é- 
vidence me  forcera  d'admettre  ,  je  dois  de  même  ne 
rien  rejetter  comme  faux  que  ce  que  l'évidence  me 
forcera  de  rejetter.    Tant  que  je  n'ai  point  d'éviden- 
ce la  chofe  n'eft  point  neceflaire,  le  contraire  n'eft 
pas  impoffible,  il  eft  donc  poffible  qu'elle  foitfauffe, 
comme  il  eft  poffible  qu'elle  foit  vraie  ,  &  cette  poffi- 
bilité  qui  la  rend  probable  doit  m'empecher  de  déci- 
der qu'elle  eft  vraie  comme  elle  doit  m'empecher 
de  décider  qu'elle  eftfaufle.    Il  faut  donc  diftinguer 
i'evidence  confiderée  en  elle-même  comme  le  degré 

de 
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de  connoiflTance  où  l'erreur  eft  impoffible    d'avec 
une  propolition  évidente.    L'évidence  confiderée  ca 
elle-même  peut  être  dans  une   propofition  fans  s'y 
faire  d'abord  fentir  ,   il  faut  de   la  reflexion ,  il  faut 
,  de  l'étude ,  il  faut  une   évidence   antécédente  ;  au 
lieu  qu'une  propofition  évidente  eft  une  propofition 
dont   la   vérité    fe    fait   d'abord  &  neceffairement 
fentir  foit  parce  qu'elle  ne  fuppofe  la  connoiflTance 
d'aucune    autre  ,   foit    parce    que    les  connoiiïan- 
ccs  qu'elle   fuppofe   font  fi  fimples  &  fi  prefcnte* 
qu'elles  fe  font  fentir  prefque  fans  reflexion.     Ôeffc 
ce  qui  fait  que  toute  propofition,  toutraifonnement , 
toute  queltion  où  la  vérité  fera  évidemment  démon- 
trée fera  neceffairement  fondée  fur  l'évidence  quoi- 
que l'évidence  ne  s'en  faflfe  pas  d'abord  fentir  ,    & 
c'eft  pour  cela  que  dans  une  demonftration  qu'on 
veut   rendre     aufll    claire   &   aufli  facile  à  conce- 
voir qu'elle  eft  vraie,  il  faut  quelquefois  prendre  la 
peine  de  remonter  jufqu'à  ces  principes  qu'on  nom- 
me Axiomes ,  à  caufe  de  leur  fimplicité  &  fur  la  con- 
noiflance  defquels  la  vérité  qu'on  veut  établir  eft  fon- 
dée; autrement  les  meilleures  demonftrations  coû- 
tent beaucoup  à  entendre.    C'eft  ce  qui  a  fait  dire, 
que  la  lefliure  des  Principes  Mathématiques  de  Pbitofo- 
phie  par  le  Chevalier  Newton  ,  auroit  été  plutôt 
faite  fi  le  livre  qui  les  contient  n'eut  pas  été  fi  court, 
&  que  tandis  que  quinze  ou  vingt  perfonnes  capa- 
bles fur  toute  la  terre  d'entendre  cet  Ouvrage  en- 
core après  beaucoup  de  travail  &  de  peine  parlent 
de  l'Auteur  comme  les  Siciliens  parloient  autrefois 

d'E  MPEDOCLES, 

Ut  vix  Immana  vldeatur  Jlirpe  creatur» 

Lucre  T.  lib.  L 

■ce  qui  eft  bien  repété  dans  toute  l'Angleterre,  ceux 
^ui  ne  connoiffent  les  Demonftrations  dont  ce  Li- 
vre eft  plein  que  par  des  récits  qui  ne  peuvent 
guère  être  que  défedueux  difent  de  Newton  ce 
que  Lucrèce    difoit  d'HERACLiTE  , 

Ciarus  ob  ohfcuram  Linguam 

Ibid, 

£  Obfer^ 


j3[74  RECHERCHES 

X  C  V  I. 

^  Obfervatïon, 

lUifque  l'évidence  dépend  de  la  diftindlion  des 
idées  &  de  la  précifion  des  termes ,  ce  n'eft  pas 
aiïez  pour  fentir  l'évidence  d'un  raifon-nement  ou 
d'une  demonftration  quelque direde  &  courte  qu'elle 
foit  que  de  fentir  l'évidence  des  principes  fur  lefquels 
elle  eft  fondée,  il  faut  auiïî  avoir  une  idée  très-dif- 
tinfte  des  termes  qui  expriment  les  conféqucnces  qu'on 
tire  de  ces  principes. 

Si  je  dis  par  exemple ,  j'apelle  corde  une  ligne  qui 
va  dhm  point  de  îa  circonférence  d'un  cercle  à  un  autre 
point  de  la  circonférence  fans  paffer  par  le  centre  ,  ^ 
' f appelle  arc  cette  portion  de  la  circonférence  qui  fe  trouve 
barrée  par  une  corde,  on  fentira  aifément  l'évidence  de 
cette  propofition  ,  favoir  que  dans  un  même  cercle 
ou  dans  des  cercles  égaux,  les  arcs  égaux  ont  des 
cordes  égales  ,  &  que  les  cordes  égales  font  les 
cordes  d'arcs  égaux  ;  mais  fi  j'ajoute  que  les 
arcs  d'un  pareil  nombre  de  dégrés  ont  de  plus  grandes 
cordes  dans  les  grands  cercles  &  de  plus  petits  dajis  les  petits 
cercles,  &  qu'ainfi  quand  une  ligne  efl  la  corde  commune 
de  deux  arcs  de  cercles  inégaux  qui  fe  coupent,  farc  du  pe- 
tit cercle  contient  plus  de  degrés  que  Parc  du  grand ,  quoi- 
que ces  proportions  ne  foient  pas  moins  évidentes 
que  la  précédente ,  l'évidence  ne  s'en  fera  pas  fentir  : 
Peut-être  même  qu'on  croira  y  appercevoir  quel- 
que contradiftion  à  moins  qu'on  ne  fâche  que  les 
Géomètres  qui  s'expliquent  ainfi  font  convenus  que 
la  divifion  de  toute  circonférence  de  cercle  fe  fe- 
roit  en  360.  parties  égales ,  connoiflTance  que  la 
demonftration  de  ces  dernières  propofitions  fuppofc 
pour  être  évidente. 

Ce  qui  fait  voir  que  dans  les  demonftrations  exac- 
tes où  je  veux  m'aiïervir  pour  m'afTurer  de  l'eviden- 
cc  ,  je  dois  non  feulement  bien  déterminer  les  termes 
de  mes  principes,  mais  encore  les  termes  des  confé- 
qucnces que  j'en  tirerai ,  deforte  qu'ils  me  deviennent 
ainfi  des  principes  pour  de  nouvelles  conféquenccs. 

C'eft  à  cela  que  les  Géomètres  doivent  toute  la 
certitude  de  leurs  demonftrations,  leurs  progrès  dans 

la 
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la  Mathématique  pure  &  tout  ce  qu'ils  ont  découvert 
de  vrai  dans  les  Mathématiques  mixtes.  Sans  chercher 
en  Metaphyficiens  à  démontrer  en  quoi  confifte  l'é- 
vidence ils  s'y  font  laifles  conduire  comme  par  inftinft, 
.parce  qu'en  effet  le  propre  de  l'évidence  eflde  fe 
faire  fentir  par  elle-même ,  ainfi  ils  ne  fe  font  appli- 
qués qu'à  prouver  la  vérité  de  leurs  propofitions  par 
la  feule  définition  des  mots  &  par  la  connexion  ne- 
cefTaire  qu'elles  avoient  avec  des  principes  evidens  , 
bien  afTurés  que  tout  ce  qui  étoit  contradiftoire  etoit 
impolTible,  &  le  contraire  necefTairement  vrai.  Il 
n'y  a  donc  point  de  doute  que  fi  on  avoit  fuivi  cet- 
te méthode  à  l'égard  des  autres  fciences,  on  n'y  eut 
découvert  la  vérité  avec  la  même  évidence  qu'on  l'a 
découverte  en  Mathématique.  Pourquoi  ne  Fa-t-on 
pas  fait  ?  II  feroit  trop  long  d'en  déduire  maintenant 
les  raifons  :  Ce  qu'il  y  a  de  fur  c'elt  qu'on  auroit  dû 
le  faire.  La  certitude  des  Mathématiques  fuppofe 
les  principes  généraux  de  la  Metaphyfique ,  de  la  Lo- 
gique &  même  de  l'Ontologie ,  principes  communs 
à  toutes  les  fciences  ,  &  fondement  de  tout  raifon- 
nement  qui  peut  aller  à  la  démonflration.  Les  de- 
monftrations  Mathématiques  fuppofent  fans  doute. 
Que  tout  ce  que  Von  conçoit  être  fi  necejjairement  que  le 
contraire  efi  impojjtbîe  ,  ejî  tel  en  effet  &  ne  peut  être  [au- 
trement. 

Que  toute  propofition  dont  tes  termes  font  contradiÛoires 
efi  abfiirde ,    &'  le  contraire  necefiairement  vrai. 

Que  tout  ce  qui  efi  contradiâoire  efi  non  feulement  faux, 
mais  impofftble. 

Que  toute  idée  efi  Pidêe  de  quelque  chofe  à  quoy  elle  efi 
conforme. 

Que  le  figne  d'une  chofe  eu  égard  à  fa  fignification  n'efi 
pas  différent  de  la  chofe  fignifiêe. 

Que  dire  qu'une  chofe  efi  telle  ,  c'^eft  nier  qu'elle  foit  autre, 
^  que  dire  qu'elle  efi  telle  &  qu'elle  efi  autre  c'efi  fe  con- 
tredire. 

Quil  efi  impoffîble  qu^une  chofe  foit  ^  ne  foit  pas  ,  qu^ el- 
le foit  telle  6°  qu''elle  fait  autrement. 

Que   le  rien  n^a  point  de  propriétés. 

Que  la  connoiffance  de  la  Vérité  n'eft  en  Mathé- 
matique que  comme  dans  les  autres  Sciences ,  la 
eonmiffanci  de  ce  qui  efi  :   Et  quoique  les  Mathémati- 
ciens 
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ciens  n'ayent  pas  mis  au  rang  de  leurs  demandes  le.f 
pofitions  fur  lefquelles  on  fonde  toutes  ces  recher- 
ches ,  eil-il  quelque  Traité  de  Mathématique  qui  ne 
fuppofe  pas  ces  pofitions?  (a)  Orileft  contradiAoire 
que  des  principes  communs  puiffent  être  des  principes 
de  vérité  pour  une  fcience ,  &  n'êcre  que  des  prin- 
cipes d'erreur  ou  de  probabihcé  pour  d'autres  qui 
y  feroient  également  fondées;  que  le  principe  qui 
fait  l'évidence  en  Mathématique  ne  fît  qu'une  pro- 
babilité en  Metaphyfique  ou.  en  Ontologie  ou  même 
en  Morale.  Ce  qui  eft  neceffaire  eit  nece  {faire 
fans  doute  &  emporte  l'impoitibilité  du  contraire 
en  quelque  fcience  que  ce  foit,  &  puifque  nous  ne 
pouvons  avoir  l'idée  de  rien ,  &  qu'une  chofe  ne 
peut  pas  n'être  pas  conforme  à  fon  idée ,  dès  qu'on 
a  l'idée  une  chofe  on  peut  par  cela  même  démon- 
trer fi  cette  chofe  eft  poifible  ou  neceffaire  &  ce  que 
cette  chofe  fuppofe  pour  être  telle  qu'elle  eft; de- 
forte  qu'on  peut  dire  ,  qu'une  bonne  démonftration 
n'eft  que  la  claire  explication  de  ce  que  renferme 
l'idée  diftinde  d'une  chofe ,  mais  que  quoiqu'on  ait 
d'une  chofe  une  idée  diftinde  il  y  a  une  manière 
de  la  développer  qui  fait  régner  l'évidence  ou  qui 
rend  la  vérité  moins  fenfible. 

XCVII. 

Obfcrvation. 

"jn^Nfin  quand  même,  toutes  les  chofes  dont  la  con- 
-*--'  noiffance  eft  l'objet  des  fciences  ,  n'auroient 
qu'une  exiftence  poffible,  c'eft-à-dire,  n'exifte- 
roient  pas  effeftivement  mais  pourroient  fim- 
plement  exifter,  ces  chofes  en  tant  que  poifibles, 
n'cuflent- elles  jamais  été  effeduées,  ne  duflent-el- 
les  même  jamais  l'être ,  feroient  neceffairement  poifi- 
bles ,  &  leur  exiftence  poiTible  feroit  cependant  ne- 
ceffaire en  tant  que  poifible.  Et  ff  par  Eternel ,  on 
entend  ce  qui  eft  fans  avoir  commencé  d'être,  tout 
ce  qui  eft  poffible  en  tant  que  poifible  l'eft  de  toute 
Eternité:  La  démonftration  n'en  eft  pas  difficile.^ 

XCVIIL 

(a)  N*.  LXXVI. 
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X  C  V  I  I  L 

Théorème. 

CE  qui  ejî  pojjlbîe  en  tant  que  Jlmpîemem  pojjlble  ej}  et  et" 
nel  y  ^  /w/'P"/^  ""^  cxiJJence  necejfaire  &  éternelle  quel^ 
icnque^ 

DemonJIratwn, 

SI  ce  qui  eft  poffible  avoit  pu  commencer  d'être 
poflible,  par  cela  même  qu^il  auroit  pu  commen- 
cer d'être  poflible  il  n'auroit  pas  été  impofTible  ;  ainii 
il  auroit  été  polïïble  &  ne  l'auroit  pas  été,  ce  qui 
eft  une  Contradidion.  S'il  n'a  pu  commencer  d'être 
poflible,  c'eft  donc,  ou  parce  qu'il  étoit  impoflible  ou 
parce  qu'il  étoit  éternel ,  un  poflible  impoflible  cit 
une  contradidion  manifefte,  &  ce  qui  eft  poflible  ne 
peut  point  avoir  pu  ne  pas  l'être.  Donc  tout  ce  qui 
eft  poflible  eft  éternel  en  tant  que  poflible ,  &  tout 
ce  qui  a  jamais  été,  tout  ce  qui  fera  jamais,  en  ua 
mot ,  tout  ce  qui  peut  être  ou  n'être  pas  effedué, 
n'eût-il  jamais  été  effedué,  ne  dût -il  jamais  l'être-, 
a  été  ,  ou  pour  mieux  dire ,  eft  de  toute  éternité  en 
tant  que  poflible,  &  a  par  conféqucnt  une  exiftence 
Eternelle  &  neceflaire  quelconque  ,  puisqu'il  eft  con- 
tradidoire  que  quelquechofe  foit  &  ne  foit  pas,  & 
•que  le  rien  puifîe  devenir  quelquechofe, 

X  C I X. 

Remarque. 

|R  les  chofes  poflibles  fuppofant  une  necefiitê 
quelconque  qui  les  rend  poflibles,  on  peut  donc 
•déterminer  évidemment  par  les  idées  qu'on  en  a,  ce 
qu'elles  font  &  ce  qu'elles  ne  peuvent  pas  ne  point 
être,  de  même  qu'on  peut  déterminer  confequem- 
mcnt  à  cette  neceflité  ce  qu'elles  peuvent  &  doi- 
vent être  neceflairement  en  tant  qu'effeduées.  Une 
•figure  triangulaire  ou  autre  polygone  peut  exifter  en 
■effet.,  ou  n' exifter  pas ,   tracées" fur  du  papier  par 

^  exe  m- 
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exemple  ou  formées  par  un  morceai  de  cire.  Ce 
qui  rend  leur  exiftence  pofiible,  c'eil  qu'il  n'eft  pas 
con^radidoire  que  quelques  corps  foient  triangulai- 
res ou  ayent  plufieurs  angles  &  que  ces  corps  ibient 
ainfi  véritablement  des  triangles  ou  des  nolygones, 
comme  il  n^efl  pas  aufïï  neceiïaire  qu'ils  Ibient  tels , 
deforre  que  quofqu'ils  foient  necefïai renient  rels 
lorfq  'ils  font  tels,  parce  qu'il  cft  conrradidloire  qu'ils 
foien^  tels  &  qu'ils  foient  aurres ,  il  ne  font  toutefois 
necelfairement  tels  que  confequemmert  à  ce  qu'ils 
ont  été  ainfi  formées  &  qu'ainfi  leur  necelîité  d'être  '""Is 
n'étant  qu'une  neceiïlté  deconfequence  fondée  fur  la 
poffibilité  qu'il  y  avoit  que  ces  corps  puffent  étie 
formés  avec  plufieurs  angles  ou  être  formés  autre- 
ment, ces  Corps  peuvent  ceffer  d'être  triangulaires  ou 
polygones,  foitquils  foient  détruits  ou  qu'ils  prennent 
d'autres  figures  ;  mais  foit  que  ces  figures  ayent  ainfi 
une  exiftence  Phylique  ou  ne  Payent  pas,  elles  fe- 
ront toutefois  neceffairement  telles  que  les  Mathé- 
maticiens démontrent  qu'elles  font.  Ainfi  la  figure 
triangulaire  peut  être  effectué  ou  ne  l'être  pas  jC'eit-à- 
dirCjavoir  où  n'avoir  point  une  exiftence  Phvfique 
&  en  ce  fens  elle  n'eft  que  polTible  ,  q'^.oique  de 
toute  éternité  cette  figure  triangulaire  foit  neceffai- 
rement  ce  que  les  Géomètres  démontrent  qu'elle 
ne  peut  pas  ne  pas  être. 

De  même  quand  il  n'y  auroit  qu\m  feul  être  il  fe- 
roit  cependant  vrai  qu'une  unité  join?-e  à  une  autre 
feroit  le  nombre  de  deux,  que  deux  fois  deux  fe- 
roient  quatre,  que  quatre  fois  quatre  feroient  feize; 
&  que  feize  contiendroit  deux  fois  huit,  deux  fois 
f)X  &  quatre,  trois  fois  cinq  &  un  ,&  que  fi  on  ajou- 
toit  une  unité  à  ces  feize  cela  feroit  un  nombre  qui 
ne  pourroit  jamais  être  divifé  en  parties  égales  à 
moins  que  d'être  réduit  en  unités;  deforte  que  fi  la 
création  de  plufieurs  êtres  etoit  pofiRble,  celui-là 
même  dont  la  puifi^ance  infinie  pourroit  les  créer,  ne 
pourroit  cependant  les  créer  de  façon  qu'ils  ne  fif- 
ient  pas  un  nombre  pair  ou  impair. 

Ce  qui  fc  remarque  ici  touchant  les  figures  &  les 
nombres  fe  peut  dire  de  quelque  chofe  poflTible  que 
ce  foit,  la  propofition  eft  générale.  Il  eft  pofiible 
de  toute  éternité  que  je  puifie  écrire  ceci  ou  ne  l'é- 
crire pas,  &  l'on  peut  déterminer  necciTairement 

tout 
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tout  ce  qu'un  homme  peut  faire  on  ne  faire  pas  en 
tant  qu'être  poffible,  quoiqu'on  ne  puifle  déterminer 
ce  qu'il  a  fait  &  ce  qu'il  n'a  pas  fait  en  tant  qu'ef- 
fedué.  Parce  que  la  pDfïïbilité  étant  neceflaire  tout 
ce  qui  en  relulte  peut  erre  évidemment  démontré , 
au  lieu  que  l'aclualité  de  ce  qui  eft  poffible  en  tant 
qu'efFedué  ne  peut  être  démonrrée  puifque  pour  dé- 
montrer une  chofe  il  faut  une  necefliré  abfolue  tel- 
le qu'il  foit  impolïïble  que  la  chofe  ne  p  'ilTe  pas  ne 
pas  être,  &  que  l'adualité  d'un  être  poflible  n'eft 
fondée  que  fur  la  polTibilité  de  ce  qui  peut  être  ou 
n'être  pas  effedué,  Deforre  que  û  une  chofe  effec- 
tuée peut  être  démontrée  vraie  ce  ne  peut  ê'-re  que 
par  une  necefiité  de  conféquence.  Ainfi  fans  égard 
à  la  réalité  Phyfique  des  chofes  qui  peuvent  être 
l'objet  des  fciences  ,  tout  ce  dont  on  a  une  idée 
diftinéle  peut,  être  démontré  être  neceffairement 
tel  que  l'idée  qu'on  en  a,  puifque  l'idée  de  quelque- 
chofe  de  poifible  que  ce  foit  eit  fondée  fur  un  pof- 
iible  neceifaire. 

On  ne  prend  ces  exemples  de  figures  &  de  nom- 
bres que  pour  faire  voir  que  l'objet  de  la  Mathémati- 
que proprement  dite,  n'eil  point  le  poffible  Phyf;qi]e, 
c'eft-à-dire ,  le  poffible  efieftué ,  qu'on  voit ,  qu'on  tou- 
che, &  que  l'on  confond  trop  communément  avec 
le  poffible  necefîaire;  mais  que  véritablement  l'objet 
de  la  Mathématique  eft  le  poffible  métaphyfique  & 
neceifaire  que  l'efprit  fent  &  pénètre  &  que  les 
corps  ne  font  fouvent  qu'obfcurcir,  ce  poffible  éter= 
tel,  neceflaire,  dont  la  néceffité  fait  rêviden>^e  des 
demonftrations,  deforte  que  la  Mathématique  n'eft 
fondée,  que  fur  les  idées  metaphyfiques  de  la  gran- 
deur ,  de  même  que  toutes  les  autres  fciences  ne 
font  fondées  que  fur  les  idées  metaphyfiques  de  quel- 
ques poffibles  necelfaires  qui  font  leur  objet,  Âinli 
ceux  des  Mathématiciens  que  s'imaginent  que  les 
feules  vérités  Mathématiques  peuvent  être  demon= 
trées,  font  voir  par  cette  opinion  ou  qu'ils  n'ont 
appris  les  Mathématiques  que  machinalement  com- 
me les  enfans  apprennent  à  hre  fans  favoir  fur  quoi 
font  fondées  les  différences  des  mots  ,  ou  que  par 
l'habitude  de  concentrer  pour  ainfi  dire  leur  efprit 
dans   des  figures  &  des  nombres,  ils  l'ont  rendu 

M  2  prèf- 


i8o  RECHERCHES 

prefqu'incapable  de  s'étendre  à  la  ConnoilTance  des 
autres  vérités. 

Ainfi  ces  Meflîeurs  les  petits  beaux  Efprits  qui  di- 
fent  de  fi  belles  chofes  ians  avoir  réfléchi,  qui  fa- 
vent  tout  fans  avoir  rien  appris  ,&  qui  décident  de 
tout  fans  avoir  rien  examiné  ,  ne  donnent  pas  une 
marque  de  la  fuperiorité  de  leur  génie ,  lorsqu'ils 
décident  que  la  Metaphyfique  eft  le  pais  des  chimè- 
res ;  mais  cette  expreffion  fait  une  image  ,  elle 
leur  plait  6z  leurs  échos  la  répètent.  Cependant  ne 
pourroit-on  point  dire  que  fi.  la  iVîetaphyfique  étoit 
le  pais  des  chimères  ce  feroit  le  vrai  pais  de  ces 
r/îeffieurs,  &  qu'une  marque  que  ce  ne  l'eil  point 
c'efl  qu'il  leur  efl  inconnu  :  Du  moins  païïcnt-ils 
chez  ceux  qui  préfèrent  le  Sens- Commun  au  Bel- 
Efprit,pour  des  gens  qui  aiment  plus  à  imaginer  qu'à 
voir. 

Cependant  quelque  hardie  que  foit  leur  decifion 
elle  fe  trouve  fortifiée  par  les  fufFrages  de  quelques 
perfcnnes  en  apparence  plus  fenfécs  que  les  beaux- 
iifprits,  quoiqu'ils  n'en  différent  que  parleur  tem- 
pérament &  non  par  leur  fagelfe.  Ces  perfonnes  fe 
font  honneur  d'un  fcepticifme  d'où  ils  affedent  de 
combattre  l'évidence  ou  plutôt  de  la  profcrire. 
Cela  peut  venir  de  trois  caufes,  le  dégoût,  la  pa- 
Tciïe,  &  la  vanité.  Le  dégoût  fera  venu  de  la  lec- 
ture de  quelques  Livres  trop  obfcurs ,  trop  abftraits 
pour  des  perfonnes  qui  regardent  la  médication  com- 
jme  une  peine,  ou  dont  les  Auteurs  ont  hazardé  des 
chofes  qui  ne  font  point  îfuffifament  ou  allez  claire- 
ment prouvées  &  qui  peut-être  aurôient  dû  l'être 
d'autant  mieux  qu'elles  s'éloignent  plus  des  opinions 
ordinaires.  C'en  efl  affez  pour  condamner  une  fcien- 
ce  qu'ils  n'ont  examinée  que  par  les  yeux  d'autrui  ou 
s'ils  l'ont  examinée  par  eux-mêmes  ,  la  vanité  les 
aura  fait  tomber  dans  cette  erreur  que  Malbranche 
jtegarde  dans  le  Chapitre  VIII.  du  fécond  Livre  de  la 
Recherche  delà  Vérité ^  comme  la  plus  dangereufe  des 
erreurs  où  tombent  plulleurs  perfonnes  d'étude.  Il  re- 
marque, que  ces  perfonnes  après  avoir  conçu  un 
grand  mépris  pour  toute  forte  de  Livres  parce  qu'il 
arrive  fouvent  qu'on  ne  rencontre  rien  de  vrai  ni 
de  folide  dans  les  opinions  des  Auteurs  qu'on  lit,  i- 
maginent  une  opinion  vRiftmblable  qu'ils  embraf- 
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fentde  tout  leur  cœar;  qu'obligés  à  l'examiner  enfui- 
teavec  plus  d'attention ,  ils  en  découvrent  lafaufleté 
&  qu'ils    la  quittent,    mais  avec  cette    condition,   dic 
il,  qvC ils  n'en  prendront  jamais  d'autre  &  qu'ils    condam- 
neront abfolument  tous  ceux  qui  prétendront  avoir  décoU' 
vert  quelque  vérité ,  parce  que  s'ils  ne  les   condamnoient. 
pas,  ce  ferait  en  quelque  manière  tomber  d'accord  que  d'au- 
tres ont  plus  d'efprit  qu'eux  ,   &  cela  ne   leur  parait  pas 
vraifemhlable.    Ce  Philofophe  remarque  toutefois  ce 
que  je  ne  crois  pas  que  cesperfonnes  làmcmepuir- 
fent  lui  conteller  ,  c'eft,  que  s'ils  ont  lu  un  fort  grand 
nombre  de  livres ,  ils  ne  tes  ont  pas  néanmoins  lus  tous,  ou 
qu'ils  ne  les  ont  pas  lus  avec  toute  l'attention  neceffaire  pour 
les  bien  comprendre ,  6f  que  s'ils  ont  eu  beaucoup  de  belles 
penfées  qu'ils  ont  trouvé  fauffcs  dans  la  fuite ,  néanmoins  ils 
n'ont  pas  eu  toutes  celles  qu'on  peut  avoir,  £5*  qu'ainft  il 
fe  peut  bien  faire  que  d'autres  auront  mieux  rencontré  qu'  ei  x^ 
(S  il  n'ejl  pas  neceffaire  abfolument  parlant  que  les  autres 
ayent  plus  d'efprit  qu'eux,  ft  cela  les  choque,  car  il  fuffit 
qu'ils  ayent  été  plus  heureux.  On  ne  leur  fait  point  de  tort 
quand  on  dit  qu'on  fait  avec  évidence  ce  qu'ils  ignorent  ,puif- 
qu'on  dit  en  même  tems  que  plufieurs  fiecles  ont  ignoré  ces 
mêmes  vérités,  non  pas  faute  de  bons  efprits  mais  parce  qus 
ces  bons  efprits  n'ont  pas  bien  rencontré  d'abord.  Qii'ils  ne  fz 
choquent  donc  point ,  ajoute  le  Père  Malbranche, 
fi  on  voit  clair  &  fî  on  parle  comme  Von  voit,  qu'ils  s'ap- 
pliquent à  ce  qu'on  leur  dit  Jî  leur  efprit  ejl  encore  capable 
d'application  après  tous  leurs  egaremens ,  âf  qiCils  jugent  en" 
fuite,  il  leur  ejl  permis:  mais  qu'ils  fe  taifent  s'ils  neveu- 
lent  rien  examiner.    Qu'ils  fajfent  un  peu  quelque  refle- 
xion ft  cette  reponfc  qu'ils  font  d'ordinaire  fur  la  plupart^ 
des  (hofes  qu'on  leur  demande,   on  ne   fait  pas    cela, 
perfonne  ne  fait  comment  cela  fe  fait,  n'ej}  pas  uns. 
rcponfe  peu  judicieufe ,    puifqiie  pour  la  faire  il  faut  de 
necefjité  qu'ils  croyent  favoir  tout  ce  que  les  hommes  fa- 
vent  ou  tout  ce  que  les  hommes  peuvent  favoir  :  Car  s'ils 
71' avaient  pas  cette  penfée  là   d'eux-mêmes,  leur   repcnfe 
ferait  encore  plus  impertinente .    Et  pourquoy  trouvent  -  ils 
tant  de  difficulté  à  dire,    je  n'en   fai   rien,  putfqi'en 
certaines  rencontres   ils  tombent   d'accord  qu'ils  ne  favcr.t. 
rienj  Et  pourquoi  faut -il  conclurre  que  tous  les  hommes 
font  des  ignorans ,   à  caufe  qu'ils  font  inlerieurcmcnt  con- 
vaincus qu'ils  font  eux-mêmes  des  ignorans. 
Si  c'eft  un  grand  obllacle  à  la  connoifîance  de  la 
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vérité  que  de  prefumer  qu'on  la  connoit  lorfque  le« 
fenrime':  f^'i'oi  a  ne  ibnt  point  prouvés  pari'evidcnce 
de  rimpoiiibili.é  du  contraire,  ce  n'en  cit  pas  un 
molli?  grand  que  de  s'imaginer  qu'il  eft  impofiible 
de  la  connoitre,  parce  qri'ireft  impoiïlb'e  de  s'aflurer 
de  l'évidence  :  L'nn  &  l'autre  empêchent  également 
d'examiner  la  vcriré.  La  préocupation  ou  l'indiffé- 
rence lui  font  également  contraires  :  Mais  puifque 
ce  que  l'on  conçoit  diftindement  eft  necefiairement 
tel  qu'on  le  conçoit,  erant  impolfible  que  l'idée  d'u- 
ne chofe  ne  foir  pas  l'idte  de  la  chofe  qu'elle  fait 
connoitre  ;  eft- ce  une  iï  grande  peine  que  de  ne 
poin:  prononcer  fur  ce  qu'on  ne  conçoit  pas  affez 
diilinéiement  pour  voir  que  le  contraire  implique 
conrradiudon  ?  Eft -ce  une  û  grande  peine  que  de 
s'amufer  à  diftirguer  fes  idées?  Je  dis  s'amufcr  -.car 
cela  peut  fe  faire  par  amufement  oc  avec  moins  d'ap- 
plicanon  qu'il  i.'en  faut  pour  jouer  bien  une  partie 
d'échers,  ou  même  de  piquet.  Retranchons  la  vanité 
de  paroitre  iavpn'-  ransTcrrepuliqu'aufli  bien  quelque 
favanr  q.  'on  loit,  on  a  phjs  Heu  d'être  humilié  de  ce 
qu'on  ne  fait  pas,  nue  d'êrre  enorgueilli  de  ce  qu'on 
fait.  Agiiïbns  avec  affez  de  bonne  foi  avec  nous- 
mêmes  oour  ne  pas  vouloir  nous  tromper  en  pre- 
nant parni  fur  ce  que  nous  ne  connoiffons  que  con- 
fufément  ,  &  furmontons  cette  parefTe  de  nous  in- 
ftruire  par  une  fimple  medi-anon  qui  doit  nous 
conter  peu  ,  âz  a)o-s  nous  acquererons  fans  doute 
quclai""s  conn'i'il^an.'cs  certaines,  de  l'une  nous  irons 
à  r?utre  ,  &  l'amour  <$i.  la  lumière  de  la  vérité  fe 
fort  fiant  par  les  progrès,  peut-être  parviendrons 
nous  à  connoitre  au  deià  de  ce  que  nous  aurions 
efperé , 

....  Tantum  J'eries  jwiiEluraque  pollet. 

Ho  RAT.  Art.  Poctic. 

Décider  fans  favoir ,  eft  affurément  un  imprudence  & 
une  prefomption  qu'on  n'appellera  ridicule  que  pour 
menacer  les  termes.  Dourer  parfaitement  de  tout 
eft  impofTible.  On  définit  fort  bien  les  Sceptiques 
ou  Pyrrhoniens  des  gens  qui  parlent  contre  leur  fen- 
timent,  &  quoique  les  Académiciens  foient  moins 
outrés ,  ce  n'eft  pas  leur  faire  une  grande  injure  que 

de 
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de  les  comprendre  dans  la  même  définition.  C'eil 
un  mauvais  air  que  d'alFefter  d'être  l'nn  ou  l'autre, 
on  ne  fe  1^  donne  que  pour  honorer  fon  orgaeil,  fa 
parefic  ou  fon  ignorance  d'un  nom  frecieux  parce 
qu'il  eft  un  nom  de  Sede.  Mais  un'Sedre  eut-elle 
commencé  fous  Alexandre  le  Grand  ainfi  que  celle 
des  Pyrrhoniens,en  feroit  elle  moins  extravagante? 
Si  on  pouvoit  s'empêcher  de  raifonner  &:  de  vouloir 
être  heureux  ,  il  pourroit  être  alTez  indiffèrent  de 
favoir  fi  on  peur  s'afTurer  de  la  vérité  ou  non  ,  mais 
on  ne  peut  ni  s'empêcher  de  raifonner  ni  s'empêcher 
de  vouloir  être  heureux;  &  non  feulement  quand 
on  fe  trompe  le  vray  bonheur  eft  incertain  ,  mais 
on  court  rifque  même  de  fe  rendre  très-malheureux. 
II  eft  donc  important  de  chercher  à  ne  fe  pas  trom- 
per &  d'accoutumer  i'efprit  à  diftinguer  l'évident  du 
probable  &  par  là  connoitrc  ce  qui  fait  qu'une  cho- 
fe  e.^  certaine  &;  ce  qui  fait  qu'elle  n'eft  que  dou- 
te fe. 

Unfle  fciaî  qiiid  fit  fcîre  ^  nejclre  vlcijjlm  ^ 
JViirnitm  veri  ùuœ  res  falfiquc  crearit , 
Ec  dubium  ccrto  qiicc  res  differre  probarit. 

Lu  c  PET.  Lib.  4. 

Ce  .n'eft  donc  pas  qu'il  ne  faille  douter,  mais  il 
faut  douter  comme  Descartes,  douter  pour  ap- 
prendre à  connoitre,  non  pour  faire  d'un  Scepticif- 
me  affedé  le  refuge  de  l'orgueil ,  de  la  pareffe  &  de 
l'ignorance.  Qit'onne  s^  imagine  pas  avoir  peu  avancé, 
dit  encore-M  albranche  (1)  ,Ji  on  a  feulement-  ap- 
pris à  douter,  favoir  douter ,  par  efprity  par  raifon ,  rCefl 
pas  ft  peu  de  chofe  qu'on  le  pcnfe.  Car  il  faut  le  dire  ici , 
il  y  a  bien  de  la  différence  entre  douter ,  &  douter  :  On  peut 
douter  par  emportement  ^  par  brutalité,  par  aveuglement 
&  par  malice  ,  &  enfin  par  fantaifie  &  parce  que  Von  veut 
douter.  Mais  on  doute  au ffi  par  prudence  &  par  défiance , 
par  fageffe  &  par  pénétration d'efprit.  .  .  .  Le  premier  dou- 
te efl  un  doute  de  ténèbres  qui  ne  conduit  point  à  la  lumière , 
mais  qui  en  éloigne  toujours  ;  le  fécond  doute  nait  de  la  lu- 
mière ^  il  aide  en  quelque  façon  à  la  produire  à  fon  tour. 
C'eft  ainfi  qu'HOBBES  a  dit  (2),  incipit  in  ipfis  dubi- 

M  4  tandi 

(I  )  De  la  Recb  de  la  Vérité ,  Liv.  i.  Chap.  dernier. 

(  2  )  Elementa  Philofopbica,  Amlteiodam.  apud  Elzevir Jos  j(554. 
T2^  Epift.  Dedicat. 
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tandi  tenehris  filum  quoddam  rationis  cujus  duâu  evaditur 
in  lucem  clarijftmam ,  ibi  principium  docendi  eji ,  inde  ad 
Joivenda  dubia  converfo  itinere  lux  referenda  efl.  ,,  Dans 
fi  les  ténèbres  mêmes  du  doute,  il  y  a  un  certain  fil 
f,  de  raifon  dont  le  développement  fert  à  nous  con- 
„  duire  à  une  lumière  très-pure  ;  c'eft  là  que  Fin- 
j,  ftruclion  doit  commencer  &  que  revenant  enfuite 
„  fur  fes  pas,  on  a  dequoi  refoudre  fcs  doutes  par 
„  la  lumière  qu'on  rapporte  pour  les  examiner".  Il 
n'eft  pas  même  neceftaire  de  fejetter  dans  ce  doute 
peut-être  impoffible  ,  que  Desc  a  rte  s  n'a  fuppofé 
dans  lai.  defesMeJ/m^/onj,  que  pour  parvenir  d'une 
manière  inconreitable  au  principe  necelfaire  de  la 
certitude  de  l'idée  ,  dont  le  contraire  im.plique  con- 
tradidion.  Ce  doute  n'efl  guère  un  état  où  l'efprit 
puilfe  durer,  à  moins  que  d'être  aufTi  fou  que  quel- 
ques Pyrrhoniens  affedoient  de  l'être.  L'impoiTibili- 
té  de  ne  pas  admettre  certaines  vérités  fe  fait  fentir 
malgré  l'opiniâtreté  du  Pyrrhonirme,fappe  ainfi  l'ex- 
travagance d'une  incertitude  univerfelleck  découvre 
ce  petit  rayon  de  lumière  ,ce  fil  de  raifon,  à  l'aide 
defquels  on  peut  efperer  de  parvenir  au  grand  jour, 
du  moins  à  un  jour  proportioné  à  notre  foibleffc 
&.  dans  lequel  fi  nous  ne  voyons  pas  tout  parfaite- 
ment parce  qu'il  y  a  trop  à  voir,  nous  pouvons  ce- 
pendant voir  beaucoup  de  chofes  &  celles  qui  nous 
importent  le  plus;  deforte  qu'il  ny  a  que  ceux  là  qui 
peuver*:  relier  dans  les  ténèbres  du  doute  &  de  l'ig- 
norance qui  par  une  extravagance  pernicieufe  s'ob- 
flinent  opiniâtrement  à  vouloir  douter  de  tout,  uni- 
quement parce  qu'ils  veulent  douter  ,  &  qui  par  cet- 
te opiniâtreté  là  même  rejettent  l'évidence  dont  ils 
ne  peuvent:  s'empêcher  d'être  frappés,  ou  bien  ceux 
qui  pafTtnt  leur  vie  dans  une  indolence  fi  parfaite  à 
l'égard  de  la  vérité,  qu'ils  négligent  de  faire  ce  qu'ils 
doivent  pour  s'aflurer  d'elle. 


CHA- 
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CHAPITRE    V. 

De  la  Différence  entre  Définition  de  nom  y 
&^  Définition  de  chofes  :  Qiie  la  premiè- 
re peut  être  toujours  prife  pour  Prin-. 
cipe, 

C. 

pN  prenant  le  parti  de  ne  rien  admettre  que  ce 
■■^-^  qui  fera  prouvé  par  l'impoiTibilicé  du  contraire 
&  de  regarder  feulement  le  relie  comme  probable, 
j'éviterai  une  double  erreur;  l'une  en  ce  que  je  n'ad- 
mettrai  point  pour  vrai  ce  qui  po-arroit  ne  l'être 
pas ,  l'autre  en  ce  que  je  ne  rejetterai  point  comme 
faux  ce  qui  pourroit   être  vrai.    Il  me  paroit  que 
dans  cet  état  la  vérité  ne  trouvant  chez  moi  aucun 
obftacle  que  mon  ignorance  naturelle ,  il  me  fera 
aifé  de  connoitre  la  vérité.  L'ignorance  n'eft  qu'un 
obftacle  pour  entendre  les  chofes  qui  fuppofent  des 
connoifTances  antérieures ,  mais  non  pour  recevoir 
les  premières  connoifTances  qui  fervent   de  dégrés 
pour  aller  aux  autres:  Une  ignorance  parfaite  hc  a- 
vouée   eft  à  l'égard  de  la  recherche  de  la  vérité , 
moins  nuifible  qu'un  favoir  imparfait  &  prefomptueux. 
Comme  je  cherche  ici  fimplement ,  ce  qui  eft ,  fans 
favoir  ce  que  c'eft  que  ce  que  je  trouverai,   &  que 
je  me  propofe  d'examiner  de  mon  mieux  ce  que  je 
trouverai  afin   de  ne  m'y  point  méprendre ,  je  ne 
pourrai  fans  doute  ni  découvrir  ni  examiner  les  vé- 
rités dont  la  connoifTance  fuppofe  celle  de  quelques 
autres  que  je  ne  connoitrai  pas.    Mais  dès  la  con- 
noifTance de  la  plus  fimple  vérité,  mon  ignorance 
commencera  un  peu  à  fe  dilTiper  &  ainfi  toujours 
de  plus  en  plus  à  mefure  que  j'en  appercevrai  de 
nouvelles  à  la  lumière  de  l'évidence ,  car  je  la  veux 
toujours.  C'eft  ainfi  que  les  ténèbres  qui  ne  font  que 
la  privation  de  la  lumière ,  comm.e  l'ignorance  n'eft 
que  la  privation  de  la  connoifTance  de  la  vérité,  fe 
diffipent;dès  que  les  rayons  du  foleil  commencent 
M  j  à 
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à  dorer  l'horifon.  Je  diftingue  d'abord  les  objets 
qui  font  près  de  moi  &  enfuire  les  autres  à  pro- 
portion que  les  lieux  où  je  fuis  s'expofent  à  la  lu- 
mière ,  &  je  fens  bien  que  l'évidence  fait  mieux 
difiinguer  à  l'esprit  la  vérité  de  fes  idées  que  le  fo- 
leil  ne  fait  diftinguer  aux  yeux  la  réaii'-e  des 
objets ,  puifque  les  yeux  trompent  quelquefois  6i  que 
l'évidence  ne  peut  jamais  tromper. 

Par  ce  que  j'ai  déjà  vu  je  fuis  fur  que  pour  connoi- 
tre  la  veriré  je  n'ai  befoin  que  d'une  attention  exac- 
te à  mes  idées  ou  aux  termes  dont  je  me  fers  pour 
les  exprimer,  deforre  que  je  pourrai  parvenir  ainfi 
à  la  connoiifance  évidente  de  ce  que  font  toutes  les 
chofes  dont  j'ai  des  idées.  Si  je  ne  le  fais  pas ,  mon 
ignorance  fera  volontaire,  puifque  malgré  moi  j'é- 
prouve un  grand  nombre  de  fentimens  &  d'idées 
qu'il  ne  tient  qu'à  moi  d'examiner  &  d'eclaircir.  Je 
raifonne  tous  les  jours  félon  ces  fentimens  &  ces 
idées ,  je  fais  plus ,  j'agis  en  conféquence  &  j'agis  pour 
me  rendre  heureux.  Puis-je  fans  être  coupable  envers 
moi-même  me  refu'er  l'attention  qu'elles  &  que 
mon  propre  bonheur  exigent?  Je  n'ai  point  d'ex- 
cufe;  carpuifqiie  ce  qui  eft,  eft  vrai,  qu'étant con- 
tradidloire  que  l'idée  d'une  chofe  foit  l'idée  d'une 
autre ,  les  chofes  font  neceffairement  telles  que  les 
idées  que  j'en  ai ,  &  puisque  les  mots  eu  égard  à  leur 
fignification  ne  font  pasdifferensdes  choies  pour  l'ex- 
preiïion  defqnelles  on  les  achoifis,  l'erreur  ne  peut 
venirqne  delà  confufionde  mes  idées,  de  l'équivoque 
des  termes  dont  je  me  fers ,  &  de  ma  precipirarion  à 
juger  fans  m'en«-endre.  Ainfi  dans  tous  les  cas  où  je  me 
trompe  ,  c'eft  queje  ji'ge  de  ce  que  je  ne  vois  pas  dif- 
tinftement,queie  nefai  pas  bien  ma  langue,  ou,  ce 
que  revient  au  même,  que  je  n'aipoint  d'idées  diftinftes 
de  ce  que  fignifîent  les  termes  dont  je  me  fers,  C'eft 
à  caufe  du  peu  d'attention  que  les  hommes  appor- 
tent à  la  diftindion  des  termes  &  par  conféquent 
des  idées, ^u'on  ne  rencontre  par  tout,  ainfi  que  le  re- 
marque l'Auteur  de  la  Logique  dePoRT  Royal  (i), 
^ue  des  efprits  faux  qui  n'ont  prefqiC  aucun  difcernement 
de  la  vérité ,  qui  prennent  toutes  chofes  d'un  mauvais  biais , 

qui 

<  I  )  Logique  ou  l*Art  de  penfer  ,  Difcouis  premier. 
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qui  fe  payent  des  plus  mauvaifci  raifons ,  £5*  qui  veulent  en 
payer  les  autres ,  qui  Je  laijjent  emporter  par  les  moindres 
apparences,  qui  font  toujours  dans  F  ex  ces  &  dans  les  ex- 
trémités ,  qui  n^om  point  de  ferre  pour  je  tenir  ferme  dans 
les  vérités  qu^ils  favcnt  parce  que  c'efl  plufiojî  le  hazard 
qui  les  y  attache  qu'une  folide  lumière ,  ou  qui  s' arrêtent 
au  contraire  à  leur  fcns  avec  tant  d'opiniâtreté ,  qu'ils  n'e^ 
coûtent  rien  de  ce  qui  les  pourrait  détromper  ,  qui  décident 
hardiment  ce  qu'ils  ignorent ,  ce  qu'ils  n'entendent  pas  &  c& 
■  que  perfonne  peut-être  n'a  jamais  entendu,  qui  ne  font  point 
de  différence  entre  parler  &  parler ,  ou  qui  ne  jugent  de  la 

vérité  des  chofes  que  par  le  ton  de  la  voix C'efl 

pourquoy  il  n'y  a  point  d'abfurdités  Jî  infupor tables   qui  ne 

trouvent  des  aprobateurs Il  y  a  une  Conjle.'lation 

dans  le  ciel  qu'il  a  plu  à  quelques  perfonnes  de  nommer  Ba- 
lance &  qui  reffembic  aune  balance  comme  à  un  moulin  à  vent. 
La  balance  ejl  lefimboie  de  la  juflice,  donc  tous  ceux  qui  naitront 
fous  cette  ConJJellation  feront  jujles  &  équitables.  Il  y  a 
trois  autres  fgnes  dans  le  Zodiaque  qu'on  nomme  /'wn  Bélier, 
Vautre  Taureau ,  l'autre  Capricorne ,  &  qu'on  eut  pu  auffî 
bienapeller,  elcfant,  crocodile ,  £?  rinoceros.  Le  Bélier, 
le  Taureau  ,  &'  la  Capricorne  font  des  animaux  qui  ru- 
minent,  donc  ceux  qui  prcncnt  médecine  lorfque  la  Lune  ejl 
fous  CCS  conflellations  ,  font  en  danger  de  la  revomir.  Quel- 
que extravagans  que  [oient  ces  raifonnemens ,  il  fe  trouve 
des  perfonnes  qui  les  débitent  &  d'autres  qui  s'en  laiffent  per- 
fuader  ;  &  je  crois  pouvoir  ajouter  ,  qu'il  y  a  beau- 
coup de  peribnnes  qui  en  lifant  ces  exemples  en  trou- 
veroient  la  conféquence  û  ridicule  qu'ils  auroient 
peine  à  s'imaginer  qu'il  y  eut  des  gens  afTez  fous  pour 
l'admettre,  lefquels  pourtant  fe  règlent  dans  des  affai- 
res de  la  dernière  importance  par  des  conféquences 
qui  ne  font  pas  mieux  fondées. 

C  I. 

POur  éviter  le  ridicule  de  tant  de  gens  d'efprit 
qui  raifonnent  fans  s'entendre  &  même  fans  s'ap- 
percevoir  qu'ils  ne  s'entendent  pas  ,  &  puifque  de  la 
précifion  de  mes  termes  dépend  l'évidence  de  mes 
raifonnemens,  je  dois  donc  tacher  d'entendre  ma  lan- 
gue ou  de  m'en  faire  une  que  j'entende  &  que  je  ren- 
de même  intelligible  à  ceux  qui  ne  dedaigneroient 

pas 
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pas  de  parler  avec  moi,  &  pour  cela  je  n'ai  pasbe- 
foin  de  faire  de  nouveaux  mots  tant  que  je  pourrai 
me  fervir  de  ceux  qui  font  déjà  en  ufage,  il  s'agit 
feulement  d'en  déterminer  precifémentlafignification 
en  décidant  par  d'autres  mots  fimples  &  quinefoient 
point  équivoques  quelle  eft  l'idée  que  j'y  attache- 
rai. S'il  m'arrive  de  ne  point  trouver  de  mots  dont 
je  puiffe  me  fervir,  il  fera  alors  aflTez  tems  d'ea 
faire  de  nouveaux. 

Licuit  Jemperque  licébit, 

HoRAT.  Art.  Poet« 

CI  I. 

DEterminer    ainfi    la    fignifîcation    d'un    mot  , 
eft  faire  ce  que  les  Logiciens   appellent    Défini- 
tion de  nom ,  qu'ils  avertiiïent  de  ne  pas  confondre  avec 
une    autre  forte  de  définition   qu'ils  appellent  Défi- 
nitiondechofe.    En' effet  les  Définitions,  de    nom  font 
arbitraires  &  celles  des  chofes  ne  le  font  point.    Car 
chaque  fort,  remarque  fort  bien  l'Auteur  de  la  Logique 
de  Port  Royal  (i)*  étant  indiffèrent  de foi-'méme Ûf 
par  fa  nature  à  fignifier  toute  fortes  d^ idées ,  il  nfe/l  per- 
mis pour  mon  ufage  particulier  &  pourvu  que  fen  avertif- 
fe  les  autres  ,  de  déterminer  un  fon  à  fignifier  precifément 
une  telle  chofe  fans  mélange  d'aucune  autre;  mais  il  en  efl 
tout  autrement  de  la  définition  des  chofes.    Car  il  ne  dépend 
point  de  la  volonté  des  hommes  ,  que  les  idées  comprennent 
ce  qu'ils  voudroient  qu'elles  compriffent ,  de  forte  que,  fi  en 
les  voulant  définir ,  nous  attribuons  à  ces  idées  quclquecho- 
fe  qu'elles  ne  contiennent  pas ,  nous  tombons   neceffairement 
dans  l'erreur  y  d'où  il  conclud  fort  bien  ,  que  les   défi- 
nitions de  noms  ne  peuvent  pas  être  contefiées  par  cela  mê- 
me qu'elles  font  arbitraires.    Car   on  ne  peut  pas  nier 
qu'un  homme  n'ait  donné  à  un  fon  la  fignification 
qu'il  dit  lui  avoir  donnée,  ni] que  ce  fon    ainfi  de- 
venu mot,  n'ait  cette  fignification  dans  l'ufage  qu'en 
feit  cet  homme  après  qu'il  en  a  averti',   d'où  il  re- 
fulte  que  toute  définition  de  nom  ne  pouvant  être 
conteftée  &  marquant  necefTairement  une  idée  vraie 

■  lorf- 

ii)  La  Logique  ou  l' Jrt ds pcnfer  ,  première  partie  Ch.  IX. 
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lorfquelle  eft  diftinfte ,  puifqu'un  fonnepeut  devenir 
mot,  c'efV-à-dire ,  un  figne  intelligible,  que  par  l'idée  qui 
y  eft  attaché  ,  toute  définition  de  mot  devient  un  principe 
de  raijonnement ,  tellement  que  rien  n'ej}  plus  eviderri' 
ment  impojjible  que  ce  qui  ejï  contradiâoire  par  les  termes, 

CI  II. 

IL  en  eft  autrement  des  Définitions  des  chofes , 
ainfi  qu'on  vient  de  le  remarquer ,  parce  que  les 
chofes  étant  ce  qu'elles  font ,  indépendamment  de  no- 
tre volonté  ,  il  n'eft  pas  en  notre  pouvoir  de  les  faire 
ce  que  nous  difons  qu'elles  font,  comme  il  dépend  de 
nous  de  faire  qu'un  tel  foni  foit  le  figne  d'une  telle 
idée,&  que  les  définitions  de  chofes  fuppofant  un  terme 
déjà  reçu  &  auquel  par  conféquent  on  a  déjà  attaché 
une  idée  quelconque,  définir  une  chofe  c'eft  en  déter- 
miner l'idée  par  l'union  de  quelqu'autre  idée  qu'on 
attache  au  terme  déjà  reçu.  Or  cette  union  peut  bien 
n'être  que  dans  la  propofition  ,  c'eft-à-dire  ,  dans 
l'union  des  termes  par  lefquels  celui  qui  définit  affir- 
me cette  union ,  fans  qu'il  en  ait  d'idée  diftinde  011 
tout  au  plus  fans  que  ce  foit  autre  chofe  qu'un  ade 
de  fon  efprit  par  lequel  il  juge  que  la  chofe  eft  telle, 
ce  qui  eft  vrai  s'il  eft  impofîible  que  la  chofe  foit 
autrement,  ce  qui  eft  douteux  fi  cela  n'eft  que  pofli- 
ble ,  &  ce  qui  eft  abfurde  fi  cela  eft  contradidoire  ; 
car  tout  cela  peut  arriver  par  le  penchant  que  les 
hommes  ont  à  juger  indépendamment  des  idées  dif- 
tinctes  fans  lefquelles  on  ne  juge  de  rien  évidemment. 
C'eft  ce  qui  fait  qu'on  doit  prouver  les  définitions 
de  chofes  ,  au  lieu  qu'on  ne  doit  que  déclarer  les 
définitions  de  noms ,  celle-ci  n'eft  qu'un  choix  ar- 
bitraire qui  dépend  de  la  volonté  ,  l'autre  eft  une  dé- 
cifion  qui  doit  être  fondée  fur  ce  qui  eft  vrai, &  rien 
n'eft  connu  vrai  que  ce  qui  eft  évidemment  prouvé, 
Ainfi  les  Définitions  de  noms  deviennent  en  même 
tems  des  Définitions  de  chofes  quand  les  idées  qu'on 
y  attachent  fe  fuppofent  fi  nécefi^airement  qu'il  eft 
contradiftoire  qu'elles  ne  fe  fuppofent  pas  ;  &  les  De- 
finitions  de  chofes  deviennent  au  contraire  des 
Définitions  de  rien  ,  c'eft-à-dire,  ne  definiflent  au- 
cune chofe  &  ne  font  que  des  marques  deconfufion 
&  des  négations  de  ce  qu;  eft  ,  lorfqu'elles  fuppo- 

fen: 
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fent  des  idées  qui  ne  fe  fuppofent  point  neceffaire- 
ment  :  Ainli  définir  un  mot ,  c'eft  faire  entendre  ri- 
dée qu'on  y  attache ,  définir  une  chofe  c'efl  marquer 
les  idées  qu'on  attache  à  une  idée  principale,  c'eft-à- 
dire,  à  l'idée  d'un  objet  qu'on  fuppofe  réunir  en  foi  ces 
idées  qui  par  conféquent  n'en  font  que  des  idées  abflrai- 
tes.  C'eft  pourquoi  le  P.  La  m  y  dit  fort  bien  dans  fes 
Elemens  des  Mathématiques  ,quQ  krfqvhine  définition  ejî  bon- 
ne Jï  c'eft  une  définition  de  mot  elle  marque  précifement  ce 
que  ce  mot  ftgnifie  &  fi  elle  définit  une  chofe  elle  en  doit  don- 
ner une  idée  où  Von  cppcrçoive  ce  qu''elle  efi.  deforte  qu^en 
étudiant  cette  idée  on  découvre  toutes  les  propriétés  ejfmtielhs 
de  cette  chofe. 

C  I  V. 

CE  qui  fait  qu'une  Définition  de  nom  devient  une 
définition  de  chofe,  c'eft  qu'on  ne  peut  decla-^ 
rer  qu'on  donne  à  un  tel  mot  telle  idée  ,  fans  faire 
•connoirre  l'idée  qu'on  y  attache  ,  que  toute  idée  eil 
l'idée  de  quelque  chofe  &  que  l'idée  de  quelque  cho- 
fe que  ce  foit  en  fuppofe  ou  fi  l'on  veut  en  renferme 
quelques  autres  ,  parce  que  tout  ce  qui  efi: ,  non 
feulement  eft,  mais  eft  tel  qu'il  eft  &  que  la  Talité 
d'vne  chofe  fi  je  puis  hazarder  ce  terme,  fournit  à 
Fefprir  de  quoi  fe  faire  diverfcs  idées  abfl;raites  de 
la  chofe  même,  idées  abftraites,  m.ais idées  pourtant, 
idées  de  choses  très-réelles  &  que  la  chofe  fuppo- 
fe necefiTairement  par  cela  même  qu'elles  en  font 
abftraites.  Lorfque  je  dis  j'appelle  Cercle  une  figure 
dont  tous  les  points  de  la  circonférence  font  également  éloignés 
du  centre,  je  définis  ce  que  j'entends  par  le  mot  de 
cercle,  je  fais  une  définition  de  nom  :  Lorfque  je 
dis  le  cercle  eft  une  figure  dont  tous  les  points  de 
la  circonférence  font  également  éloignés  du  centre, 
je  fais  une  définition  de  chofe;  ainfi  le  mot  de  cercle 
n'eft  qu'une  abbreviation  qui  exprime  feule  une 
chofe  que  je  ne  pourrois  exprimer  que  par  une 
longue  fuite  de  mots.  Ainfi  le  mot  de  cercle  par  cela 
même  que  j'entends  ce  qu'il  veut  dire,  me  prefente 
l'idée  d'une  chofe  définie  ,  par  conféquent  diftinfte, 
&  devient  dès  lors  un  principe  de  raifonnement,  par 
lequel  de  la  chofe  connue  ,  je  puis  parvenir  à  con- 

noitre 
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noitre  par  des  conféquences  neceffaires  des  chofes 
que  je  ne  connoiflbis  pas.  Or  ce  que  j'appelle  cer- 
cle, je  pouvois  l'appeller  quarré  ,  triangle  ,  plume  , pa- 
pier,  le  nom  étoic  abfolumenc  arbitraire  ,  mais  de 
quelque  nom  que  je  l'eufTe  appelle,  l'idée  auroit  tou- 
jours été  la  même  ,  je  ne  fuis  pas  le  maitre  de  la 
changer  ni  de  l'avoir  autre  que  j,e  la  conçois. 

C  V, 

TOute  définition  de  nom  n'étant  donc  que  la  dé- 
claration de  l'idée  qu'on  y  attache,  dès  que  cette 
idée  eft  diftinde  ainfi  qu'elle  doit  l'être ,  puis  qu'autre- 
ment le  nom  ne  feroit  pas  défini ,  cette  idée  cftdonc 
l'idée  de  quelque  chofc  de  vrai  &  peut  par  confé- 
quent  être  un  principe  de  raifonnement  &  d'éviden- 
ce. Cela  eft  clair  par  tout  ce  qu'on  a  vu.  L'Auteur 
de  la  Logique  de  Port  Royal  le  reconnoit  lui-même  dans 
un  endroit  du  Chapitre  onzierne  de  la  première  partie 
de  cette  Logique.  Toute  définition  de  nom  ne  pouvant  ctre 
conîeJJée  , dit- il,  peut  être prife  pour  principe  au  lieu  que  les 
définitions  des  chofes  ne  peuvent  point  du  tout  être  prife  s  pour 
principes  &  font  de  véritables  propofitions  qui  peuvent  être 
niées  &c.  C'eft  en  effet  ce  qu'il  devoit  dire  après 
avoir  remarqué  que  pour  faire  la  définition  d'ufinom, 
il  falloit  defigner  par  d'autres  mots  ftmples  &  qui  ne 
fiiffcnt  point  équivoques  Vidée  à  laquelle  on  le  voulait  appli- 
quer, &  qu''il  ne  dépend  point  de  la  volonté  des  hommes 
que  les  idées  comprennent  ce  qu'ils  voudraient  quelles  com- 
priffent.  Comment  donc  a-t-il  pu  dire  enfuite  dans 
le  même  chapitre,  néanmoins  ce  que  je  viens  de  dire  que 
ta  définition  du  nom  peut  être  prife  pour  principe ,  a  befoin 
d'' explication  ,  car  cela  n^efl  vrai  qu'à  caufe  que  Von  ne  doit 
pas  contefier  que  l'idée  qu^on  a  defignée  ne  puiffe  être  appelle 
du  nom  qiCon  lui  a  cfonné  ,  mais  on  n'en  doit  rien  con- 
elurre  à  l'avantage  de  cette  idée ,  ni  croire  pour  cela  feul 
igu'on  lui  a  donné  un  nom  ,  qu'elle  fignifie  quelqiiechofe 
de  réel. 

Ou  je  n'entends  pas  ce  que  cet  Auteur  veut  dire; 
ou  il  s'eft  étrangement  oublié  ici.  Croioit-il  donc 
^u'on  pût  avoir  l'idée  de  rien ,  qu'une  idée  defignée 
à  laquelle  on  ne  peut  contefier  le  nom  qu'on  lui  a 
donné  ,  ne  foit  pas  une  véritable   idée  ?  &  qu'elle 

puilTe 
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puiffe  être  une  idée  fans  fignifier  quelquechofe  dé 
réel  ?  Par  exempte  ,  dit-il ,  je  puis  définir  le  mot  de  chi" 
mère ,  en  difant  f  appelle  chimère  ce  qui  implique  contradiC" 
îion ,  &,  cependant  Une  s'enfuivra  pas  de  là  que  la  chi- 
mère foit  quelquechofe  ,  non  vraiment  ;  car  il  s'enfui- 
vra  diredlement  le  contraire.  La  chimère  fera  im- 
poffible  ,  car  ce  qui  implique  contradiâ:ion  eft  im- 
poffible  ;  ainfi  ou  cette  définition  de  nom  ne  don- 
nera aucune  idée  ,  auquel  cas  ce  n'eft  pas  une  de- 
finition  de  nom,  ou  û  elle  donne  quclqu'Jdée  qui 
definifle  le  nom  de  chimère ,  elle  fera  entendre  que 
le  mot  de  chimère  eH  un  terme  négatif  qu'on  employé  pour 
marquer  la  ^légation  la  plus  abfurde  ou  le  jugement  puiffe 
fe  porter ,  puifque  c'eit  la  négation  de  ce  qui  ne  peut 
pas  ne  point  être.  Ainfi  le  mot  fera  bien  défini  & 
chimère  fera  quelquechofe  de  réel,  puisque  ce  rfc- 
ra  le  ftgne  û''un  acle  de  Pefprit  ou  \d'unc  expreffton  du  dif" 
cours,  6c  tout  mot  négatif  qu'il  eft,  fa  définition  peut 
erre  prifs  pour  principe ,  on  en  tirera  des  confé- 
quences  évidentes. 

L'Auteur  de  cette  Logique  ajoute  un  autre  exem- 
ple. De  même ,  dit-il  ,  fi  un  Philofophe  me  dit  f  appelle 
pefanteur  le  principe  intérieur  qui  fait  qu'une  pierre  tombe 
jans  que  rien  la  pouffe ,  je  ne  comefterai  pas  cette  définition ^ 
ûu  contraire  je  la  recevrai  volontiers ,  parce  qu'elle  méfait 
entendre  ce  qu'il  veut  dire  ;  mais  je  lui  nierai  que  ce  qu'il 
entend  par  ice  mot  de  pefanteur  foit  quelquechofe  de  réel 
parce  qu'il  n'y  a  point  de  tel  principe  dans  les  pierres.  Cet- 
te remarque  ne  me  paroit  pas  plus  jufte  que  la  pré- 
cédente. L'Auteur  n'avoit  qu'à  penfer  à  ce  qu'il  avoit 
dit  des  conditions  qu'exige  une  définition  de  nom  pour 
rejetter  celle-ci  comme  telle  ou  pour  éviter  de  tom- 
ber en  contradidtion  avec  lui-même.  Il  exige  pour 
une  Définition  de  nom  qu'on  deftgne  par  d'autres  mots 
ftmpks  &'  qui  ne  foicnt  point  équivoques  l'idée  à  laquelle 
nous  les  voulons  appliquer  ,  il  veut,  que  ces  mots  marquent 
precifément  une  chofe  fans  mélange  d'aucune  autre,  &  il  le 
faut  en  efifet.  Il  s'agit  donc  de  favoir  fi  ces  mots. 
Le  principe  intérieur  qui  fait  qu'une  pierre  tombe  fans  que 
rien  la  pouffe,  font  firapks,  non  équivoques  &  s'ils  mar- 
quent precifément  une  chofe  fans  mélange  d'aucune  autre. 
S'ils  ne  font  pas  tels,  ce  n'eft  pas  une  définition  de 
iiom,pulfqu'il  y  a  ou  complication  de  chofe,  ou  équi- 
voque 
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voque  dans  la  fignification  ,  s'ils  font   tels  ,  la  dé- 
finition eft  bien  puifqu'on  aura  une  idée  précife  & 
diftinde   de  ce  que   ilgnifie  le  mot  de  pefanteur  , 
c'eft- à-dire  ,  d'un  principe  intérieur  qui  fait  qiCun  pierre 
tombe  fans  que  rien  la  poujfe.    Or  fi  on  a   une   idée 
diftinde  qu'un   tel  principe   eft  dans  la  pierre  ,  ce 
principe  elt  quelqucchoi*e  dans  la  pierre  puifqu'il  fait 
qu'elle  tombe  ,  puifque  le  rien  n'a  point  de  proprie- 
tés  ,    &  qu'on  ne  peut  avoir  l'idée  de  rien  ,    &  la 
pefanteur    eit    quelquechofe    de    réel    puisqu'elle 
n'eft  autre  chofe   que  ce  principe  intérieur.    Con- 
venir,  ainfi  que  fait   l'auteur  ,    qu'il   reçoit    cette 
cette   définition  volcmicrs  parce  qu''elle   lui  fait  enten- 
dre ce  que  celui  qui  P a  faite  veut  dire  ,  c'elt   convenir 
qu'il  conçoit  precifément  un  principe  dans  la  pier- 
re (  car  c'eft  ce  qu'intérieur  fignifie  )  qui  fait  qu'une 
pierre  tombe  fans  qu'on  la  pouiTe.    Nier  en  même 
tems  qu'il  y  ait  de    tel  principe"  dans   les  pierres  , 
c'eft  dire  qu'il  ne   conçoit  pas  que  ce  principe  foie 
dans  la  pierre  ,  ainfi   c'eft  dire  qu'il  conçoit  que  ce 
principe  eft  dans  la  pierre  &qu'il  ne  conçoit  pas  que 
ce  principe  y  foit ,    ce   qui  eft   une  contradiction. 
Or  de    deux    contradidoires  dont  le  contraire  eft 
impoiïlble  l'une  eft  neceiïairement  vraye,  &  l'autre 
neceiTairement  fauffe.    Ou  l'Auteur  conçoit  diftinc- 
tement  ce  principe  intérieur  qui  eft  dans  la  pier- 
re .    auquel   cas    il  ne  doit  pas    nier  qu'il  y  foit  ; 
ou  il  n'y  conçoit  pas  ce  principe,  auquel  cas  la  de- 
finition  ne  lui  eft  pas  intelligible ,  &  par  conféquent 
lî'eft  pas  une   Définition   de  nom  ,  puifqu'elie   ne 
donne  point  l'idée  diftinde  qu'exige  une  defînitioQ 
de    nom.    Si  l'Auteur  avoit   jugé  de    cette    défi- 
nition   félon    fes    propres    règles   il  ne  fe  la   fe- 
roit    donc    point    objedée  comme   une    preuve  , 
que    û    dans    la    Définition    de    nom     //    ejî  vrai 
<]uon     ne    doit    pas    contejkr    que  Vidée    qu'on   a    de- 
ftgnée  ne  puijfe  être  appellée  du  nom  qii'on  lui  a  donné, 
en  n'fnJo/7,  cependant  rien  conclurre  à  davantage  de  cette 
idée  ni   croire  pour  cela  feul    qu'on  lui  a  donné  un  nom 
qu'elle  fignifie  quelque  chofe  de  réel.    Il  auroit  dû  faire 
réflexion  que  s'il  eft  vrai  qu'on   puifTe  former   des 
fons  qui  ne  Signifient  rien  que   du  bruit,  il  eft  con- 
îtradidoire  ;  qa^;  ces  fons  puiiïenc  devenir  d-^s  mots. 
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c'eft-à-dire  ,  des  fignes  de  quelqu'idée  fans  figni- 
fier  quelquechofe  de  réel ,  puifqu'il  eft  impoiïibic 
d'avoir  une  idée  ,  û  ce  n'ett  l'idée  de  quelque- 
chofe de  réel  ,  puifque  tout  ce  qui  eft,  eft  ou 
aduel  ou  polTible  ,  &  que  l'un  &c  l'autre  fup- 
po^-^^  le  necefTaire.  Or  concevoir  diftindement  te 
frincip'  Vi-'^-'-'-'ur  qui  fait  qu'une  pierre  tombe  fans 
qu'on  la  pou(Je  ,  c'cft  par  l'cnoncé  mCme  concevoir 
quelquechoîe  jui  eft  adluellement  dans  la  pierre.  Il 
Ci.^  jiuj^wixiUic .qu'il  y  foit  ôc  qu'il  n'y  Icit  pas,  qu'il 
fafîe  tomber  la  pierre  fans  qu'on  la  poulTe  &  qu'il 
ne  foit  pas  quelquechofe  de  réel.  Ce  principe  inté- 
rieur qui  fait  qiCune  pierre  tombe  fans  qu'on  la  poujje  ,  eft 
donc  necefiairement  dans  la  pierre  fi  on  conçoit 
qu'il  y  eft  ,  &  dès  lors  la  définition  du  nom  de 
pefanteur  eft  un  principe  de  raifonnement  &  d'é- 
vidence. 

L'Auteur  de  la  Logique  ne  devoit  donc  pas  con- 
venir qu'il  entendoit  ce  que  fon  Philo'bphe  vou-, 
loit  dire  par  ce  principe  intérieur  qui  fait  qiCune  picrrs 
tombe  fans  qu'on  la  pouffe  ;  ou  ,  s'il  en  convenoit,  il  n& 
devoit  pas  dire  que  ce  principe  n'étoit  pas  dans 
les  pierres:  Mais  la  vérité  eft,  que  cet  Auteur n'a- 
voit  pas  d'idée  diftinfte  d'un  principe  intérieur  qui 
fait  tomber  les  pierres  fins  qu'on  les  pouffe  ,  Ck.  que  s'il 
l'avoit  eue  il  n'auroit  pas  nié  que  ce  principe  eut 
été  dans  les  pierres  puifque  ç'auroit  été  agir  con- 
tre fes  propres  lumières.  Mais  aulfi  ne  devoit -il 
pas  apporter  cet  exemple  comme  une  preuve 
que  la  Définition  de  nom  ne  doit  pas  toujours  être 
prife  pour  principe  ,  puifque  félon  fes  propres  rè- 
gles dès  qu'il  n'avoit  pas  une  idée  fim.ple  ,  précife  , 
non  douteufe  des  termes  de  cette  définition  ce  ne 
pouvoit  être  une  Définition  de  nom. 

Je  ne  puis  concevoir  qu'un  auffi  bon  efprit  que 
l'etoit  l'Auteur  de  cette  Logique,  fe  foit  laifTé  faire 
illufion  par  deux  objedlions  aulTi  frivoles  que  celle 
de  la  chimère  &  de  la  pefanteur.  La  moindre  at- 
tention lui  auroit  fait  connoitre  ,  que  l'une  n'é- 
toit qu'un  jeu  de  mots  &  que  l'autre  n'étoit  pas 
une  Définition  de  nom ,  à  moins  qu'on  n'eût  une 
idée  diftinâre  d'un  principe  intérieur  qui  fait  tom- 
ber les  pierres  fans  qu'on]  les  pouiTe.    Tant  qu'on 
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n'aura  pas  cette  idée  ,  cette  prétendue  définition 
n'eft  qu'une  fuppofition  ou  û  on  veut  une  propo- 
fition  fur  un  fait  qu'il  faut  prouver  pour  la  faire 
entendre  en  faifant  voir  par  l'explication  de  cha- 
cun des  termes  dont  elle  eft  compolee  qu'il  en 
refulte  une  idée  diftinfte  qu'on  peut  enfuite  nom- 
mer pefanteur ,  ou  de  quelqu'autre  nom  qu'on  voudra. 
L'madvertcnce  de  cet  Auteur  à  cet  cgard  ell  d'autant 
plus  furprenantc  que  s'il  etoit  vrai  comme  il  le  dit, 
que  de  ce  qu^on  a  defigné  une  idée  par  un  nom  ,  on  n^eri 
dût  rien  conclure  à  P avantage  de  cette  idée  ,  ni  croire 
pour  cela  feul  qu^on  lui  a  donné  un  nom  ,  qu'elle  fignijis 
quelque  chofe  de  réel ,  la  chofe  du  monde  la  plus 
inutile  etoit  de  s'occuper  ainft  qu'il  faifoi;:  à  ccmpo- 
fer  une  Logique.  Il  n'y  auroit  alors  aucun  princi- 
pe de  raifonnement  ni  d'évidence  fur  quoi  raifonner 
&  conclure  ,  û  de  ce  qu'on  a  une  idée  affez  de- 
fmie  pour  être  fignifiée  par  un  nom,  il  ne  s'enfuit  pas 
que  cette  idée  lignifie  quelquechofe  de  réel  ?  Eft-il 
quelqu'autre  moyen  de  connoitre  les  chofes  que 
par  les  idées  ?  Ce  feroit  prétendre  de  voir  les  cou- 
leurs par  un  autre  fens  que  celui  de  la  Vue.  11  n'y 
a  point  de  m.ilicu  dans  cette  affaire.  Dire  que 
quelques  Définitions  de  nom  peuvent  être  prifes 
pour  principes  &  d'autres  ne  l'être  pas,  c'tft  dire, 
qu'aucune  ne  peut  l'être  ;  àz  quoique  la  contradic- 
tion ne  paroilîe  pas  d'abord  dans  les  termes,  c'eit 
cependant  une  propofition  contradiêloire. 

C  V  I. 

IL  eft  évident  que  fi  les  définitions  de  nom  font 
des  Définitions  de  nom,  elles  font  toutes^en  tant  que 
Définitions  de  nom  égales  &  femblables  ,  &  que 
par  conféquentla  règle  qui  détermine  que  l'une  peut 
être  prife  pour  principe  en  tant  que  Définition 
de  nom  ,  détermine  également  que  toutes  peuvent 
erre  prifes  pour  principes  ,  puifqu'il  eft  contradic- 
toire qu'elles  foient  égales  6c  fcm.blables  &  qu'elles 
foient  dilTerentes  ,  &  qu'ainfi  la  règle  de  l'une 
ne  foit  pas  la  régie  de  l'autre.  Les  chofes  qui 
font  égales  à  une  autre  font  égales  entre  elles. 
S'il  n'y  a  pas  de  diflerence    entre  Dei^nition    ne 
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nom  &  Définition  de  nom ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'une 
Définition  de  nom  ne  peut  pas  être  prife  pour  prin- 
cipe &  qu'une  autre  le  peut  ;  ou  û  on  le  dit ,  il 
faut  donner  une  règle  qui  détermine  pourquoi  l'une 
le  peut ,  &  pourquoi  l'autre  ne  le  peut  pas.  Or  cet- 
te règle  cil  impolTible,  pujfqu'elle  nefe  pourroit don- 
ner qu'en  fuppofant  ou  qu'une  idée  dill'Rde  expri- 
niée  par  un  terme  arbitraire  peut  ètrt  l'ideedequel- 
quechofe  qui  n'eft  rien,  ce  qui  eft  contradidoire, 
ou  bien  l'idée  de  quelquechofe  dont  elle  n'ell  pas 
l'idée,  ce  qui  n'efl:  pas  moins  contradiftoire,  ou  que 
l'idée  diflinéte  exprimée  par  un  nom  arbitraire  eft 
îieceiTairement  conforme  à  la  chofe  dont  elle  eft  l'i- 
dée, auquel  cas  ce  feroit  décider  que  puifqLie  toute 
Définition  de  nom  fappofe  une  idée  diftindle ,  toute 
idée  diftinde  une  choie  qui  lui  foit  conforme,  &:  tout 
railonnement  une  idée  diftinde  pour  principe,  non 
feulement  toute  Définition  de  nom  peut  être  prife 
pour  principe ,  mais  qu'on  ne  peut  même  exprimer 
aucun  bon  raifonnement  qu'autant  que  les  termes 
auront  été  exadement  définis. 

Ainfi  il  feroit  impoffible  de  donner  une  règle  pour 
difccrr.er  une  Definidon  de  nom  qui  peut  fervir  de 
principe  d'avec  une  Définition  de  nom  qui  ne  peut: 
<;n  icrvir,  ce  qui  doit  être  en  effet,  parce  qu'il  n'y  a 
point  de  dit^erence  entre  les  chofcs  qui  font  égales, 
&  que  la  Définition  de  nom  n'étant  que  fa  déclaration  de 
Vidée  qu'on  attache  à  un  nom  &  toute  idée  f'jppofanc 
une  chofe  réelle  toute  Définition  de  nom  eft  en  ce- 
la égale  à  toute  autre  définition  de  nom  quelcon- 
que.   Ce  qu'il  falloit  démontrer. 

Quelques  différentes  que  foient  les  idées  que  les 
noms  peuvent  fignifier,tous  les  mots  oui  fignifient^ 
une  idée  fimple ,  précife,  &  par  conféquent  fi  dif- 
tinde  qu'elle  ne  peut  être  confondue  avec  une  au- 
tre ,  ainfi  que  l'exige  l'Auteur  de  la  Logique ,  font 
des  mots  également  bien  définis.  S'ils  ne  prefentent 
au  contraire  que  des  idées  confufes  ,  ce  ne  font 
alors  que  de  vains  fons  qui  ne  portent  aucune  idée 
diftinde  &  qui  par  conféquent  ne  font  point  définis, 
puifqu'ils  font  ou  inintelligibles  ou  équivoques,  ce 
qui  eft  contre  la  Définition  de  nom.  Suppofer  donc 
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<fa*i\  peut  y  avoir  quelques  Définitions  de  nom  qui 
peuvent  être  prifes  pour  principe  &  d'autres  qui  ne 
le  pciuvenr  pas,  c'eft  fuppofer  que  quelques  défini- 
tions de  nom  ne  font  pas  des  définitions  de  nom, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  fuppofer  que  des  defi- 
ri'ions  de  nom  ne  definifTent  pas  diitinctement  ce 
qu'un  nom  fignifie,ce  qui  ell  contradicftoire,  puif- 
que  cela  eit  contre  la  définition:  Ou  c'eil  fuppofer, 
ainf:  que  je  l'ai  déjà  remarqué  ,que  l'idée  d'une  cho- 
fe  n'eit  pas  i'idt  e  de  quelquechofe ,  ou  bien  qu'une 
chofe  peut  être  fans  être  telle  que  fon  idée^  ce  qui 
cil  abfurde. 

Il  efl:  donc  bien  furprenant  que  le  favant  Auteur 
de  Px^n  de  penfer  ait  pu  dire ,  que  la  Définition  de  nom 
ne  peut  êîr:  prife  pour  principe  que  parce  qu'ail  eft  vrai  qus 
fon  ne  doit  pas  contejier  que  ridée  qiCon  a  dsjignée  ns 
puijje  être  appellée  du  nom  qu''on  lui  a  donné ,  mais  qu'on  n'en 
doiti  rien  conclurre  à  Vavantage  de  cette  idée  ni  croire  pour 
cela  feul  qu'ion  lui  a  donné  un  nom  qu'elle  ftgnifie  quelque 
chofe  de  réel.  Cela,  dis-je,  efi:  d'autant  plus  furprenant 
que  premièrement  ce  favant  Auteur  favoit  bien  que  les 
idées  des  chofes  ne  dépendent  point  de  nosdecifions. 
Il  dit  exprefi~ément  dans  le  même  Chapitre ,  //  rn'ej} 

permis de  déterminer  un  fond  ftgnifier  precifément  une 

certaine  chofe  fans  mU lange  d'aucune  autre  ^  mais  il  en  efl 
tout  autrement  de  la  définition  des  chofes  :  Car  il  m  dé- 
pend poi?u  de  la  volonté  des  hommes,  que  les  idées  com- 
prennent ce  qu'ils  voudraient  qu''elles  comprijfent.  Et  il 
avoit  dit  dès  fon  premier  chapitre  ,  que  nous  ne  pou- 
vons rien  exprimer  par  nos  paroles  lorfque  nous  entendons 
ce  que  nous  difons,  que  de  cela  même  il  ne  foit  certain  que 
nous  avens  en  nous  l'idée  de  la  chofe  que  nous  fignifions  par 
nos  paroles ,  quoique  cette  idée  foit  quelquefois  plus  claire  ijf 
plus  dijlincle,  (jf  quelquefois  plus  obfcure  &  plus  confufe  : 
Et  plus  bas  dans  le  même  Chapitre,//  efl  ^^rjy, dit  il, 
que  c'eft  une  chofe  purement  arbitraire  que  de  joindre  une 
telle  idée  à  un  tel  fon  plutôt  qu''à  une  autre ,  mai  s  les  idées 
ne  font  point  des  chofes  arbitraires  &  qui  dépendent  de 
notre  fantaifie ,  au  moins  celles  qui  font  claires  &  difiinc- 
tes. 

Secondement ,  que  fon  but  étoit  d'inftruire  à  raifon- 
»er  jufte ,  «Se  que  cette  propofition  Cappe  par  le  fon- 
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dément  le  raifonne'ment ,  &  établit  fur  fes  ruines 
un  Scepticirme  ablolu  qui  bannit  toute  connoirTance 
de  veriré. 

Troificmcmcnt ,  que  cet  Auteur  avoit  trop  de  dif- 
cernement  pour  ne  pas  s'appercevoir  des  dange- 
reufes  conféquences  de  cette  propofition  &  que 
quoiqu'il  eut  dû  l'admettre  s'il  i'avoit  cru  vr.^ie,  il 
avoit  trop  de  piété  &  de  lumières  pour  n'y  pas 
chercher  de  remède  en  faifant  voir  les  cas  où  la 
Définition  de  nom  ne  peut  être  prile  pour  principe 
&  les  cas  ou  elle  le  peut  ;  cela  eroit  môme  de  fon 
devoir  comme  Auteur  d'une  Lcgique ,  &  par  la  na- 
ture de  la  propofition  fi  elle  étoit  vraye  il  devoit  y 
avoir  des  règles  pour  déterminer  les  cas  où  elle  étoit 
faulTe. 

Qiiûtricmement ,  qu'immédiatement  après  l'article 
où  malgré  ce  qui  précède  on  détruit  ainfi  l'impor- 
tance &  Futilité  de  la  Définition  de  nom  ,  fans  en 
rapporter  d'autres  preuves  qu'un  pitoyable  jeu  de 
jndis  &  une  propofition  fur  la  pefanteur  qu'on  veut 
faire  pafler  pour  une  Définition  de  nom  &  qui  n'en 
eil  pas,  qu'immédiatement,  dis-je,  après  cet  article 
on  en  trouve  trois  autres  qui  paroitroient  par  la 
liaifon  devoir  s'y  rapporter  en  quelque  façon  &  qui 
pourtant  par  ce  qu'ils  contiennent  paroiiTent  ne  fup-r 
pofer  que  le  contraire.   Voilà  ces  trois  articles. 

J\ii  voulu  expliquer  ceci  un  feu  au  long ,  parce  qu'il  y 
G  deux  grands  abus  qui  fe  convnettent  fur  es  Jlijet  dans  la 
Philofophie  comiminc.  Le  premier  ,  eji  de  confondre  la 
Définition  de  la  chofe  avec  la  Définition  du  nom  d"  d'at-. 
tribuer  à  la  première  ce  qui  ne  convient  qu'à  la  dernière. 
Car  ayant  fait  à  hur  fantaifte  cent  définitions ,  non  de  nom 
mais  de  chofes  qui  font  très  -fauffes ,  fj  qui  n'expliquent 
point  du  tout  la  vraye  nature  des  chofes  ni  les  idées  que 
nous  en  avons  naturellement ,  ils  veulent  enfuite  que  Von 
ccnjtdere  ces  définition;  comme  dos  principes  que  perfonne  ne 
peut  contredire ,  ^  Ji  quelqu'un  les  leur  nient  comme  el- 
les font  très-niakles ,  ///  prétendent  qu'on  ne  mérite  pas  de 
difputcr  avec  eux.  Le  fpcond  abus  eft ,  que  m  fe  fervant 
prefque  jamais  de  Definitio7is  de  noms ,  pour  en  ôter  Vobf" 
çurité  &  les  fixer  à  de  certaines  idées  defignées  clairement , 
ils  lu  laiffent  dans  leur  confufion,  d'au  il  arrive  que  la 
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plupart  de  leurs  difputes  ne  font  que  des  difpiites  de  mots , 
tf  de  plus  quHls  Je  fervent  de  ce  qu^il  y  a  de  clair  &'  de 
vrai  dans  les  idées  confufcs  pour  établir  ce  qu^elles  ont 
d'obfcur  6*  de  faux,  ce  qui  fe  reconnoitroit  facilement  fi 
on  n^avoit  défini  les  noms.  Ainfi  les  pbilofophes  croyent 
d'ordinaire  que  la  chofe  du  monde  la  plus  claire  ejt ,  que  lé 
feu  eft  chaud ,  &  qu'une  pierre  efl  pefante,  tf  que  ce  fe- 
rait une  folie  de  le  nier,  tf  en  effet  ils  le  perfuadcrcnt  à 
tout  le  monde  tant  qu'on  n'aura  point  défini  les  noms  , 
mais  en  les  definiffant ,  on  découvrira  aifément  fi  ce  qu'*on 
leur  niera  fur  ce  fujet ,  efi  clair ,  ou  obfcur.  Car  il  leur 
faut  demander  ce  qu'ils  entendent  par  le  mot  de  chaud, 
&  par  le  mot  de  pefanr.  Que  s^ils  répondent  que  par 
chaud ,  ils  entendent  feulement  ce  qui  efl  propre  à  caiifer 
en  nous  Je  fentiment  de  la  chaleur,  f  par  pefanc,re  qui 
tombe  en  bas  n'étant  point  foutcnu,  ils  ont  raifvn  de  dire 
qu'il  faut  être  deraifonable  pour  nier  que  lefcufoit  chaud, 
(S  qu'une  pierre  foit  pefante  ;  mais  s'ils  entendent  par 
chaud,  ce  qui  a  en  foi  une  qualité  femblable  à  ce  que  nous 
nous  imaginons  quand  nous  fentons  de  la  chaleur,  &  par 
pefantrf  qui  a  en  foi  un  principe  intérieur  qui  lefaitSaller 
vers  le  centre  fans  être  pouffé  par  quoi  que  ce  foit,  il  fera 
facile  alors  de  leur  montrer  que  ce  n'efl  point  leur  nier  U' 
ne  chofe  claire ,  mais  très-ohfcure  pour  ne  pas  dire  très- 
faujjc ,  que  de  leur  nier  qu'en  ce  fens  le  feu  foit  chaud ,  £5* 
qu'une  pierre  foit  pefante ,  parce  qu'il  efi  bien  clair  ,  que  le 
feu  nous  fait  avoir  le  fentiment  de  la  chaleur  par  l'im- 
prcfjlji:  qu'il  fait  fur  notre  corps,  mais  il  n'efi  nullement 
clair  que  le  feu  ait  rien  en  lui  qui  foit  femblable  à  ce-  que 
nous  fentons  quand  nous  femmes  auprès  du  fou  ,  ^  il  efl  de 
même  fort  clair  qu'une  pierre  defcend  en  bas  quand  on  la 
iaiffe  tomber ,  mais  il  71' efl  nullement  clair  -qu'elle  y  dcfcendé 
d'elle-même  fans  que  rien  la  pouffe  en  bas. 

Voilà  donc  la  grande  utilité  de  la  définition  des  noms,  de 
faire  comprendre  nettement  de  quoi  il  s'agit,  afin  de  ne  pas 
difputer  inutilement  fur  des  mots  que  Pun  ente^id  d'une  fa- 
çon &'  Vautre  de  ■  Vautre  comni".  on  fait  fi  fouvent  même 
dans  tes  difcours  ordinaires.  Ces  articles  fe  rapportent 
fi  bien  avec  tout  ce  qui  eft  dit  dans  le  refte  du 
chapitre  d'oii  ils  font  tirés  touchant  l'utilité  de  la 
Deftnition  de  nom  qu'ils  fuppofent  toujours  qu'elle 
£ft  un  principe  d'évidence ,  &  fe  rapportent  fi  mal 
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avec  le  fetil  article  du  même  chapitre  où  on  infirme 
Tutilité  de  cette  définition,  que  je  ne  puis  croire 
maintenant  que  cet  article  foit  échappe  à  l'Auteur 
de  la  Logique  de  Port  Royal:  C'elt  une  interpolation  d& 
quelqu'un  bien  moins  éclairé  qu'il  ne  l'étoit  fur  ce 
qui  fait  la  certitude  du  raifonnemeot.    Plus  j'y  fais 
attention  &  plus  il  me  paroir  manifcfte,que  quoique 
cet  article  fe  trouve  dans  un  chapitre  de  cette  Lo- 
gique, il  n'y  a  point  été  mis  par  l'Auteur  d'un  û  boa 
Ouvrage,   mais  par  quelqu'un  de  très -ignorant  en 
Logique  comme  en  Metaphyfique ,  &  qui  prefumoic 
pourtant  beaucoup  de  fon  habilité.   La  prefomption 
il  le  faux  favoir  font  prefqu'auffi  téméraires  qu'in- 
feparables.    Jamais  un  Logicien  habile  ni  un  Meta- 
phyficien  éclairé  ne  diront ,  qii'wne  définition  de  nom,n& 
çcut  étreprife  pour  principe  qu'à  caufe  q-uon  ne  doit  pas  con- 
tejier  que  Vidée  qu'en  a  dejlgnée  ne  puijfe  être  appéllée  du. 
rtom  qu'en  lui  a  donné  ;  mais  qu'on  n'en  don  rien  conclurre 
à  l'avantage  de  cette  idée  ni  croire  pour  cela  feul  qu'on  lui 
c  donnée  un  nom  ,    qu'elle  Jlgnijle  quelque  chofe   de  réel: 
JVÎais  quelqu'un  qui  fe  croira  fort  éclairé  ik  qui  le 
fera  peu,  puifqu'il  ignorera  ce  que  c'eft  que  nom  & 
(\\x'idée ,  ébloui  par  deux  objections  dignes  d'un  éco- 
lier, croira  que  c'eft  trop  avancer  que  de  dire  qu'u- 
ne Définition  de  i.om  peut  être  prife  pour  principe , 
<$i   fans  bien   entendre  ce  que  c'eft  que  Définition 
de  nom  &  Defininon  de  chofe,  comme  en  effet  l'u- 
ne fe   confond  avec  l'autre  quand   la  définition  eft 
bonne,  il  mettra  dans  ce  chapitre  un   corredif  le- 
quel s'il  é:oit  vrai  rendroit  toutes  les  Logiques  du 
monde  inutiles  &  toutes  les  Mathématiques  incer* 
taines. 

C  V  I  I. 

kUoiquMl  en  foit,  (a)  puifqu'il  feroit  contradic* 

, . J^  toire  &  par  conféquent  impofiible  qu'on  eut 

l'dée  cl'nne  chofe  &  qu'on  n'en  eut  pas  l'idée,  qu'il 

feroit  de  même  contradidioire  que  l'idée  d'une  chofe 

ne  fut  pas  conforme  à  cette  chofe,  puifqu'aiors  ce 

(a)  No.  LXXXVIIL  Lemmc.  3. 
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■^e  feroit  pas  l'idée  de  cette  chofe  ;  puifque  ce  n'eft 
que  par  le  fentiment  ou  les  idées  que  nous  avons 
^des  chofes  que  nous  favons  qu'elles  font,&  ce  qu'el- 
les font;  puifque  les  noms  peuvent  devenir  par  une 
détermination  arbitraire  les  fignes  de  nos  idées 
&  qu'ils  le  deviennent  ainfi  des  chofes  mêmes. 
(No.  XCI.  Lemme.  i.) 

Puifque  toute  définition  de  nom  n'eft  que  la  dé- 
claration de  l'idée  dont  on  le  rend  le  figne  &;  qu'ai nfi 
fi  cette  définition  ne  donne  pas  d'idée  dillintlcce 
n'eft  point  une  définition  de  nom  puifque  ce  nom. 
refte  ou  inintelligible  ou  équivoque.  (No  CIL; 
,  Puifque  l'évidence  ne  confille  que  dans  fe  fenti- 
ment ou  dans  l'idée  fi  diftinfte  de  la  neccilifé  d'u- 
ne chofe  que  le  contraire  implique  contradiction. 
(No.  LXXXIX.  Corol.2.) 

Et  que  les  chofes  étant  ce  qu'elles  font  il  eft  con- 
tradiâ;oire  qu'elles  foyent  autres ,  &  qu'ainli  il  eft 
impolTible  que  Tidée  difl;in(n;e  d'une  chofe  la  puiife 
faire  connoître  autrement  qu'elle  eft.(  No.  XCl.CoroU.) 

Il  fuit ,  que  toute  Définition  de  nom  rendant  un 
nom  le  figne  déterminé  d'une  idée  difiiincle  ,  ce 
nom  devient  un  principe  de  raifonnement  &  d'évi- 
dence par  l'idée  de  la  chofe  dont  il  eil  le  figne ,  «fe 
qu'ainfi  ce  qui  eft  contradidloire  dans  les  termes, 
eft  impoflible  dans  les  chofes.  C'eft  ce  qui  eft  de- 
lïiontré  par  tout  ce  qui  précède. 

Corollaire, 

TL  fuit  de  cela ,  que  quoique  je  puifie  donner  un 
-*•  nom  à  des  idées  confufes,  je  ne  puis  cependant 
le  définir  par  les  idées  auxquelles  je  le  fais  fervir, 
&  qu'il  reftera  toujours  confus  &  ne  pourra  fervir  de 
principe  à  l'évidence  tant  qu'il  ne  fera  point  le  fi- 
gne d'une  idée  diftindte. 

Au  lieu  que  dès  que  j'ai  quelque  idée  ou  même 
quelque  fentiment  diftindt  de  la  neceflité  d'une  cho- 
fe, je  puis  en  expliquant  clairement  cette  idée  ou 
ce  fentiment  abréger  mon  explication  par  un  nom 
que  je  defignerai  pour  fignifier  cette  chofe  &  faire 
ainfi  une  vraie  définition  de  nom  qui  quelqu'incon- 
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cne  que  foie  la  chofe  peut  fervir  de  principe  de  rai- 
fbnnement  &.  d'évidence  pour  la  découvrir  6:.  con- 
noitre  d'autres  chofes  qui  s'y  rapportent, 

C  V  I  I  I. 

pAr  exemple,  fans  favoir  bien  clairement  ce  que 
■■-  c'eft  en" foi  qu'/f.'.?>,  comment  j'ai  diverfes  idées 
de  chofes  très -ditferen tes ,  comment  j'en  éprouve 
par  la  vue,  par  le  toucher,  comm.ent  j'en  cherche 
que  je  ne  connois  pas  ,  comment  j'en  découvre 
auxquelles  je  ne  penfois  pas  ,  comment  elles  me 
forcent  à  les  recevoir  fans  pouvoir  les  changer;  je 
puis  cependant  définir  très-diilind:emient  le  nom 
(ïidée ,  en  difant,  j'entends  par  idée  ce  par  quoi  je 
connois  ce  qui  ej} ,  &  quoique  je  ne  fâche  point  ce 
que  c'eft  que  ce  par  quoi  je  connois  ,  ma  définirion 
donne  pourtant  une  idée  dillincle  du  nom  dont  je 
me  fers  quand  j'emploie  celui  (Vidée:  La  chofe  a 
beau  relier  obfcure,  cachée,  inconnue,  fi  on  veut, 
en  foi,  la  chofe  &  l'idée  que  ce  nom  fignifie  eft 
diftinfte  par  la  propriété  connue  qui  la  caradérife 
&  qu'elle  ne  ptut  pas  ne  pas  avoir. 

C  I  X. 

JE  fens  même  qu'à  moins  que  d'ax'oir  une  idée 
très-diflinfte  de  plulieurs  propriétés  d'une  cho- 
fe ,  il  vaut  mieux  la  laifler  dans  l'obfcurité,  & 
ne  la  définir  que  par  une  feule  propriété  bien  évi- 
demment connue,  que  de  vouloir  s'éclaircir  en  la 
définidant  par  plufieurs  propriétés  qui  ne  feroient 
pas  évidentes.  Car  d'une  propriété  évidente  je 
pourrai  parvenir  à  en  découvrir  d'autres  qu'elle 
fuppofera  néccflairement  &  ainfi  tirer  le  refte  de 
la  chofe  de  l'obfcurité  &  me  mettre  en  état  d'en 
donner  enfuite  une  définition  plus  claire  &  plus 
étendue,  au  lieu  que  je  perdrai  apurement  l'avan- 
tage de  l'évidence  &  que  je  méconnoitrai  tou- 
jours ce  que  cette  chofe  eft  véritablement',  û  j'u- 
nis à  une  propriété  évidente  queiquechofe  qu'elle 
ne  fuppofe  pas  néccffairem.ent.  Dans  l'un  de  ces 
cas,  c'eft  moi  qui   fuppofe  >  dans  l'autre  c'eft  la 

na- 
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nature  rnème  de  la  chofe  qni  exige  :  Ainfi  je 
doi^  être  extrêmement  attentif  à  exiger  moi- 
même  que  révidence  rac  faiTe  toujours  diftingucr 
une  fupporition  d'avec  une  définition,  C'eft  fiante 
de  l'avoir  fait  qu'il  m'efl:  arrivé  tant  de  fois  de 
raifonner  beaucoup  &  môme  de  difputer  fur  des 
chofes  que  je  croyoîs  entendre  très -clairement 
&  que  j'entendois  néanmoins  fi  peu,  que  quand 
je  voulois  définir  les  termes  dont  je  me  fervois 
pour  les  exprimer  ,  je  ne  faifois  que  balbutier. 
Rien  ne  montre  mieux  que  je  ne  raifonnois  que 
fur  des  idées  confufcs.  Mon  habitude  avec  el- 
les me  les  avoit  rendues  familiaires ,  je  croyois 
coanoitre  ce  dont  je  parlois,  &  en  eifet  je  ne  le 
connoiflbis  pas.  Je  faifois  comme  ceux  qui  fe 
contentent  d'avoir  quelques  notions  confufes  &; 
obfcures,  &  qui,  pouvant  aifémcnt  rappeller  dans 
leur  mémoire  la  plus  grande  partie  des  termes 
ordinaires  de  leur  Langue,  n'ont  peut-être  ja- 
mais fongé  durant  tout  le  cours  de  leur  vie  à 
conlidçfer  qu'elles  font  les  idées  précifes  que  la 
plupart   de   ces   termes  fignifient.    Combien   de  gens 

La-t~il,  par  exemple  y  dit  Locke,  dans  le  IV- 
ivre  de  fon  EJfai  Phi.'ofoplnque,  qui  parlent:  beaucoup 
4e  Religion  (^  de  confcience  ,  J'Eglife  &  de  Foi  9 
de  PuiiVance  £5'  de  Droit ,  J'Obftrudions  &  *i'Hu- 
meurs,  de  Mélancolie  &  de  Bile;  niais  dent  Us  pcn- 
jées  &  les  méditations  fe  reduiroient  peut-être  à  fort: 
'peu  de  cbofe  ,  fî  on  Us  prioit  de  re fléchir  uniquement 
fur  tes  cbojes  mêmes,  &  de  îaiffer  à  V écart  tous  ces 
mots  avec  Ufquels  il  cft  fi  ordinaire  qu^ils  embrouillent 
les  autres,  b"  qu''ils  s' embarajfent  eux -mêmes. 

C'eil  une  puiiïante  chofe  que  l'habitude.  A  for- 
ce de  fe  familiarifer  avec  des  idées ,  on  les  croit 
juftes,  quoique  confufes;  à  force  de  fe  fervir  de 
certains  termes  on  croit  entendre  quelquechofe, 
quoiqu'ils  ne  préfentent  rien ,  ou  rien  que  des  idées 
oppofées  à  l'ufage  qu'on  en  fait.  Ce  qui  eft  une 
preuve  ,  qu'on  ne  peut  point  fe  faire  d'idées, 
&  que  tout  terme  qu'on  emploie  pour  marquer  ce 
qui  ne  peut  être  ,  marque  précifément  le  contrai- 
re de  ce  qu'on  prétend. 

Erilin    je   vois   par   là ,  que  la    Définition  3  de 

nom 


504  RECHERCHES 

lîom  ^  eft  un  excellent  moyen  pour  éprouver  la 
clarté  &  la  diTtinccion  de  mes  idées.  L'efprit  fou- 
vent  eiîfrainé  par  l'imagination  fc  précipite  dans 
une  fure  d'idées  croiant  connoître  ce  qu'il  ne  fait 
que  feniir  confafément.  Il  juge,  &  voilà  l'erreur. 
Sar  un  jugernenr  il  en  fait  un  autre ,  nouvelle 
confafion  ,  nouvelle  erreur.  Mais  en  éprouvant  la 
difimdion  des  idées  par  la  définition  du  nom  que 
je  choinrai  pour  les  fignifier,  j'arrêterai  la  précipira- 
tion  de  mon  eip'-i:,  je  fufpendrai  mon  jugementi  & 
je  m'empê' herai  ainfi  de  me  tromper  moi-m.ême 
Icrfque  m'éiourdifTHiit  par  des  fons,  je  juge  que 
j'entends  ce  que  je  n'entends  pas;  enùn  j'aurai  des 
idées  diCandes  &  j'aurai  la  vérité.  Ce  fera  à  mes 
foins  d'avancer  le  progrés  de  mes  connoiîîànces 
par  des  principes  d'identité  fondés  fur  les  défini- 
tions mêmes  &  d'y  travailler  fans  perdre  de  vue 
Famé  de  deuxdevifes,  Feflina  lente  ;  Len'.è  fed  ajjîâuè  : 
„Hitez-vous  lentement:  Lentement  mais  affidu- 
,j  ment  ". 

SECTION     VI. 

Réflexions   fur   ce   qui    arriverait  Jl    tous    tes  hommes 

recbcrchoîcnt     la     Vérité    par    les    principes    de 

VEvidence. 

T  L  ne  s'agit  donc  que  d'être  bien  attentifs  aux 
"*  idées  que  nous  avons,  afin  de  les  diftir.guer 
parfaitem.ent  les  uns  des  autres  par  leurs  différen- 
ces efTentielles:  Voilà  tout.  Lorfque  nous  aurons 
l'idée  claire  d'une  chofe  nous  la  connoitrons  afTu- 
rément  telle  qu'elle  eft,  puifqu'on  ne  peut  avoir 
d'idée  que  de  ce  qui  eil ,  &:  que  ce  qui  efl ,  eft 
EécelTairement  ce  qu'il  efl  &  n'eft  point  autrement. 
A  quoi  on  peut  fe  faciliter  le  moien  de  parvenir 
en  examinant:  li  nos  idées  font  conformes  aux  prin- 
cipes généraux  dont  l'évidence  eft  manifefte  ,  par 
la  contradidtion  qui  réfulteroit  du  contraire  ,  lef- 
quels  principes  fervent  à  confirmer  la  juftefTe  de 
nos  idées,  de  même  que  nos  idées  fervent  à  con- 
firmer la  vérité  de  ces  mêmes  principes,  car  l'un 
doit  fe  rapporter  à  l'autre.    Ainfi  qu'en  comparant 

cer- 
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certains  nombres  entre  eux,  il  en  refulte  que  par 
cela  même  qu'ils  font  tels,  il  y  a  entre  eux  certains 
rapports  d'égalité  ou  d'inégalité  qu'on  connoit 
dès  que  la  valeur  des  nombres  eft  connue  ,  ainli 
en  comparant  quelques  idées  que  ce  foit  on  peut 
en  marquer  les  rapports  &  les  différences  dès  qu'on 
fait  ce  que  ces  idées  renferment.  Or  en  quelque 
fcience  que  ce  foit,  quel  que  puiiïe  être  l'objet  de 
notre  recherche ,  on  fait  ce  qu'une  idée  renferme 
dès  qu'on  a  pris  la  peine  de  la  bien  diftinguer  d'une 
autre ,  &  on  y  réuiïît  parce  que  les  chofes  qui 
fe  fuppofent  relativement  &  nécefiaircment  ne  peu- 
vent fublifter  indépendamment  les  unes  des  autres, 
&:  qu'ainfi  d'une  propriété  connue  on  parvient  à 
la  connoiflance  d'une  propriété  qui  n'étoit  pas 
connue. 

C  X. 

"p  N  fuppofant  donc  deux  hommes  dont  l'un 
-*'-'  feroit  à  l'Orient  ,  &  l'autre  à  l'Occident, 
qui  feroient  tous  deux  une  attention  égale  & 
une  attention  fuffifante  à  la  nature  des  "chofes 
&  qui  ne  fe  détermineroient  que  par  l'éviden- 
ee  ,  c'ell  -  à  -  dire  ,  par  la  nécefTité  d'admettre 
ce  à  quoi  ils  feroient  forcés  par  rimpoffibili- 
té  du  contraire,  ces  deux  hommes  décideroienc 
précifément  de  la  même  manière,  douteroient  pré- 
cifément  des  mêmes  chofes,  &  rejetteroient  préci- 
fémenu  les  mêmes  chofes.  Si  même  il  y  avoit  dans 
la  Lune  ,  ou  dans  les  Etoiles  fixes  d'autres  Etres 
intelligens  ,  qui  s'appliquaffent  au  même  examen 
que  ceux- ci,  &  qui  vouIulTent  comme  eux  ne  fe 
rendre  qu'à  l'évidence  ,  ces  Etres  intelligens  ncï 
jugeroient  pas  autrement  que  les  premiers.  Parce 
que  ce  qui  eft  évidemment  vrai,  étant  nécéffaire- 
ment  vrai ,  l'eft  dans  Saturne  comme  dans  Mercu- 
re, la  Lune  ou  la  Terre,  ainfi  un  autre  homme 
qui  feroit  au  milieu  du  Monde  pourroit  gager  à 
coup  fur  que  les  jugemens  de  tous  ces  Etres  feroient 
les  mêmes ,  &  s'il  etudioit  les  mêmes  chofes  avec 
la  môme  méthode  ,  il  pourroit  dire  par  avance 
ce  que  penferoisnc  les  autres,  ou  s'il  écrivait  quel- 
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ques  fiécles  après  eux  fur  les  mêmes  matières  ré* 
pécer  précifément  les  mêmes  vérités. 

Nous  en  avons  un  exemple  remarquable  en  ce 
qui  arriva  à  Vivian  i  Gentil -homme  Florentin* 
Difciplc  de  Galilée  &  Membre  de  l'Académie 
Royale  des  Sciences  à  Paris  (i).  Apollonius 
de  Pcrgée,  qui  vivoit  près  de  deux  mille  ans  avant 
V I  v  I A  N I ,  avoit  fait  fur  les  Serions  Coniques  huit 
Livres  dent  on  croioit  les  quatre  derniers  entiè- 
rement perdus.  On  favoit  par  Eutocius  Afca- 
Jonite,  par  Pappus  d'Alexandrie  &  par  une  Épi- 
tre .  d' Apollon  lus  même,  qu'il  traiuoit  dans  le 
cinquièqie  Livre  ce  qu'on  appelle  préfentemenc 
des  qucilions  de  maximis  &'  miniinis ,  c'eft-à-dire, 
qu'il  y  traitoit  des  plus  grandes  &  des  plus  petites 
Lignes  droites  qui  fe  terminent  aux  circonférences 
des  Sedions  Coniques.  Viviani  entreprit  de 
rellituer  ce  cinquième  Livre  d'A pollonius  & 
lit  imprimer  en  1659.  un  Ouvrage  fous  ce  titre:  De 
maximis  &  minimis  Geomeîriœ  divmatio  in  quintum  Co' 
nicorum  Apollonii  Perg^i  adlmc  dcjZderatum, 
En  1661.  Echelle  NSI  s  donna  la  Tradudion  du 
V,  VI  &  VIL  Livre  d'ApoLLONius  qu'il  avoit 
faite  fur  un  Manufcrit  Arabe  trouvé  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Duc  de  Florence,  &  apporté  à  Rome 
par  BoRELLi,  qui  ne  favoit  point  d'Arabe  com- 
me EcHELLENSis  ne  favoit  point  de  Mathématiques. 
On  compara  alors  la  Divination  de  Vivian i  avec 
la  vérité,  &;  l'on  trouva  qu'il  avoit  effedivemenc 
deviné  jufte  &  que  la  feule  différence  confilboic  en 
ce  qu'il  avoit  été  plus  loin  qu'ApoLLONius.  Cela 
ne  pouvoit  être  autrement  (a),  car  ne  pouvant 
connoitre  les  chofes  que  par  le  fentiment  que  nous 
en  avons,  &  les  chofes  étant  ce  qu'elles  font,  & 
telles  qu'elles  font,indépendammxentde  nos  conncif- 
îanccs ,  les  chofes  ne  peuvent  être  diverfement 
connues.  Connoitre  une  chofe  autrement  qu'elle  eft , 
ce  feroit  ne  la  pas  connoitre.    Ainfi  deux  hommes 

qui 

(  1  )  Hijloire  ^  Mémoires  de  l'académie  Roïale  des  Scien- 
ces,    1703. 

(a)  Lemmes  ôc   Coroil.   des  Obferv.  LXXXVIII.  & 


PHILOSOPHIQUES.      207 

qui  ne  fe  rèndroient  qu'au  fentiment  qu'une  chofe 
ell  néceflairement ,  &  fi  néceflairement  telle  qu"*!! 
cit  impodible  qu'elle  foit  autrement  ,  ces  deux 
hommes  fulTent-ils  Antipodes  fe  trouveroient  par- 
faitement d'accord  fur  toutes  les  chofes  qu'ils  exa- 
mineroient  :  Lc5'rs  au  contraire  que  deux  hommes 
qui  vivroient  enfemble  &  qui  ne  s'appliqueroient 
point  à  avoir  des  chofes  des  fentimens  diilin<fts, 
fe  communiquercient  chaque  jour  leurs  idées  fans 
convenir  6c  même  fans   s'entendre. 

CXI. 

TL  feroit  inutile  de  dire  que  Viviani  n'a  réuffi  a 
^  deviner  ce  qu'avoit  trouvé  Apollonius,  que 
parce  qu'il  s'agiiïbit  de  Mathématiques.  Car  pour 
que  cet  objcdlion  fût  bonne,  ilfaudroit  avoir  prouvé 
que  les  vérités  Métaphyfiques  qui  regardent  les  au- 
tres Sciences  ,  telles  que  l'Ontologie  61  la  Morale 
par  exemple,  ne  font  pas  fufceptibles  d'évidence 
ni  par  conféquent  de  démonftration  ;  mais  c'cfl, 
je  crois,  ce  qui  n'a  jamais  été  prouvé  ,  &  ce  qu^G-a 
ne  prouvera  jamais.  Ce  qui  fait  l'évidence  d'une 
vérité  Mathématique ,  c'eft  le  fentiment  de  la  lié- 
ceffité  de  cette  vérité  &  de  rimpoiîibilité  du  co3i- 
traire.  Si  donc  je  fens  une  vérité  Ontologique, 
ou  Morale  ,  ou  telle  autre  vérité  Métaphyfique, 
auffi  abfolument  néceffaire  qu'une  vérité  Mathéma- 
tique, la  vérité  Ontologique  ou  Morale  ra'eft  aulS 
évidente  que  la  vérité  Mathématique  même..  Eis. 
pourquoi  ne  fentirois-je  pas  les  vérités  qui  regar- 
dent les  Etres,  leurs  propriétés,  d'où  naiffent  leurs 
différences,  leurs  rapports  d'égalité  &  d'inégalité;, 
leurs  convenances  &  leurs  difconvenances,  comme 
je  fcns  les  vérités  des  Nombres  &  de  ffîtenduë?  EU- 
li  moins  fur  qu'il  y  ait  des  Etres  &  tels  Etres 
qu'il  n'ell  fur  qu'il  y  a  des  unités  &  des  pluralités? 
tes  idées  de  l'unité  &  de  la  pluralité  ne  font-elles 
pas  des  idées  abfcraitcs  de  l'exiftence  des  chofas, 
foit  que  ces  exiflences  foient  celles  d'Etres  effeûi- 
vement  exiftens,  ou  fimpleraent  d'Etres  poflibles  & 
îioneffedués?  Suppofé  que  les  Etres  dontf  ailes  idées 
K'exiilaffenc  points  il  ne  feroic  pas  moins  vrai  que 
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les  idées  que  j'en  ai  font  telles  que  je  les  ai  &  que  toutes 
les  autres  idées  neceiïaires  que  je  trouverai  dans  les  i-* 
dées  générales  ne  foienc  neceirairement  vraies.  Ce  n'efl 
pas  de  l'exiflence  effectuée  des  ciiofes  que  je  conçois 
que  dépend  la  néceffité  de  ce  qu'elles  font,c'efl  de  la 
neceflicé  d'être  telles,  foit  qu'elles  foient  effedluées, 
foit  qu'elles  ne  le  foienc  point.  Qu'il  y  ait  un  cercle 
réellement  effedué  dans  le  monde  ou  qu'il  n'y  en  ait 
point ,  le  cercle  fera  toujours  tel  que  je   le  conçois 
neceflairement  être  tel.    Qu'il  y  ait  de  même  ou  qu'il 
n'y   ait  point  d'homme   réellement  exiltant  dans  le 
monde  ,  l'homme  ne  fera  pas  moins  ce  que  j'entends 
par  l'homme.    L'idée  de  ce  que  j'entends  par  homme 
n'efl  pas  moins  déterminée  chez  moi  que  celle  de  ce 
que  j'entends  par  cercle ,  &  quand  il  feroit  vrai   que 
je  nCfVerrois  pas  tout  ce  que  renferme  cette     idée 
que  j'appelle /'o??2r77e  avec  autant  de  facilité  que  je  vois 
tout     ce   que    renferme    l'idée     que  j'appelle    Cer- 
cle, il  n'en  feroit  pas  moins  vrai  ,  que  Tune  efll'au- 
tre  feroient  neceiïairement  telles  que  je  les  conçois, 
que  tout  ce  qu'elles  renferment,  que  tout  ce  qu'el- 
les fuppofent  neceiïairement  s'y  trouveroit  neceiïai- 
rement ,  puifqu'il  feroit  contradidloire  &  parconfé- 
quent  impoiïîble  qu'elles  fuiïént  telles  6l  qu'elles  ne  fuf- 
fent  pas  telles.  Deforte  que  s'il  n'y  avoit  ni  homme 
ni  cercle  au  monde  ,  &  qu'il  y  eut  un  être  Créateur 
affez  puiiïant  pour  produire  l'un    &   l'autre  ,  il  ne 
pourroit  les    créer    autrement   que   je  les   conçois 
puifque  s'il  les  créoit  autrement  ce  ne  feroit  ni  cer- 
cle ni  homme.    Ainfi  ceux  qui  difent,  que  les   vé- 
rités des  Nombres  &  des  Figures  font  immuables, 
éternelles ,  doivent  ajouter  ,  que  toutes  les  veritez 
qui   confckuent  les  effences    des   êtres  ,    ou  pour 
mieux  dire,    (i)  que  tout    ce  qui  ell  poilible    efc 
éternel  &  immuable  ,  en   tant  que   poifible   ,   lors 
même    que  le  pofîîble   n'eft   pas  effectué   :  C'eft  en 
effet  ce  qui  a  été  démontré.  Que  fi  on  n'a  pas  fur  les 
vérités  de   la  Metaphyfique,  fur  les  vérités  de  l'On-     1 
tologie  &  de  la  Morale,  d'où  fe  tirent   les  principes      f 
des  vérités  de. la  Théologie,  de  la  Politique   ou  Ju- 
rifprudence  ,  qu'on  peut  regarder  comme  la  Mora- 
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le  des  Sociétés  civiles,  autaiit  de  demonflrations 
qu'on  en  a  dans  les  Mathématiques  ;  c'eft  qu'on  ne 
s'eft  point  appliqué  à  fuivre  à  l'égard  des  vérités  de 
l'Ontologie  &  de  la  Morale  la  même  méthode  qu'on 
a  employée  à  l'égard  des  fciences  Mathématiques. 
Et  fi  on  ne  s'ell  point  appliqué  à  fuivre  cette 
méthode  à  l'égard  des  fciences  dont  on  vient  de 
parler,  c'eft  apparemment  que  les  premiers  qui  en 
ont  traité  ont  pris  le  ton  Dogmatique  ,  au  lieu  que 
ceux  qui  ont  commencé  à  parler  des  nombres  &  des 
ligures  Géométriques  ,  ont  pris  le  ton  des  Zeteti-= 
ques  ou  Chercheurs  qu'ils  n'ont  jamais  quitté  que 
dans  leurs  Corollaires,  lorîqu'iîs  y  ont  été  forcés  par 
la  force  de  l'évidence.  Peut-être  les  fignes  abrégés 
des  nombres  &  les  ligures  élémentaires  de  la  Géo- 
métrie on  fait  prendre  naturellement  cette  métho- 
de. -Ces  chiffres  &  ces  figures  tombent  fous  les  fens , 
il  ne  s'agit  dans  les  deux  premières  règles  de  l'A- 
rithmétique que  de  voir  les  chiffres  ,  &  dans  les 
elemens  de  la  Géométrie  que  devoir  les  figures  pour 
juger  de  ce  qui  en  refaite.  Le  commun  des  hommes 
pouvoit  en  juger  par  les  fens  auxquels  ils  ont  plus 
de  confiance  qu'aux  lumières  de  l'efprit  lorsqu'ils  ne 
fe  font  point  accoutumés  à  l'évidence.  Ce  n'eft 
qu'après  s'être  familiarifé  avec  elle  par  le  fecours 
de  leurs  fens  dans  les  elemens  de  ces  fciences  qu'ils 
ont  reconnu  fa  fuperiorité  ,  qu'ils  ont  vu  qu'ils 
pourroient  s'afTurer  par  elle  des  vérités  qui  ne  tom- 
boient  plus  fous  leurs  fens  ,  &  qu'ils  pouvoient 
s'en  affurer  avec  autant  de  certitude  que  de 
celles  qu'ils  voyoient  pour  ainfi  dire  des  yeux 
du  corps  dans  les  figures  &  dans  les  nombres  les 
moins  compofés.  Ils  ont  même  vu  ,  que  les  chiflTres 
n'étant  que  des  figures  arbitraires  ,  ce  n'eroit  pour 
leurs  yeux  que  des  fignes  de  convention  pour  ex- 
primer des  vérités  immuables  qu'ils  voyoient  par  l'in- 
telligence de  l'efprit ,  &  que  les  figures  de  Géométrie 
étoient  toujours  imparfaites  en  comparaifon  de  cel- 
les que  leur  efprit  decouvroit  dans  l'étendue  in- 
telligible. C'eft  de  là  que  font  venues  les  folutions 
«de  tant  de  problèmes  admirables  qu'on  n'entend 
■qu'après  avoir  acquis   la  connoiffance   de  plufieurs 
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vérités  antécédentes  '&  qu'on  ne  peut  reprefenter 
par  aucunes  figures ,  fi  ce  n'efl:  en  les  fuppofant  pour 
fignes  de  ce  que  l'efprit  conçoit  ,  mais  de  ce  qu'el- 
les ne  reprefentent  point  par  elles-mêmes.  Ceux 
au  contraire  qui  fe  font-  appliqués  les  premiers  à  la 
Metaphyfique  proprement  dite  eu  à  quelques  unes 
de  fes  parties  telles  que  i'Oncologie  &  la  Morale  ; 
n'ayant  point  d'objet  fenlible  aux  fens  qui  pût  fans 
difcuflîon  s'oppofer  évidemment  à  leurs  penfées ,  ils 
s'y  îbnt  livrées,  ont  avancé  des  fyfl:èmes  que  d'au- 
tres ont  adoptés,  feduits  par  l'art  de  faire  valoir  des 
probabilités  plutôt  que  convaincus  par  la  vérité  mê- 
me. Cependant  ces  fyftèmes  ont  acquis  des  partifans 
&  de  l'autorité ,  ils  ont  eu  des  Profefleurs  qui  en  ont 
imbus  leurs  difciples,  ceux-ci  les  ont  tranfmis  à  d'au- 
tres ,  &  ceux  qui  les  ont  fuivis  ont  pris  avec  les 
dogmes  le  ton  de  les  enfeigner  ;  ainfi  diverfes  opi- 
nions fe  font  répandues  parmi  les  hommes  &  fe  font 
cantonées  dans  de  certains  païs  où  elles  ont  été 
foutenués  par  l'ufage  ,  quelquefois  par  l'autorité  du 
magiftrat ,  &  toujours  par  l'orgueil  6c  les  intrigues 
des~profefleurs. 

S'il  y  a  une  difl:inâ:ion  réelle  entre  le  jufle  & 
l'injufte,  la  vertu  ou  l'improbité  ,  les  principes  ne 
peuvent  s'en  découvrir  philofophiquement  que  dans 
les  vérités  de  l'Ontologie,  qui  a  été  ou  obfcurcie  en 
Phyfique  par  des  principes  qu'on  admettoit  fans  de- 
monftration ,  ou  négligée  en  Morale  parce  qu'on  n'a 
ordinairement  étudié  cette  dernière  fcience  que  con- 
formément à  la  Religion  ,  aux  Etabliffements  Politi- 
ques'&  aux  Loix  Civiles  du  païs  où  l'on  vivoit,fans 
commencer  par  examiner  fi  l'étudier  de  cette  ma- 
nière n'étoit  pas  fe  mettre  d'abord  dans  la  neceflîté 
de  conclurre  en  faveur  de  Terreur  &  de  l'injuflice. 
Mais  comment  faire  ?  Ce  qui  eft  d'ufage,  ou  ancien, 
eft  admis  comme  indubitable  ;  gardez  -  vous  bien  de 
toucher  aux  opinions  reçues. 

pro  magno  tejie  vetujlas 

Creditur ,  accsptam  parte  movere  fidem. 

OviD,  Fafl,  Lib.  I. 
Ici 
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îcï  on  empale  ,là  on  brule  ,  ailleurs  on  emprifonne, 
on  exile,  voir  des  gens  accrédités  fe  faire  un  mérite 
de  vous  détruire, tomber  dans  la  haine  ou  dans  le  mé- 
pris des  autres  hommes,  ce  font  les  moindres  peines 
dont  ayent  été  &  foient  encore  fuivis  l'amour  de  la 
vérité  6c  la  liberté  de  la  dire.  Socrates  qui  croyoit 
qu'on  n'étoit  Philofophe  que  par  la  recherche  des 
vrais  principes  de  la  Morale ,  qui  avoit  des  idées  fi  par- 
faites d'un  premier  Etre  &  de  ce  qu'il  exige,  Socra- 
tes, dont  l'amour  de  l'ordre  &la  pratique  de  toutes  les 
vertus  fermoir:  la  conduire,  eft  accufé  à  Athènes  comme 
corrupteur  de  la  jeunelTe  &  condamné  à  prendre  du 
poifon.  Galilée  Galxlei,  dont  la  Philofophie 
fe  bornoit  aux  Mathématiques,  à  la  Phyfique&  à  l'Af- 
tronomie  ,  eft  jette  à  Rome  dans  les  prifons  de  l'In- 
quificion  pour  avoir  adopté  le  fyftème  où  l'on  pré- 
tend-que  la  terre  tourne  autour  du  Soleil  ,  & 
n'en  fort  après  y  avoir  gémi  fix  ans  que  lorfqu'on  a 
exigé  de  lui  de  faire  religieufement  une  déclaration 
contraire  à  fes  fentimens.  Desc  art  e  s  qui  vient 
répandre  un  nouveau  jour  dans  la  Philofophie,  qui 
vient  ouvrir  les  portes  de  la  Vérité  &  montrer  du 
moins  la  voye  par  laquelle  on  peut  aller  furemenc 
à  elle,  eft  banni  de  la  ville  d'Utrecht  par  un  Pla- 
card public  ,  &  la  France  qui  reçoit  tant  d'honneur 
de  l'avoir  vu  naître  ,  le  voit  mourir  en  Suède. 

Ainfi  ceux  qui  ont  vu  mieux  que  les  autres  dans 
rOntoIogie  6c  dans  la  Morale,  &  de  là  dans  la  Théo- 
logie &  dans  le  Droit  Public  &  Civil,  n'ont  pas  ofé 
tout  dire  6c  par  conféquent  n'ont  pas  ofé  emploier 
la  Méthode  d'où  nait  la  demonftration  ;  &  ceux  qui 
auroient  pu  voir  en  ont  été  détournés  en  s'appliquant 
plus  à  prouver  ce  qu'on  leur  avoit  dit  de  croire,  qu'à 
s'alfurer  de  ce  quiétoit  vrai.  Ainfi  la  partie  la  plus  im- 
portante de  la  Philofophie  eft  devenue  un  métier 
dont  la  politique  quelconque  a  érabU  ou  maintenu 
les  règles  &  n'a  pas  été  aitez  parfaitement  une  fcien- 
ce  pour  que  l'amour  libre  de  la  vérité  y  ait  pu  faire 
rechercher  l'évidence  ou  la  publier  après  l'avoir  trou- 
vée. Quel  eft  l'homme  aflez  généreux' pour  s'expo- 
fer  à  mériter  qu'on  lui  dife  : 

O  2  O^es 
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Opes,  amîces ,  ^ patriumfohm y 

Dulcique  vita  quod  fretiojius  , 
Famam  relinquis  :  veritatem 
Mille  per  ojpera  non  relinquis» 

Un  homme  qui  cherche  fincerement  la  vérité  s'expo- 
fe  toujours  au  mépris  des  libertins  <Sc  à  la  haine  des 
dévots. 

Quand  on  confidere  la  variété  des  Loix  &  des  cou- 
tumes tant  religicufes  que  civiles  des  difFerens  pais 
du  monde,  on  eft  iurprisde  leur  nombre  prodigieux 
&  de  l'oppofition  extraordinaire  qu'on  découvre  en- 
tre elles.  Elles  doivent  partir  du  même  principe 
&  avoir  le  même  but,  c'eft- à-dire  ,  qu'elles  doivent 
être  fondées  dans  la  nature  des  chofes,  <&  avoir  pour 
objet  le  bonheur  de  la  Société  en  gênerai  &  celui 
de  chaqu'un  des  particuliers  qui  la  compofe.  Ce- 
pendant on  voit  des  Loix  &  des  Coutumes  qui  pa- 
roilTcnt  fi  abfurdss ,  fi  cruelles,  fi  monftrueufes  à  ceux 
qui  n'ont  point  été  élevés  à  les  refpeder,  qu'elles  in- 
dignent la  raifon  autant  qu'elles  effrayent  l'imagina- 
tion. Aflurément  qu'entre  toutes  ces  Loix  &  ces 
coutumes  aufli  diamétralement  oppofées  il  y  en  a 
plufieurs  extrêmement  mauvaifes&dontilferoit  faci- 
le de  démontrer  la  deraifon  li  on  pouvoit  être  im- 
punément raifonnable.  On  ne  peut  concevoir  quand 
on  les  confidére  com^ment  des  hommes  ont  pu  par- 
venir à  les  adopter  ;  on  les  trouve  cruelles  pour  un 
grand  nombre  de  particuliers,  pernicieufcs  au  bien 
même  des  gouvernements  où  elles  font  établies  ; 
cependant  ces  gouvernements  les  croyent  raifonna- 
blés ,  les  maintiennent  comme  telles  ,  &  les  parti- 
culiers qui  les  defapprouvent  intérieurement  font  obli- 
gés de  fe  taire  &  de  s'y  conformer. 

^j/n;  Augustin  dans  le  Livre  VI.  de  la  Cité 
âe  Dieu  chapitre  lo.  fait  cette  remarque  au  fujet  de  Se- 
NEQUE  le  Philofophe  :  Onmem  ijlam  ignobilcm  Deorum 
nirbam,quam  longo  cvvo  ,  longa  fuperflitio  congcjfit ,  f^c , 
inquit,  adoràbimus  ut  meminerimus  cultiim  ejus  magis  ad 
morem  ,  quam  ad  rem  pertlncre  ;  me  îegcs  ergo 
illce  ,  nec  mos,  in  civili  Tbeologia  id  infUtiicfunt  quod  diis 
gratiim  effet ,  vel  ad  rem  pertineret  :   Scd  ijle   quem  Pbi- 

ofophi    qtiûjî    îiberum  fecerunt ,    Tamen  quia  Illus- 

TRIS    POPULI     ROMAÎTI    SeNATOR  ERAT   ,    COLEBAT 
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<2U0D      REPREHENDEBAT  ,     AGEBAT      QUOD    ARGUE- 
BAT  ,    QUOD    CULPABAT  ADORABAT.      „  NCUS  adore- 

„  rons,  dit  Seneque  ,  cette  vile  troupe  de  Dieux 
„  qu'une  longue  fuperftition  a  formée  en  un  long 
«  efpace  de  tems,  mais  nous  l'adorerons  de  façon 
t)  que  nous  nous  fouviendrons  que  leur  culte  n'a  de 
„  fondement  qu'une  coutume  fans  fujet  réel  de 
„  religion  ;  car  ni  lesloix,  ni  la  coutume  n'ont  point 
„  établi  dans  la  Théologie  de  l'Etat  ce  qui  étoit 
t,  agréable  aux  Dieux ,  ni  ce  qui  fait  la  véritable  Re- 
„  ligion.  Ainfi  cet  homme  ,  remarque  St.  Augus- 
,,  TIN  ,  que  des  Philofophes  ont  vanté  comme  un 
„  homme  prefque  dégagé  de  toute  erreur ,  malgré  la 
,f  fuperionté  de  fa  Philofophie  honorait  parce  qu'il 
«  étoit  un  iîluftre  fenateur  de  Rome,  ce  qu'il  repre- 
»,  noit  ffaifoit  ce  qu'il  blamoit ,  adorait:  ce  qu'il  condamnait. 
Il  eft  pourtant  évident  que  dans  tous  les  lieux  où 
des  Loix  &  des  Coutumes  injuiles  &  deraifonnables 
font  enfcignées  &  maintenues ,  ceux  qui  les  main- 
tiennent &  ceux  qui  les  enfeignent  ne  font  fous  les 
noms  refpedables  de  fouverains  &  de  dodleurs  des 
peuples  que  les  proteâ:eurs&  les  promoteurs  de  l'er- 
reur &  de  l'injultice  ôz  les  confervateurs  de  l'in- 
gnorance. 

Un  autre  raifon  qui  a  pu  détourner  dans  les  fcien- 
ces  Politiques  &  Morales  de  faire  ufage  de  la  mé- 
thode employée  dans  dans  les  mathématiques  ,  c'eft 
qu'on  n'a  nul  intérêt  à  fe  tromper  en  Pdathematique 
&  qu'on  en  a  prefque  toujours  à  fe  faire  illufion  en 
Morale.  C'efl  un  faux  intérêt  je  l'avoue  ,  mais  il  ne 
l'elt  qu'en  confequence  de  certains  principes  dont  on 
ne  cherche  point  à  fe  convaincre  en  remontant  juf- 
qu'aux  fources  du  juHe  &  de  l'injufte  ou  en  dillin- 
guant  ce  qui  fait  réellement  le  bonheur  de  l'hom- 
me d'avec  ce  qui  ne  le  fait  pas  ;  c'eft  'ce  qui  jette 
l'homme  dans  l'erreur.-  Cela  efl  incomprehenfible 
en  fpeculation  ,  mais  non  pas  dans  la  pratique.  Si 
on  fait  attention  à  la  mauvaife  éducation  de  prefque 
tous  les  hommes  &  à  ce  que  peut  rimpreffion  d'un 
bien  prefent  fur  un  être  foible  &  paiïïoné  ,  on  ju- 
gera bien-tot  que  l'illufion  eft  facile  &  que  la  paf- 
lïon  fait  détourner  les  yeux  de  ce  qui  eftjufte  pour 
Ee  les  porter  que  fur  ce  oui  eft  defiré.. 

'  O  3  C'eft 
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C'eft  pour  cela  que  les  Moralilles  ont  peut-être 
négligé  de  traiter  la  Morale  en  Géomètres  quoiqu'il 
n'y  ait  point  de  fciences  qui  paroiiïent  plus  fufcep- 
tibles  de  la  même  méthode  que  la  Morale  &  la  Géo- 
métrie. Ils  ont  vu,  qu'il  falloit  toucher,  &  cela  ell 
vrai.  Une  vérité  morale  ne  doit  pas  étr  ;:  une  lu- 
mière fans  chaleur,  il  faut  l'expofer  de  façon  qu'el- 
le échauffe  le  cœur  en  éclairant  l'efprit,  mkis  il  n'efl 
pas  aifé  de  joindre  le  pathétique  à  l'évident ,  d'é- 
mouvoir les  defirs  en  Orateur  &  de  convaincre  l'ef- 
prit  en  Logicien  :  Il  elt  bien  difficile  de  revêtir  la 
Philofophie des  ornemens  delà  Rhétorique  qu'il  n'en 
coûte  quelque  chofe  à  l'Evidence. 

Il  femblc  donc,  que  ceux  qui  ont  traité  de  la  Mo- 
rale auroient  du  d'abord  en  rechercher  les  principes 
dans  les  vérités  de  l'Ontologie  après  les  avoir  dé- 
montrées par  les  principes  de  la  Metaphyfique  prou- 
vés eux-mêmes  par  ceux  d'une  bonne  Sy/logifmique 
ou  Logique  univerfelle.  Après  avoir  ainfi  convain- 
cu l'efprit ,  ils  auroient  pu  employer  leur  éloquen- 
ce à  échauffer  le  cœur  pour  perfuader  la  pratique 
de  ces  vérités  :  Parce  que  la  Morale  n'eft  Icience 
de  fpeculation  que  pour  affurer  des  règles  auxquel- 
les on  doit  fe  conformer,  «&  que  la  neceffité  de  s'y 
conformer  la  rend   une  fcience  pratique. 

Quoiqu'il  en  foit,  il  cft  fâcheux  que  la  Metaphyf^ 
que  ,  l'Ontologie ,  &  la  Morale  ne  foient  pas  dé- 
montrés avec  la  méthode  que  les  Mathématiciens 
ont  employée  dans  leurs  recherches.  Combien 
d'habiles  gens  auroient  pu  le  faire  admirablement 
&  quels  biens  n'en  feroient  pas  revenus  à  la  Socié- 
té humaine;  puisque  tous  les  hommes  conduits  par 
l'évidence  dans  la  connoiffance  des  vérités  d'où  re- 
fulte  leur  bonheur  auroient  été  auln  parfaitement 
réunis  dans  la  convidion  de  ces  vérités  qu'ils  le 
font  dans  celles  des  vérités  de  la  Mat-hematique  ? 
On  peut  être  heureux  fans  Mathématique  ;  mais 
s'il  y  a  une  difl-inftion  réelle  fondée  dans  la  nature 
des  chofes  entre  le  jufte  &  l'injufle,  le  bonheur  peut- 
il  fe  trouver  dans  les  fociétés  &  peut-il  régner  par- 
mi les  particuliers  qui  les  compofcnt,  û  l'homme  ne 
connoit  pas  les  Droits  &  les  Devoirs  qui  le  regardent 
entant  qu'homme,  &  les  fociétés  les  Droits  &  les 

De- 
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Devoirs  qui  les  regardent  en  tant  que  fociétés  humai- 
nes ?  C'eft  de  là  que  dépendra  le  bonheur  des  parti° 
culiers  &  le  bonheur  des  Etats.  N'eft-ce  point  dans  le 
particulier  une  extravagance  malheureufe  que  la  négli- 
gence de  connoitre  ce  qui  lui  convient  le  mieux  d'avec 
ce  qui  ne  lui  convient  pas;  &  n'eft-ce  pas  un  mau- 
vais principe  de  politique  que  d'admettre  qu'il 
faut  conduire  les  hommes  par  les  préjugés  &  l'au- 
torité arbitraire  &  non  par  la  raifon  &  par  la  juftice  ? 

Seroit-il  pius  difficile  de  conduire  l'homme  par  la 
convidion  des  vérités  fimples ,  faciles  à  démontrer, 
fondées  dans  la  nature  des  chofes ,  que  de  le  con- 
duire eh  rafiervifTant  à  croire  des  chofes  fauiïement 
imaginées,  injuftes,  fouvent  abfurdes,  dont  il  ne  peut 
jamais  être  convaincu  ,  &  donc  la  croyance  par  con- 
séquent ne  peut  produire  d'auiîi  bons  effets  que  ceux 
que  produiroit  la  conviftion  de  ce  qui  eîl  jufte  ?  Car 
la  conviftion  de  ce  qui  conftitue  notre  vrai  bonheur 
peut  feule  interdire  les  paflions  defordonnées.  La 
îimple  croyance  laiiïant  toujours  quelque  lieu  au 
doute  parce  qu'elle  ell  dénuée  de  l'évidence  ,  n'ell 
pas  affez  ferme  pour  refifter  quand  elle  eft  vivement 
'contredite,  elle  chancelle  lorfquela  paffion  parle, 
elle  eft  bien-tot  fubjugué  quand  la  pafîionagit.  Quel- 
le honte  pour  des  êtres  raifonnables ,  que  ce  qui 
pafle  pour  jufte  dans  un  lieu  foit  regardé  com- 
me injulle  dans  un  autre  ,  que  dans  un  pais  on 
traite  de  vérité  indubitable  ce  qui  dans  d'autres 
pais  n'eft  confideré  que  comme  une  opinion  ri- 
dicule ,  qu'au  delà  d'un  bras  de  mer,  d'une  rivière, 
d'une  montagne  ,  des  hommes  décident  fi  différem- 
ment fur  des  fujets  les  plus  importans,  qu'on  feroit 
tenté  de  croire  qu'ils  n'ont  pas  les  mêmes  idées  des 
chofes ,  s'il  étoit  poffibîe  qu'on  pût  avoir  de  diffé- 
rentes idées  d'une  m.ême  chofe. 

L'Hiftoire  ne  nous  apprend  que  contradiclion  dans 
les  Loix  Ôc  les  Meurs  des  diverfes  nations  ,  &  la 
reflexion  fur  nous-m.èmes  ne  nous  y  fait  découvrir 
<iue  pallions,  qu'incertitudes.  Une  erreur  fe  détruit, 
une  autre  prend  fa  place;  une  paffion  s'anéantit, 
une  autre  vient  régner.  Si  la  vérité  fe  découvre, 
mille  voix  s' élèvent  contre  elle,  mille  préjugés  la 
combattent  ;  fi  elle  fe  foutient  c'eft  une  efpece  de 
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miracle ,  le  tems  &  les  circonftances  y  ont  plus  de 
parc  que  la  raifon.  Nous  fommes  cependant  des  ctres 
intelligens,  des  êtres  raifonnables,  il  n'y  a  point  de 
Nation  qui  ne  s'eftime  autant  que  fa  voifme ,  il  n'y 
a  point  d'homme  qui  ne  fe  croye  autant  de  bon  fens 
que  fon  vonin.  Les  choies  Ibnt  ce  qu'elles  Ibnt 
&  ne  font  point  autrement;  d'où  vient  ne  pas  s'ap- 
pliquer aies  connoitre,  pourquoi  faut-il  que  la  con- 
îioiiTance  de  la  vérité  foi t  fille  du  tems  quand  elle 
doit-être  celle  de  la  raifon  ? 

CHAPITRE    VI. 

De  la  Syîlogîfmîque, 

pAr  tout  ce  qu'on  a  pu  remarquer  dans  ce  livre,  il 
■*■  efl  aifé  de  voir  que  la  Syîlogifmique ,  la  Méthode,  la 
Diakâicjue  ,\s.  Logique ,  \2l Mathématique ,ç.n  un  mot  Vln- 
flrimient  otiPCrgane  univerfelpours'afïurer  de  la  vérité 
dans  toutes  les  Sciences  qui  ne  font  point  hiftoriques, 
efl  la  chofe  du  monde  la  plus  fimple  &  la  plus  fa- 
cile ;  Il  ne  faut  avoir  que  le  courage  de  s'en  fervir. 
St.  Augustin  a  fenti  l'importance  de  cette  Mé- 
thode lorfqu'il  a  dit,ainfi  que  le  rapporte  IcP.Lamy 
dans  la  Préface  des  Èlemens  des  Mathématiques ,  Prenez 
garde  de  croire  /avoir  une  chofe  fi  vous  Jie  la  connoiffcz 
auffi  clairement  que  vous  favez  que  ces  nombres  un,  deux  y 
trois ,  quatre  ajoutés  dans  une  fomme  font  dix  ,ôz  ce  Saint 
a  connu  la  'faGihné  de  fe  fervir  de  cette  méthode, 
lorfqu'il  a  dit  fur  le  Pfeaume  CXXXIX.  Lahcrant  ho- 
mines  loqui  rneîidacium ,  nam  veritatem  tota  facilitate  Jo~ 
querenîur.  ,,  Les  hommes  fe  peinent  pour  enfeigner 
„  le  menfonge  ,  la  vérité  ne  leur  couteroic  rien". 

En  effet  toute  la  Syllogifmique ,  l'inflrument  univer- 
fel  pour  découvrir  la  vérité  dans  toutes  les  Scien- 
ces ne  confifte   qu'en  ceci: 

l".  Difinguerfi  parfaitement  les  idées  qu'on  puiffe  les 
Wa^qucr   par  des  termes  non  équivoques. 

2 '.  Déduire  des  définitions  les  principes  identiques  £^ 
généraux  fondés  dans  les  idées  dont  Vunion  ou  Voppojltion 
conjtirue  Peffence,  la  difiinâion,  les  rapports  &  la  diffé- 
rence de  toutes  les  cbofes  qui  exiftenp  ou  peuvent  exijfer. 
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3".  Ajouter  ou  foujlraire  conformément  à  ces  principes 
généraux,  ou ,  ce  qui  efl  la  même  chofe  ,  unir  ou  feparer 
/es  idées  félon  qu'' elles  Je  fuppofcnt  ou  qu'' elles  •''excluent  ré- 
ciproquement &  necejfairement  afin  de  déiermmer  exaâfe- 
ment  ce  que  font  les  cbofes  &'  ce  qu'elles  m  font  pas  ,  ô^ 
par  confié queni'  leurs  cfifiences,  leurs  rapports  &  leurs  difificrcnces. 

4".  Donner  une  règle  infiaillible  tJ'  applicable  à  tous  les 
cas  pour  s'afij'urer  que  la  fiomme  ou  la  cbofie  qii'on  cherche 
à  connoitre  efl  néccfijairement  telle  qu'on  la  trouve  par  Vad- 
dition  ou  Ihinion,  la  fiouflraâion  ou  la  fiéparaîion  des  idées 
qu^on  a  unies  ou  ficparées  pour  difiîinguer  ce  qu''clle  efl  ne- 
cejfiairemem  d^avec  ce  qiCelk  n'efl  pas.  Laquelle  règle 
eil  fi  fimple  qu'elle  ne  conliile  qu'en  ceci  qui  fait, 
à  proprement  parler,  toute  la  Syllogirmique:  N'ad- 
mettre pour  indubitable ,  que  ce  que  Pon  conçoit  fit  neceffai- 
re  que  le  contraire  efl  impoffifble  :  Parce  que  tout  ce  que 
Von  conçoit  ainfi,  efl  tel  en  effet  &  ne  peut  être  autrement  ; 
d'oii  il  fuit,  que  quand  les  idées  l'ont  exprimées  par 
des  termes  bien  définis  ,  tout  ce  qui  efl  contradictoire 
dans  les  termes  efl  impofTible  dans  les  chofies. 

Voilà  tout  ce  en  quoi  confille  l'art  de  trouver  la 
Vérité  &  de  s'afTurer  qu'on  l'a  bien  trouvée:  Voila  en 
quoi  conflue  la  Dialedique  ,1a  Logique ,  la  méthode  des 
Géomètres  ,  toute  l'évidence  Mathématique  '.Blcndifi- 
tinguer  fies  idées , les  déterminer  par,^des  termes  bien  définis, 
ne  fie  rendre  qu'a  l'évidence  ,&  n'admettre  pour  évident  que 
ce  dont  le  contraire  implique  contradiâion.  Ainfi  Sainp 
Augustin  avoit  raifon  de  dire ,  laborant  homines  /o- 
c^ù  mendacium  ,  nam  veritatem  tota  fiacilitate  loquerentur. 

Voila  ce  que*  j'appelle  la  Syllogifimique,  d'un  mot 
Grec  qui  fignifie  Calcul.  Je  ne  lui  ai  donné  ce 
nom  ,  que  pour  la  diftinguer  des  méthodes  dont 
on  a  fait  des  Sciences  particulières,  &  pour  l'em- 
pêcher d'être  prife  pour  une  méthode  particulière 
aux  Sciences  dont  on  lui  donne  la  dénomination,  ce 
qui  eil  un  fujet  d'erreur  pour  beaucoup  de  gens.  On 
prétend,  par  exemple,  qu'il  n'y  a  que  la  ieule  mé- 
thode des  Géomètres  qui  puifle  alTurer  de  l'évidence, 
&:  cela  eil  vrai:  D'où  on  conclud  que  l'évidence  ne 
peut  fe  trouver  que  dans  les  Sciences  Mathémati- 
ques^ &  cela  efl  faux,  L'évidence  ne  peut  fe  prou- 
ver que  par  elle  même,  il  n'y  a  pas  deux  moyens 
de  s'en  aîlurer.    Si  donc  la  méthode  des  Géomètres 
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peut  les  conduire  à  l'évidence  cen'efbque  par  la  même 
méthode  qui  y  conduiroit  dans  toutes  les  Sciences 
de  raifonnement  û  elle  y  étoit  fuivie ,  &  c'eft  cette 
metiiode  univerfelle  ,  parce  qu'elle  eft  applicable  à 
toutes  les  Sciences  de  raifonnement ,  que  j'appelle 
Syllogi fini  que  &  qu'on-  n'appelle  la  méthode  Géométrique 
que  parce  que  les  Géomètres  l'ont  plus  exadement 
fuivie  dans  les  Mathématiques  qu'on  n'a  fait  dans 
les  autres  Sciences  ;  c'eit  ce  qui  a  déjà  été  û  fou- 
vent  remarqué  qu'il  feroit  doublement  ennuieux  de 
le  repeter  ici. 

Le  mot  de  Mathématique  qui  dans  fa  première  figni- 
fication  marque  Injlrutlion  ou  Difcfpline  a  été  borné 
par  l'ufage  à  fignifier  proprement  V Arithmétique  ou  la 
îcience  des  nombres ,  la  Géométrie  ou  la  fcience  des 
Mefures ,  &  V Algèbre  qu'on  employé  d'une  manière 
plus  parfaite  encore  pour  le  Calcul.  Voilà  les  fcien- 
ces  que  proprement  parlant  on  appelle  Mathémati- 
ques. Mais  puifque  l'objet  de  la  Mathématique  eft 
ainfi  le  plus  &  le  moins  ,  ne  peut -on  pas  l'appliquer 
à  tout  ce  qui  eft  fufceptible  de  plus  &  de  moins, 
à  comparer  &  à  calculer  conformément  à  la  défini- 
tion des  termes  les  propriétés  ou  les  relations  des 
chofes  confidérées  en  elles-mêmes  ou  relativement 
à  d'autres;  puifque  ce  ne  font  que  ces  propriétés  ou 
relations  néceiîaires  ou  poffiblcs  qui  font  qu'on  peut 
connoitre  ce  que  font  les  chofes  ,  leur  union  ne- 
ceflaire  ,  ou  leur  oppofition  effentielle  ,  leur  con- 
formité ou  leurs  différences?  On  le  peut  fans  doute, 
&  on  le  fait  à  l'égard  de  plufieurs  fciences  Phyfi- 
ques  &  de  plufieurs  Arts ,  où  l'on  ne  fait  principale- 
ment que  comparer  &  calculer  le  plus  ou  le  moins 
de  vitefTe  dans  les  mouvemens,  &  le  plus  oii  le  moins 
de  puiiîancedans  les  forces  mouvantes  &  refiftan- 
tes.  Ainfi  la  Morale  pourroit  n'être  qu'une  Mathé- 
matique appliquée  au  calcul  du  plus  où  du  moins 
de  convenance  dans  les  chofes  par  rapport  au  bon- 
heur ,  comme  les  Méchaniques  ne  font  qu'une  Ma- 
thématique appliquée  aux  convenances  Phyfiques  des 
chofes  d'où  refulte  par  exemple  dans  V Architeâure 
la  folidité,  la  régularité  &  la  commodité  du- bâti- 
ment qu'on  fe  propofe.Ainfi  toutes  les  fciences  où  la 
connoiflance  de  la  vérité  refulteroit  d'un  calcul  fon- 
de 
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dé  fur  l'évidence ,  feroient  une  véritable  Mathemati' 
que ,  quand  bien  môme  ce  calcul   ne  feroit  pas  ex- 
primé  par  les  chiffres  de   V Arithmétique  ni  par   les 
fignes  de  V Algèbre  ;  car  ces  chiffres  &  ces  fignes  font 
arbitraires,  ce  ne  font  que  des  abbreviations  de  ter- 
mes ,  &  fi  cela  contribue  à  rendre  l'évidence    plus 
fenfible  ,  ce  n'eil  pourtant  pas  ce  qui  fait  l'évidence. 
Mais  quelle  fcience  ne  fera   pas  alors  Mathématique  , 
lorfqu'elle  fera  acompagnée  de  l'évidence  ?  Peut-on 
faire  autre  choie  dans  la  recherche  de  la  vérité  que 
de  ccnfiderer  qu'elle  eft  la  valeur  des  idées,  ce  qu'el- 
les renferment  neceffairement  &  ce  qu'elles  excluent 
de  même  ?  Ainfi   qu'eft-ce  que  c'eft  que  raifonner  fi 
ce  n'eft  odditioncr  les  idées  qui  Je  fuppofent  necejfaircment 
unies ,  ou  foujlraire  celles  qui  Je  fuppofent  necejfairemcnt: 
féparées  ,  deforte  qu'un  raifonnement  concluant  n'eft: 
qu'un  addition  ou  une  négation  d'idées,  foitde  fub- 
ftances  ,   foit  de  propriétés ,  foit  de  relations  ,  dont 
^a  conclufion  ou  le  jugement  eft  la  chofe   en    quoi 
elles  fe  trouvent  réunies,  c'eft-à-dire  ,     le   produit 
ou  la  fomme  ,   fi  le  raifonnement  eft   pofitif ,    ou 
leur  fouftraclion  &  leur  féparation  fi  le  raifonnement 
eft  négatif.    C'eft  pourquoi   les  Grecs   ont   nommé 
fyllogifme  ,  c'eft-à-dire  ,  calcul,  tout  raifonnement  con- 
cluant.   Et  comme  on  ne  parvient  à  s'aflurer  de  la 
vérité  que   par   la  confideration   de   la   valeur  des 
idées   &    par   le  raifonnement,  c'eft-à-dire,  par  le 
calcul  ,    toutes  les  fciences  à  entendre  par  ce  mot 
une  connoijfance  de  vérités   certaines  à  Vegard  des  divers 
objets  dont  elles  tirent  leur  dénomination  ,   ne  font  donc 
que  l'apphcation   d'une  Syllogifmique  ou  Mathéma- 
tique univerfelle  à  la  connoiflance  évidente  de  tels 
ou  de  tels  objets. 

La  Logique,  la  Dialeâique  &la  Rhétorique  même  ne 
devroient  être  regardées  que  comme  une  Syllogif- 
rnique  univerfelle  ;  mais  il  faut  avouer  qu'outre 
qu'on  y  a  négligé  des  idées  Metaphyfiques  qui  y 
étoient  néceffaires ,  on  a  fi  fort  chargé  ces  fciences 
de  préceptes,  de  régies  &  de  difcuffions  peu  utiles 
&  fouvent  peu  exades  ,  qu'on  les  a  détournées  de 
leur  véritable  but,  &  qu'on  en  a  rendu  l'ufage  inutile 
ou  pernicieux  à  bien  des  égards.  Tout  le  monde  fait 
l'abus  qu'on  a  fait  de  la  Dialeâique  ,  qu'on  ne  con- 
çoit plusT-  guère   que  dans  la  Logique  ou.  elle  a  été 
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incorporée  ou  dans  ta  Rhétorique  qui  lui  a  ôté  fa  fe- 
.chereire  mais  non   pas  fes  dangereufes  fubtilités;  au 
contraire  la   BJjétorique  les   couvre    de    lleurs  &  les 
rend  encore  plus  propres  à  féduire.    Cette  Science 
qu'on    nomme  PArt  de  parler ,  ou  pour    mieux  dire 
de  perfuader  ,  devroit  être  fondécj  fur  l'art  de  raifon- 
îier  ,  puifqu'il   paroit    que   pour  bien    perfuader  il 
faudroit  raifonner  jufle.    Ainfi  la   Rhétorique  devroit 
inftruire  des  préceptes  de  la  Syjlogifmique  la  plu3  par- 
faite ,  joints  à  tout  ce  qui  convient  pour  donner  plus 
de    force  aux  imprefîions  de  la  vérité.    Mais  de  la 
manière  dont  les  hommes  font  faits,  la  vérité  eft  fou- 
vent  ce   qui  les  touche  le  moins  &  ce  qu'ils  croyent 
avoir  moins  d'intérêt  à  perfuader.    Les  paflions  ont 
donné  lanaiiTance  à  la  i^/;e7on^we,  l'imagination  prend 
plaifir  à  la  cultiver  ,  elle  parle  leur   langage  &  non 
celui   ue    la    vérité  qui  eft   fouvent  leur  ennemie. 
Ainfi  ceux  à  qui    une   belle  imagination  donne  du 
penchant  à  ce  qu'on  appelle  ordinairement  Eloquence, 
doivent  d'autant  plus  craindre  de  le  tromper  que  ce 
qu'ils  difent  leur  parole   exprimé  éloqueroment ,  de 
même  que  ceux   qui  les  écoutent   doivent  d'autant 
plus  craindre  la  féduclion.    L'imagination  eft  de  la 
partie  &  elle  trompe  prefque  toujours  ceux  qu'elle 
flate.    La  Logique  peut  être  regardée  comme  la  Syl- 
logifmique  ou  Mathématique  univerfelle  en  ce  qu'elle 
a  mieux  confervé  les  règles  qui  pouvoient   fervir  à 
perfectioner  le  raifonnement  ;  /nais  elle  a  négligé  le 
fondement  de  ces  règles  &  les  a  fi  fort  multipliées 
&  chargé  de  tant    d'obfervations   luperfîues  qu'on 
peut  dire  que  le    propre    de  la  plupart  des  obfer- 
vations  eftd'ennuier  quand  on  les  lit  &  d'être  oubliées 
quand  on  les  a  lues.  Deforte  que  pour  faire  de  la  Lo- 
gique une  Syllogifmique  univerfelle  il  y  a  lieu  de  croire 
qu'il  faudroit  y  retrancher  beaucoup  de  chofes  &  y 
en  ajouter  quelques  ancres,  mais  l'ufage  lui  a  donné 
une  forme  &  lui  a  fixé  les  fujets  qu'elle  doit  traiter 
&  d'une  fcience  générale  en  a  fait  une  particulière. 
Ainfionpeut  définir  ce  que  j'entendspar^y/Zogi/^Ht^ue 
ou  Mathématique  univerfelle  ,  la  fcience  qui  s'étend  à  tout  ce 
qiCon  peut  favoir  évidemment  &  l'art  de  s^afpurer  de  la 
veht-é  dans  quelqu'objet  qu'oîi  la  cherche. 

Fin  du  fécond  livre»  •# 
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PHILOSOPHIQ^UES, 

LIVRE    TROISIEME: 

De  l'Intelligence  de  quelques  Termes. 

Homo  y  ''?atura  minifler  ^  interpres,  îantum  facit  â? 
inteJligit  ,  quantum  de  crdine  nature  ,  cpere^  vsl 
mente ,  obfervaverit  ,  nec  amplius  novit  aut  po- 
teft* 

Bacon. 


Réflexions  au  fujet   du  Livre  précèdent. 

E  me  fuis  beaucoup  occupé  dans  le  Li- 
vre précédent  ,  de  ce  qui  étoic  le  ca- 
ractère de  l'Evidence  ,  qui  feule  peut 
nous  affurer  indubitablement  de  la  Vé- 
rité, J'ai  vu  par  la  fignification  que 
l'ufage  donne  au  terme  de  Vérité,  que  la 
Vérité  eft  ce  qui  ejl  ,  foit  qu'on  prenne  ce  terme 
dans  une  abftraélion  générale  ou  particulière,  foie 
qu'on  le  prenne  pour  les  chofes  mêmes,  ou  pour  la 
connoiiïance  qu'on  en  a.  J'ai  vu  de  même  que 
VEvidcnce  n'ell  que  le  fentiment  de  îa  néceffué  dhme 
choje  d'où  refulte  l'impoiTibilité  du  contraire. 

Je  me  fuis  laifTé  aller  à  des  obfervations  Gramma- 
ticales &  Logiques,  &  même  Hiftoriques  &:  Criti- 
ques, &  dans  les  raifonnemens  que  j'ai  faits  j'ai  em- 
ploie des  termes  que  je  n'avois  point  défmis  aupa- 
ravant, &  des  principes  que  je  n'avois  pas  régulière- 
ment démontrés. 

Il  efl  vrai,  que  les  Notions  des  termes  dont  jâ 
me  fuis  fervi  font  fi  familières,  qu'on  pourroit  ne 
les  point  ey-pli(iuer,  &  que  les  principes  que  j'ai 

cm?» 
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employés  font  û  fimples  &  û  évidens  par  eux-mê- 
mes  &  par  les  termes,  qu'on  pourroit  regarder 
comme  fuperflu  le  foin  de  les  démontrer. 

11  eft  impoflTible  de  faire  autrement  dc.ns  le  com- 
mencement d'un  Ouvrage.  Pour  exprimer  les  pen- 
Ices,  il  faut  parler  ,  pour  raifonner  ,  il  faut  avoir 
des  principes,  &  il  eil  impolTlble  d'expofer  d'abord 
tous  les  termes ,  ni  de  démontrer  tous  les  principes. 
On  eft  néceffité  de  fuppofer,  que  les  uns  font  en- 
tendus, en  ce  qu'ils  font  ufités  dans  la  Langue  qu'on 
employé ,  &  que  la  vérité  des  autres  fe  fait  fentir 
fans  qu'il  foit  befoin  de  la  prouver.  C'eft  aiïez 
qu'on  y  revienne  quand  il  convient  d'y  revenir,  foit 
pour  l'exaditude  de  la  méthode  ,  foit  pour  juftifier 
ce  qui  a  été  avancé.  Cependant  comme  l'exaftitu- 
de,  &  la  fureté  du  raiibnnement  vient ,  ainfi  qu'on 
l'a  remarqué  plufieurs  fois,  de  la  précifton  de  Vidée  at- 
tachée aux  termes,  &  que  la  moindre  équivoque  ou 
confufion  peut  être  la  caufe  d'une  erreur  confidera- 
ble  ,  je  ferai  bien  de  rechercher  par  l'examen  des 
fentimens  diftinds  qui  font  en  moi  quelles  idées  em- 
portent avec  foi  les  termes  mêmes  les  plus  familiers 
&  les  plus  fimples,  afm  que  mes  principes  foient 
fi  évidens  que  je  puiiTe  voir  l'évidence  de  leurs 
conféquences  jufques  dans  leur  fource. 

Quelques    Exportions    ou    Définitions    de 
Termes   &^  de   Cbofes. 

C  X  I  I. 

LOrfqueje  rentre  en  m.oi- même  pour  examiner 
ce  qui  s'y  pafie,  examiner  &  diftinguer  mes 
fentim.ens  (a),  je  fens  d'abord,  que  je  penfe ,  &  que 
j'exifJe ,  &  j'appelle  ce  par  quoi  Je  fens  que  je  penfe  6" 
que  j'exiflc ,  le  fentiment  de  ma  penfée  &  de  mon  exipeme. 

C  X  I  I  I. 

r;'  I  je  me  demande  ce  que  c'eft  que  mon  fenti- 
i3  ment  {b) ,  je  fens  qu'il  n'eft  point  différent  de 
moi-même,  que  mon  fentiment  n'eft  point  autre 

que 

(a)  N.  LXXVII-LXXVIII.      ih)  N.  LXXVII. 
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que  moi  /entant  fpuifque  s'il  n'étoit  pas  moi,  je  ne 
fentirois  pas ,  j'aurois  belbin  d'un  autre  fentimenc 
pour  le  fentir,  je  ne  me  fentirois  pRs  /entant.  Il  en 
eft  de  même  de  ma  pcn/ée  ôc  de  mon  exijlence  , 
c'efb  moi  pen/ant ,  moi  exiflant  ;  &  en  effet  au  lieu  [de 
dire  fat  un  /entiment  je  puis  dire  je  /ens ,  au  lieu  de 
dire  fai  une  pen/ée  je  puis  dire  je  pen/e,  &  au  lieu 
de  dire  j''ai  V exijlence  je  puis  dire  j''exijle ,  je  /uis: 
C'eft  toujours  le  même  &  feul  moi,  qui  penfe,  quf 
fent,  qui  exifte,  &  cela  fe  démontre  par  les  ter- 
mes ;  puifque  û  je  difois,  je  pen/e  donc  je  ne  /uis  pas, 
ce  feroit  une  contradiftion  dans  les  termes  :  Je 
penfe  étant  équivalent  à  cette  Propofition  je  /uis 
pen/ant  ,  6c  ,  je ,  c'eft  moi  ,  &  non  pas  deux,  ni  un 
autre, 

C  X  ï  V. 

Quand  je  confideremapenfée  ou  moi  penfantfans 
faire  attention  à  mon  exiftence ,  ou  à  moi  exif- 
tant ,  ou  quand  je  confidere  mon  exiftence  fans  faire . 
attention  à  ma  penfée ,  ou  à  moi  penfant ,  comme  û  c'é- 
toit  des  chofes  féparées ,  je  confidere  la 
penfée  par  ahflraâion  à  l' exiftence ,  ou  l'exif-      yîbjlrac 
tence    par  abJJraâtioii   à   la  penfée  :    Ain-      tion. 
fi,  VAbJîraâîion  n'eft  que  la  con/ideration  par- 
ticulière cPune  cho/e  que  Von  con/idere  /eparément  de  toute 
autre,  lors  même  que  dans  la  nature  des  cbo/cs 
elle    rHen    efl   point    /eparée:    Ainfi  ,   toute      Jdée  abf- 
Idée  ahjîraite  eft    l'idée   de   quelque  cho/e  de      traite, 
réellement  exiflant  dans  la  nature  des  cho/e  s , 
&  ce  qui  eft  confidere  par  abftradion  à  l'exiftence , 
c'eft -à- dire,  fans  faire  attention  à  l'exiftence  d'un 
Etre    quelconque  ,    /uppo/e]  cependant   un    Etre    quel" 
conque  (a),  ou  eft   réellement  ce  qui  eft  ainfi  con- 
fidere. 

C  X  V. 

Ç^  E  que  je  confidere  ainfi  d'un  Etre  'par  abftrac- 

tion,  eft  ce    que  j'appelle  fes  Pro- 
priétés, deforte  que  la  penfée  eft  la  pro-     Propriété. 

(ON.  CXI.  P"^'^' 
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priété  d'un  Etre  penfant  (a),  &  que  VexîjlencB 
d'un  Etre  ainfi  confiderée  peut  être  regardée  com- 
me fa  Propriété  d'exijier,  ou  même  de  pouvoir  exif- 
ter,  comme  lorfiqu'on  dit  l^exiftence  d'un  cheval  aîlé 
n'ejî  pas  impojjlbk, 

C  X  V  I. 

AInfi  le  mot  d'Etre  ne  fignifîe  pas  toujours  quel- 
quechofe  qui  a  une  exiftence  efFeftivement    & 
réellement   actuelle.    Ce   mot   peut    être 
Etre.  même  regardé  par  abftraclion  pour  la  pro- 

priété de  quelqucchofe  qui  a  cjfeâivemmt ,  ou 
qui  pmt  avoir  une  exiftnce  réelle  &  effeâive ,  mais  qui 
qui  ne  fa  point  encore.  Ce  terme  peut  être  pris  pour  la 
Jïmplc propriété  d^  pouvoir  exifîereffeâivement y  c'eft-à-di- 
re,  pour  la  non-contradidion  ,  ou  la  pollibilité  qu'il 
y  a  qu'un  Etre  exifte;  &  en  ce  fens  quoiqu'il  foit 
contradidoire  &:  impoiïible  d'être  &  de  n'être  pas  y  on 
peut  di'^e  fans  contriididion  un  Etre  qui  n'exijle  pas  y 
ou  un  Etre  qui  n'a  point  une  exiftence  effeâive ,  parce 
qu'il  fuftit  qu'un  tel  Etre  puijfe  exijîer. 

C  X  V  I  I. 

Remarque, 

C'EfI:  le  fujet  dont  il  s'agit  &  le  raifonnement 
qu'on  fait  qui  détermine  le  fens  auquel  on 
prend  le  mot  d'être  y  &  celui  d'exiflence.  On  prend 
quelquefois  l'un  pour  l'autre  fans  que  cela  faite  au- 
cune équivoque  ni  aucune  erreur  dans  le  raifonne- 
ment, parce  que  l'un  fuppofe  l'autre,  on  n'a  point 
l'être  fans  l'exiilence ,  ni  l'exiftence  fans  l'être  : 
Exigence  acluelic  &  cQ^ective,  fi  l'être  exifte  aduelle- 
ment  &  efFedivement  ;  Exiftence  pojjlble ,  fi  l'être 
n'efl  que  poffible.    Et  ainfi, 

C  X  V  I  I  I. 

SI  je  n'exiflois  pas  effedivement,  mais  que  je  ne 
fuiTe  qu'un  être  pofpbley  6i  non  effedué,  je  n'au- 
rois  que  la  propriété  de  pouvoir  effedivement  exif- 

ter 
(a)  N.  LIX. 
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ter  &  de  pouvoir  penfer;  mais  par  les  termes  mê- 
mes je  n'exillerois,  ni  ne  penferois  effedivexnent. 
Pour  une  exiftence  efFedive  &  aftuelle  ,  il  faut 
donc  quelquechofe  qui  conftitue  une  exillence  ef- 
fcftivc  &  aduelle,  quelquechofe  qu'on  ne  puifle 
concevoir  ni  regarder  comme  une  propriété ,  mais 
comme  le  fujet ,  le  fonds  de  l'être  ,  de  l' exillence 
&  de  toutes  fortes  de  propriétés ,  &  c'eft 
ce  qu'on  nomme  Subfiance,  du  Verbe  La-  Subftance, 
tin  compofé  dcfub  qui  fignifie  deffous y  & 
de  Jlare  qui  fignifie  être  fortement  ^  fermement  reff" 
ter  ,  durer  ;  parce  que  ,  ce  qui  fait  le  fonds  de 
l'exiftence  des  Etres  ,  le  fonds  de  leurs  proprié- 
tés, ce  qui  les  conftitue  exiftans,  n'eft  apperçu  , 
pour  ainil  dire  ,  que  par  la  fuperficie  ,  ou  pour 
mieux  dire,  n'eft  connu  que  par  fes  pro- 
priétés ,  parce  que  les  propriétés  &  la  Subjiance. 
Subftance  fe  fuppofcnt  11  néceflairement 
que  fans  cela  on  ne  peut  concevoir  même  comme 
poflible  l'exiftence  d'aucun  Etre.  Ainfi  la  Subftan- 
ce efly  ce  qui  confîitue  la  réalité  effeâive  d'un  Etre  y  ce 
fans  quoi  il  n'exifleroit  point  effeâivement, 

C  X  I  X. 

T  Orfque  je  dis  que  j'ai  le  fentiment  de  mon  exif- 
•*— '  tence  ,  je  dis  donc  que  j'ai  te  fentiment  que 
fexifîe  ;  puifque  par  fentiment ,  j'entends  ,  ce 
par  quoi  je  fens  ce  qui  efl  ;  fi  j'exiftois  &  que  je 
n'eufTe  point  de  fentiment,  je  ne  faurois  pas  que 
j'exifte  ,  ainfi  j'exifterois  fans  le  (avoir  ,  je  ferois, 
par  rapport  à  moi,  comme  fi  je  n'étois  pas.  Le 
fentiment  que  j'ai  que  j'exifte  ,  eft  donc  le  fen- 
timent qui  m'alïure  de  mon  exiftence,  &  fans  ce 
fentiment  ,  je  ne  pourrois  l'aiïurer.  Lors  donc 
qu'ayant  ce  fentiment  je  dis  que  j'exifte,  c'eft  par 
ce  fentiment  que  je  dis  que  j'exifte;  dire  ainft  que 
fexifîe ,  eft  ce  que  j'appelle  r Affirmation  de  mon 
exiftence,  &  dire  le  contraire,  comme  û  je  difois 
que  je  n'exifle  pas  ,  c'eft  ce  que  j'appellerois  ,  la. 
Négation  de  mon  exiftence:  Dire  en  même  tems 
l'un  &  l'autre ,  c'eft  dire  réciproquement  le  con- 
traire de  l'un  &  de  l'autre  ,  c'eft   fe  contredire , 

P  ^ 
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&  c'eft  ce  que  j'appelle  Contradiâion.    Ainfî  , 
U Affirmation  f  eft,  dire  positivement  une  chofe, 
La  Négation,  elt,  dire  pojîtivemem   le  contraire,   & 
ta  Comradiâion  ,    eft ,    dire  en  même    tems   fun    tf 
Vautre, 

C  X  X. 

Remarque, 

/^Omme  il  ne  fe  peut  faire  qu'une  chofe  fait  £5* 
^^  qu^en  même  teins  elle  ne  fait  pas,  être,  &  n'être 
pûs  en  même  -  tems  eft  une  impojfibilité  ;  &;  comme 
dire  qu'une  chofa  efl  ,  &  en  même  tems  qu'elle  n^eji 
pas  (a)  c'eft  une  contradidlion ,  on  a  railbn  de  dire, 
que  toute  comradiâion  dans  les  tenues  marque  une  im- 
pojjtbilité  dans  la  chofa  (b)  ,  &  d'en  faire  un  Princi- 
pe Logique,  puifque  cela  eft  évident  par  les  ter- 
mes mêmes. 

C  X  X  I. 

JE  ne  puis  pas  dire  que  je   n'exifie  pas,  parce  que 
dire  je  ,    ou   moi,  eft     déjà    une    affirmation   de 
mon  exiftence ,   &  qu'il   eft  aufil    contradictoire 
que  je  n'exifie  pas,  quand  je  dis  que  je  n'exijîe  pas, 
qu'il  eft   contradidoire    que  je   n'exifie   pas  ,  quand 
je  dis  que  je  penfe.    Ne  pas  exifter   c'eft  n'être  pas  , 
n'être   pas  eft  donc    la    Négation  de  Pexif- 
Rien,        tence;  c'eft  ce  qui    s'exprime   par    le   Rien, 
Néant,      ou  le    Néant,   dcfquels    termes    pris    dans 
un   fens   pofitif  par  l'expreflion  Gramma- 
ticale ,  comme   exprimant  la    négation    de   l'exif- 
tence,  je  puis  dire  évidemment  par  les  N°.  CXIV. 
C  X  I  X.    &    C  X  X.   pour    Principe     Métaphy- 
fique  &  Phyfique. 

(a)  N*.  LXXVIII.  (b)  N°.  LXXXIII. 


Princi- 
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C  X  X  I  I. 

Principe  Metaphyfique  &  Ontologique, 

_/ y  E  Rien  n'a  point  de  propriétés^ 
C  X  X  I  II. 

Principe  Metaphyfique  &  Ontologique* 

X    Oute  propriété  fuppofe  un  Etre. 
C  X  X  I  V. 

JE  ne  fens  pas  feulement  que  j'exifle  ,  je  fens 
encore  d'autres  exiftences  que  (a)  j'ap- 
pelle Chofes,  d'un  nom  indéterminé,  pour  Cbofes, 
exprimer  en  général  tout  ce  que  je  fens, 
jufqu'à  ce  que  je  le  fente  alTez  parfaitement  pour 
le  diflinguer  par  un  autre  nom  particulier.  Ainfi 
par  le  mot  de  Chofe  j'entends,  quoique  ce  foit  doni 
je  puis  avoir  un  fentimcnt. 

C  XX  V. 

A  Infi  je  fens  non  feulement  que  j'exifte  ,  mais  je 
■^^  fens,  que  je  fens,  que  j'exifte  ,  ce  que  j'appelle 
être  conjcient  de  ce  que  je  fuis  ,  ou  me  connaître -,  ainfi  je 
fens  non  feulement  que  j'exifte,  mais  que  j'exifte 
tel  que  je  diffère  d'un  autre  Etre ,  &  que  je  fuis 
autre  qu'un  Etre  qui  exifteroit  fans  fentiment , 
ou  du  moins  fans  être  capable  d'en  avoir. 

Ce  par  quoi  un  Etre  n'efi  pas   un  autre ,  eft ,  quel- 
que chofe    que   ce  foit ,  ce    que  j'ap- 
pelle Différence ,  comme  ce  qui  fait  qu'un 
Etre  ejl  tel  qu'il  efi  y   ^  fans  quoi    il  ne      Différence  ^ 
feroit  pas  y  eft  ce   que  j'appelle  Proprié-     propriété, 
té;  (b)  &  j'appelle    Idée    le  fentiment       *^*' 
d'une  exiftence    diftindte    d'une    autre 

par 

(a)  N°.  LXl.  &  fuJY.  (&)  N*.  LIX, 
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par  le  fcntiment  d'une  différence  ou  d'une  pro- 
pr^té  quelconque,  ou,  ce  qui  revient  au  mcmcj 
j'appelle  Idée  le  fentiment  difiinâ  d'unie  chof-, 

C  X  X  V  I. 

Corollaire. 

Et  comme  on  ne  coûnoît  point  une  chofe  qu'on 
ne  peut  diflinguer  d'avec  une  autre  ,  fentir 
qu'une  chofe  exiJJe  ^  c'eil  fimplement,  /avoir  qii'it  y 
a  une  exificme  quelconque  ,  &  non  ta  connaître  ;  mais 
favoir,  qu''elle  exijîe  telle,  c'eft  la  connoître:  Ainfi  }a, 
connoijfance  d'um  cbofe  en  fuppofe  un  fentirncnt  dif- 
tinâ  (a) y  ou  une  idée  équivalente  au  moins  à  deux 
Jentimens. 

C  X  X  V  I  I. 

Remarque, 

SEloil  la  Remarque  précédente  il  Teroit  inutile 
d'ajouter  dijlinâe  après  le  mot  d'Idée,  puifqu'/- 
dêe  fuppofe  un  fentiment  diftinft  ;  mais  l'ufage 
ayant  confondu  dans  le  difcours  ordinaire,  &  mê- 
me dans  le  difcours  Pliilofophique,  le  mot  d'Idée 
avec  celui  de  Sentiment ,  on  a  dit  des  Idées  confu- 
fes  ,  comme  on  dit  des  Sentimens  confus  ,  &  de  là 
eft  venu  la  néceffité  de  dire  une  Idée  diflinâe ,  par 
oppofition   à  Idée  confufe. 

Cependant  à  parler  exactement  on  n'a  point 
l'idée  d'une  chofe  û  on  n'en  a  pas  un  fentiment  dif- 
tinft  (b) ,  c'ell- à-dire,  fi  le  fentiment  de  l'exiftence 
de  cette  chofe  n'eft  point  accompagné  de  celui  de 
quelque  différence  ou  propriété  qui  la  diftingue 
d'une  autre  chofe,  car  (i:)  c'eft  ce  qu'on  entend 
par  Idée  ou  Sentime^it  àijlinEi ,  &  ce  qu'on  appelle 
connoître,  au  lieu  qu'on  peut  avoir  un  fentiment 
confus   d'une  chofe  ,  c'eft- à -dire,  favoir  ou  fentir 

qu'elh 

(a)  Def.  CXXV.  (J)  Ne  CXXV. 

(ciN^CXJiV  -CXXVI. 
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qu'elle  ejl,  fans  la  connoître  (a),  c'eft  de  là  qu'on 
voit  des  perfonnes  ailurer  qu'elles  ont  l'idée  d'u* 
ne  chofe,  tandis  que  d'autres  aiïurent  qu'elle^ 
n'en  ont  point  d'idée.  Puifqu'clles  parlent  & 
qu'elles  s'entendent  au  moins  confufément ,  que 
les  uns  affirment  &  que  les  autres  nient,  il  faut 
bien  qu'elles  aycnt  un  fentiment  qui  leur  foit  com- 
mun; mais  dans  les  uns  ce  n'cft  point  une  idée, 
ce  n'eft  qu'un  Sentiment  confus ,  dans  les  autres 
c'eft  une  Idée,  parce  que  ce  fentiment  eft  deve- 
nu diftinft  par  celui  de  quelque  propriété  qui  é- 
tant  inconnue  aux  autres  ,  ou  dont  ils  refufent 
de  fe  fervir  pour  diftinguer  leur  fentiment  con- 
fus ,  les  prive  efFedivement  de  l'idée  de  la  cho- 
fe dont  on  leur  parle.  La  connoîffance  des  cbofes  con- 
fifte  donc  dans  le  Stntiment  de  leurs  différences  eu 
propriétés ,  puifque  fans  cela  on  ne  pourrait  les  diflinguer 
ks  uns  des  autres ,  (f  qu'oïl  ne  connoh  point  ce  qu'on 
ne  diftingue  pas. 

C  X  X  V  I  I  I. 

JE  ne  fens  pas  feulement  que  fexiffe ,  que  je  fenS 
&  que  je  dijlingue  mes  fentimens  ,  mais  je  fens  en- 
core que  je  cherche ,  que  je  doute ,  que  je  réfléchis  , 
que  je  compare,  que  je  juge ,  que  je  veux  &  que  j''agis, 
&  même  que  Ji  je  veux  ne  point  agir  ,  je  n'agis  pas. 
Je  fens  que  c'elt  moi  qui  fais  toutes  ces  chofes 
ôc  qu'un  Etre  qui  ne  pourroit  pas  les  faire  com- 
me moi  (b),  ne  feroit  pas  un  Etre  tel  que  je 
fuis  ;  c'ett  pourquoi  je  confidere  toutes  ces  chofes 
comme  des  propriétés  de  mon  exiftence,  ou  de  mon 
être,  &  quoique  je  les  diftingue  les  unes  des  au- 
tres par  le  fentiment  que  j'en  ai  6c  par  differens 
noms  que  je  leur  donne,  je  fens  qu'elles  n'exif- 
tent  pourtant  point  féparément  ,  mais  qu'elles 
n'ont  qu'une  exiftence  commune  qui  eft  moif  où 
fa    mienne. 

En  effet   quoique  j'appelle  fenftbilité ,  la  propriété 
que  j'ai  de  fentir,  intelligence  celle  que  j'ai  de  con- 


noître 


(<i)  Remarque  N%  LXIIL  Ct)  N-.  CXXV. 
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noître  yraîfon  celle  de  comparer  &  de  juger,  //- 
berté  où  puijfance  aâive  celle  de  vouloir  6c  d'a- 
gir, &  de  refufer  de  vouloir  &  d'agir;  je  ne 
crois  pas  qu'aucune  de  ces  chofes,  ni  même  les 
aftes  de  ces  chofes,  tels  que  le  fentiment ,  la  con- 
noijjance  y  te  raifonnement  y  le  jugement  ,  la  volonté  & 
faâion  même ,  foient  autres  que  moi  qui  fens  , 
qui  connois ,  qui  raifonne,  qui  juge,  qui  veux  & 
qui  agis.  Car  fi  mon  fentiment,  ma  connoilTance, 
mon  raifonnement,  mon  jugement,  ma  volonté, 
mon  aélion ,  pris  en  tant  que  moi  fentant  ,  moi 
connoiflant  ,  moi  raifonnant  ,  moi  jugeant  ,  moi 
voulant,  moi  agiflant,  n'étoient  pas  moi,  ce  feroit 
autre  choie  que  moi,  d'où  il  refulrcroit  que  je  ne 
ferois  pas  ce  que  je  fuis  ,  ce  qui  eft  contradidoi- 
re.  Ainfi  fans  fortir  de  moi-même,  c'eft-à-dire, 
fans  faire  d'autre  attention  qu'à  ma  propre  exif- 
tence ,  je    trouve  en   moi    avec    le   fentiment   de 

l'exiftence  l'idée  de  différence,  âc  propriété  i 
Unité.  d'unité,  &  de  nombre.  Car  j'appelle  nom' 
Nombre.       bre ,  V ajfemblage  ou   la  colleâion   de    plujteurs 

unités;  &  j'appelle  unité  ce  qui  cfl  Jt  Jtmple 

qu'ail  n^efl  point  joint  à  quelquechofe  qui  en 
Vn.  puiffe   être   réellement  feparé  ;    Ai  n  fi  ce    qui 

eft  véritablement  un  en  foi  nefuppofe  point 
ff autre  Etre  que  foi-  même  pour  être  ce  qu'il  ejl,  £5*  n^ejî 
eompofé  d^ aucune  partie. 

Je  compte  mes  propriétés,  je  les  nombre,  mais  je 
n'ai  que  faire  de  compte,  ni  de  nombre  pour  mon 
exiftence,  elle  n'eft  qu'une,  deforte  qu)^  quoiqu'eu 
égard  à  fes  propriétés  je  puifTe  dire  par  rapport  à 
mon  exiftence ,  que  le  nombre  fe  trouve  dans  l'u- 
nité ;  il  eft  cependant  vrai  de  dire,  que  ce  n'eft 
que  parce  que  mes  propriétés  ne  font  point  autres 
que  moi-même,  &  que  û  elles  avoient  une  exif- 
tence qui  ne  fut  pas  la  mienne,  comme  elles  ne 
feroient  point  alors  les  propriétés  de  mon  exiften- 
ce quelqu'unies  qu'elles  fuiïent  avec  moi ,  cette  u- 
nion  feroit  nombre  puifqu'il  y  auroit  pluralité 
d'cxiftence:  Mes  propriétés  ne  font  diftindes  ni 
numériques  que  par  abftradion. 


Remar" 
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C  X  X  I  X. 

Remarque. 

A  confidération  de  mon  exiftcnce  me  donne 
encore  d'aurres  idées  que  j'exprime  par  les  ter- 
mes de  poffible  ,  de  nécejfaire  ,  à^iivpojibk ,  d'infini , 
de   compofé ,  de  partie. 


L 


C  X  X  X. 


c 


'Ar  parle  fentiment  que  j'ai  de  moi-même  fi  vif 
'  qu'il  accompagne  toujours  celui  de  ma  propre 
exillence,  je  fens  qu'il  y  a'  des  cbofes  que  je  puis  faire  ou 
ne  pas  faire ,  &  qu'à  caufe  de  cela  je  nomme  pojfhles  y 
&  j'étends    la   lignification   de    ce  nom   aux   cho- 
fes  mêmes  que  j'ai   faites,    par  cette    raifon    que 
puifque  je   les   ai    faites,  j'ai  pu  ,^    c'eft-à-dire  , 
j'ai     eu    la    puiffance    de    les     faire , 
quand    même    je     n'aurois    pu    m'em-      Pojfihle^ 
pêcher  de  ne  les  pas  faire.  Car  je  nom-      PutiJance , 
me  puijfance  ou  pouvoir ,  la  propriété  de      Puîjjant. 
faire  ou  de  ne  faire  pas ,  ce  qu^on  a  fait  ou 
qu'on  peut  faire,  &  l'Etre  qui   a  cette  propriété  je 
l'appelle  Puijfant:    Ainfi  je   définis  le  PoJJlble ,  ce  qui 
eft  ou  peut  être  ejfeâué ,  quoique   par   rapport  à  moi 
ce  que  j'ai  effeftué  ne  foit  plus  poffible  en  ce  fens 
que  je  puiffe  le  faire  ou  ne  le  faire  pas. 

Ce  qui  me  fait  diftinguer  trois  fortes  d'exiftences , 
une  que  j'appelle  paffée,  une  que  je  nomme  pré- 
fente ou  aâuelle,   &    une  troifième   que 
j'appelle  future  :    Ainfi  par  le  terme  de      PaJJé  , 
pciffé  j'entends  ce  qui  a  été  £5*  n^ejî  plus.      Prefeiit^ 
Par    celui    de  préfent   ou    d'aâuel ,    ce      ^^uel, 
qui  exifle  en  foi  réellement  i  &'defait,dij}inâ      Futur , 
de  toute  autre  exiflence  femhlahle.    Et  j'en-      Continuel. 
tends   par  futur ,    ce    qui  fera  ^    n'ejl 
pas ,  lorfqu'une  chofe   continue  d'être ,  je  l'appelle 
continuel. 
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C  X  X  X  I. 

Remarque. 

MAis  fi  je  fens  qu'il  y  a  plufieurs  chofes  qui  mç 
font  poflibles,  je  fens  auffi  qu'il  y  en  a  beau- 
coup d'autres  que  je  conçois  tres-diftindement 
comme  poflibles,  &  que  je  ne  puis  pourtant  faire, 
parmi  lefquelles  j'en  conçois  que  je  ne  puis  pro- 
duire &  d'autres  toutes  produites,  que  je  ne  puis 
changer  ,  deforte  qu'à  cet  égard  je  cefle  d'être 
fuijfant ,  &  que  ,  par  rapport  à  moi ,  j'appelle  ces 
chofes  mpojfibks. 

C  X  X  X  I  I. 

AInfi    j'entends  par  impojjtbk  ,    la  négation  de 
ce  qui  ejï  pojjlble ,    ou,   ce    qui  ne    peut   pas  être 
effeâué. 

Mais  comme  je  conçois  que  ces  chofes  font  pof- 
fibles  ôi,  qu'elles  ne  me  font  impofllbles  que  par  un 
défaut  de  puiflance,  je  dis  qu'elles  ne 
Jmpojfible,  font  pas  ahjolument  vnpojjlbles ,  mais  feulc- 
Impojfible  ment  impqfflble  par  rapport  à  moi ,  &  qu'u- 
relatif.  ne    puiflance    fupéricure    à    la   mienne 

pourroit  les  faire.    Je  fens  en  eff'et ,  qu'il  faut  qu'il 
y  ait  une  puiflance  fupérieure  à  la  mienne  &  mê- 
me que   cette   puilTance  foit  telle  qu'elle 
Toute-  puijje  faire  tout  ce  qui  ejî  pojjible ,  ce   que 

Puijjance.       f  appelle    toute  puijfance ,  ou    puijfance  in- 
finie,  c'cft-à-dire  ,  une  puiffancç    au  delà 
4e  taquelle  il  n'y  a  point  de  puiffance^ 

C  X  X  X  I  I  I, 

CAr  j'entends  par  infini,  ce  qui  efi  tet 
j.njiin.  qu'il  n'y  a  rien  au  delà  (a)  ,  ce   qui 

ne  peut  être  ni  plus,  ni  moins,  ni  augmenté^ 
ni  diminué. 

(«)  Obferv.  N%    ^XIV, 

Obfer'^ 
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C  X  X  X  I  V. 

Obfervation. 

EN  effet,  fi  je  n'avois  pas  l'idée  d'une  puifTance 
fupérieurc  à  la  mienne, comment  connoitrois-jë 
que  la  mienne  eft  bornée?    S'il  n'y  en  avoit  point 
de  fupérieure,  elle  feroit  la  plus   grande  ,  ou  du 
moins  il  n'y  en  auroit  point  de  plus  grande ,  c'cft- 
à-dire,  qu'elle  pourroit  faire  tout  ce  qui  eft  pofïïble; 
mais  loin  de  fentir  que  ma  puiffance   foit  telle  ,  je 
fens  au  contraire ,  qu'entre  elle  &  la  puifTance  infinie 
il  peut  y  avoir  un  nombre  li  prodigieux  de  degrés  de 
puiflances  toutes  fupérieures  les  unes  aux  autres  & 
bornées  feulement  par  une  puiffance  fans  borne,  que 
je  ne  puis  en  déterminer  le  nombre  :  Ainfi  je  fens  qu'il 
y  a  néceffairement  une  puiffance  infinie  quelconque, 
puifque  fans  elle  tout  ce  qui  eft  poffible    ne  feroic 
pas  poffible ,  qu'il  n'y  auroit  aucune  puiffance  que 
des  puiffances  bornées,  &  que  tout  ce  qui  cil  borné 
fuppofe  néceffairement  quelquechofe  de  plus  grand 
que  foi,  &  qn'ainfi  de  toute    grandeur   bornée  le 
terme  eft  Vinfini ,  qui  n'en  a  point.  Ainfi 
l'idée    de  Vinfini  fait  que  j'ai  celle  de  bor-      Borne , 
nés  ou  de  divers  degrés  de  grandeurs.      Imparfait  ^ 
dont  il  eft  le  terme, deforte  que  tout  mot      ^^^  ■> 
comparatif,  tout  mot  qui  marque  du  plus      Indéfini, 
ou  du   moins,  tels  que  font  terminé,  limi^ 
îc y    défeâueux,  imparfait,  mefurabk ,  fuccejjtf ,  grand, 
petit  y  fini  y    indéfini,  fuppofe    toujours    un  infini   réel. 
Car    Vindéfini    n'eft   que  ce    qui    eft  indéterminé   &    tel 
qu'il  peut  y  avoir  quelquechofe  de  plus  grand  ou  plus  pe- 
tit qui  n\fi  pas  déterminé. 

Mais  l'idée  d'infi^ni  me  donne  celle  de  né  ce  (faire  & 
d'éternel.  Je  fens  diftindement  qu'il  ne  fe  peut  pas 
faire  que  l'infini  ne  foit  pas,  puifque  tout  ce  qui 
eft  borné  le  fuppofe;  &  je  fens  de  même  qu'une 
puiffance  infinie  qui  peut  faire  tout  ce  qui  eft 
poffible,  n'eft  pas  poffible  en  ce  fens  qu'elle  puiffe 
être  produite  ,  puifqu'elle  ne  pourroit  l'être  quç 
par  une  plus  puiffante ,  ce  qui  eft  une 
contradidtion  :  Ainfi  j'appelle  néceffaire ,  Nécejfaire. 
ce  qui  ne  peut  pas  ne  point  t^w-^,&  j'appelle  Eternel, 
J^ternel,  ce  qui  efi  fans  avoir  commencé  d'être^ 
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C  X  X  X  V. 

■p  T  je  trouve  alors   un    mpojjlble  abfotu,  qui    cfl 
•*-*  non  feulement  la  négation  de  ce  qui  peut  être ,    mais 

de  ce  qui  ne  peut  pas  ne  point  être ,  c'eft-à- 
ImpoJJihle ab-  dire,  du  nécejfaire  &  dnpoffîble,  négation 
folu  ou  pro-  û  parfaite  que  quand  je  dis  une  chofe 
prementdic  impofllble,  je  ne  puis  avoir  d'idée  que 
Jmpojfihle.       de  la  négation  du  contraire   de  ce  que 

je  dis,  &  je  ne  puis  avoir  l'idée  de  rien 
que  de  la  néceffité  du  contraire,  ce  qui  me  fait 
fentir  la  différence  qu'il  y  a  entre  un  impojjlhle  re- 
latif, &  un  impojjibîe  abfolu. 

Le  premier  véritablement  poflible  en 
Irr.^oJJible  foi  &  tel  qu'on  peut  en  avoir  des  idées 
relatif.  très  diftincles ,  n'eft  impoifible  que  par 

rapport  à  une  piiijfance  trop  bornée  pour  le 
produire  (a);  le  fécond,  négation  parfaite  de  ce  qui 
eft,  &  de  ce  qui  peut  être,  ne  aonne  aucune  idée 
pofitive  que  celle  de  la  chofe  niée  :  C'eft  une  né- 
gation qui  n'a  d'objet  que  la  réalité  même,  &  la 
néceffué  de  ce  qu'elle  nie;  c'ell  dans  refprit  deux 
idées  Jî  néccjjairement  oppofées,  &  de  chofes  fi  nécejjaire- 
ment  feparées  Pitne  de  Vautre  ,  que  l'idée  de  i'une  efb 
nécefiairement  defcruélive  de  l'idée  de  l'autre,  & 
que  quelqu'efFort  que  i'efprit  faiïe  il  ne  peut  les  u- 
nir  dans  un  même  objet  :  C'efl  par  confequent 
dans  les  termes  une  propofition  inintelligible  qui 
nie  ce  qu'elle  affirme  ,  &  qui  affirme  ce  qu'elle 
nie,  &  qui  par  cela  eft  contradidioire  {b).  C'ell 
delà,  ainfi  qu'on  l'a  déjà  obfervé,  que  tout  ce  qui 
eft  contradiâoire  ejl  impojjibk ,  ce  qui  prouve  ce  qui 
a  été  dit  Nf.  LV. 

C  X  X  X  V  I. 

Remarque, 


j 


E  ne  fuis  parvenu  à  toutes  ces  diverfes  idées  {c) 
que  par  la  reflexion  fur  ma  propre  exiftence, 
&  je  fens  bien  que  fans  fortir  de  chez  moi,  je 

veux 

(a)  N°.  LXI.  {l)  N%  CXX. 

{c)  Obfervation  N°.  LXV. 
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veux  dire,  fans  chercher  d'autres  idées  que  celles 
que  je  puis  ainfi  acquérir  par  la  feule  refltxion 
fur  moi-même,  je  puis  découvrir  une  fuite  iuiinie 
d'idées  dont  celles  que  j'ai  déjà  déilgnees  par  des 
termes  feront  la  fource  fcconde.  je  n'ai  fuppofé 
dans  mon  exiftence  que  celle  d'un  Etre  fenfib/c  & 
aâif,  c'eft-à-dire,  celle  d'un  Etre  capable  de  fcmir, 
de  raifonner ,  de  juger,  de  vouloir  ,  £f  d\igir ,  toutes 
propriétés  qui  fe  iuppofent  n  récelTairement  6:,  fi 
mutuellement,  qu'il  me  femble  que  pour  définir  un 
Etre  qui  les  poflede  ,  ce  feroir  alTez  que  de  le 
nommer  intelligent  ou  aâif ,  ou  de  tel  autre  nom 
pris  d'une  de  ces  proprié'-és.  Deforte  que  û  ce  n'eft 
ni  mes  yeux ,  ni  mes  oreilles ,  ni  aucun  de  mes  au- 
tres fens  qui  penfent,  ëz.  que  mon  cerveau  ne  foit 
que  d'une  fubflance  fcmblable  qui  ne  penfe  points 
il  mQ  femble  que  je  n'aurois  que  faire  de  tout 
ceh  pour  peufer  à  une  infinité  de  choies  ,  &  que 
r,:ot  qui  penfe  fuis  ce  qu'on  entend  communé- 
ment par  un  Etre  fpirituel,  par  le  mot 
d'Efprit,  ou  d'Ame,  6c  non  point  ce  que  ^'*'f  Z^"'*; 
j'appelle  mon  Corps  ^  :c'eft-à-dire  ,  un  ^*'  EJprtt, 
Etre  ou,  pour  mieux  dire,  un  Compofé  |"^'  ^''* 
vicbile  que  je  diflingue  par  des  formes  d"  '^'"'  *■ 
par  des  couleurs ,  ou  par  de  la  folidité  impénétrable, 

C  X  X  X  V  I  I. 

Remarque. 

p  N  effet  un  Philofophe  ,  c'ell  Descartes, 
■■^  voulant  aller  à  la  Vérité  par  une  certitude 
telle  qu'il  lui  fût  impoflîble  de  douter  du  contrai- 
re ,  crut  d'abord  qu'il  devoit  fe  jetter  dans  un. 
doute  univerfel  (i).  Dès  fes  premières  années  il 
avoit  reçu  quantité  de  faulTes  opinions  pour  véri- 
tables, &  il  crut  que  tout  ce  qu'il  avoit  fondé  fur 
des  principes  fi  mal  alTurés  ne  pouvoit  être  que 
fort  incertain.  Il  prit  ainfi  la  réfolution  d'entre- 
prendre 

c ,  ( I  )  Méditations  £?iî  Descartes,  Première  Méditation ) 
■«c  DiJ cours  de  la  Méthode  ^  IV.  Part. 
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prendre  férieufement  une  fois  en  fa  vie  de  fe  dé- 
faire de  toutes  les  opinions  qu'il  avoit  reçues 
jufqu' alors,  &  de  commencer  tout  de  nouveau  dès 
les  fondemens  à  établir  quelquechofe  d'aïïurc.  Il 
penfa  donc, que  le  Ciel,  VAir,  la  Terre,  les  Couleurs , 
les  Figures ,  les  Sons ,  6f  toutes  les  chofes  extérieures  que 
nous  voions ,  n'étoient  qu'illufion.  Il  fe  confidc- 
ja  lui  -  même  comme  n'aiant  point  de  mains  ,  point 
d'yeux  ,  point  de  chair ,  point  de  fang  ,  comme  n'aiant 
aucun  fens  ,  mais  croiant  faujfement  avoir  toutes 
ces  chofes.  Il  fit  plus.  Il  fuppofa  qu'il  n'y  avoit 
point  un  Etre  Tout-Puiflant  qui  fût  la  fource  de 
la  Vérité,  mais  un  certain  mauvais  Génie,  non  moins 
rufé  6°  trompeur  que  puijfant,  qui  avoit  employé  tou- 
te fon  indujlrie  à  le  tromper  (i);  ou  même,  que  fans 
qu'il  y  eût  quelque  Dieu  ou  quelque  PuifTance 
qui  lui  mît  en  l'efprit  toutes  ces  penfées  il  étoit 
capable  de  les  produire  de  lui-même.  Cepen- 
dant, quelquechofe  qu'il  pût  faire,  il  ne  put  par- 
venir jufqu'à  douter  de  fon  exiftonce  ,  parce  que 
quoiqu'il  n'y  eut  ni  Ciel,  ni  Terre,  qu'il  n'eut 
point  de  Corps ,  ou  foit  qu'il  ne  fît  qu'imaginer 
&  rêver  fans  celTe,  &  qu'il  y  eut  même  un  Etre 
très-puiiïant  qui  prit  plaifir  à  le  tromper,  il  ne  fe 
pouYoit  pas  faire  que  lui  qui  penfoit  ne  fut  rien 
lorqu'il  penfoit  ;  d'où  il  conclut  ,  qu'il  étoit  une 
chofe  vraie  ^  vraiment  exijlantc:  Mais  quelle  chofe  ? 
Une  chofe  qui  penfe  qu'il  n'étoit  point,  cet  affemblage  de 
riembres  que  l'on  appelle  le  corps  humain  qu'il  n'étoit 
point ,  un  air  délié  àf  pénétrant  répandu  dans  tous  fes 
membres  qu'il  n'étoit  point,  tin  vent ,  un  foufle,  u- 
ne  vapeur ,  ni  rien  de  tout  ce  qu'il  pouvoit  feindre 
Cîf  imaginer  ,  puifqu'il  avoit  fuppofé  que  tout  cela 
n'étoit  rien,  &  que  fans  changer  cette  fuppofition 
il  trouvoit  qu'il  ne  lailfoit  pas  d'être  certain  qu  il 
étoit   quelquechofe. 

C  X  X  X  V  I  I  I. 

Quoiqu'il    en  foit  ,  je    fuis  du    moins  très -fur 
que   moi   qui   fens  ,  qui   examine,  qui    doute, 
qui  compare,  qui   raifonne,  qui  juge,   qui  veux, 

ne 
^  X  )  Seconde  Méditation, 
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ne  puis  ni  me  reprefenter  à  moi-m^e  ma  propre  exif- 
îence  fous  des  formes  &  des  couleurs ,  ni  aucune  de  mes 
propriétés,  non  plus  que  ce  que  j'entends  par  éter-- 
nité ,  infinité ,  &  puiffance.  AufTi  outre  ces  fortes  d'i- 
dées que  des  Philofophes  ont  appelle  pures  intettec- 
tions  ou  pures  perceptions  (  i  ) ,  pour  les  diilinguer  de 
celles  qui  font  appercevoir  une  figure  ou  image ,  & 
qu'à  caufe  de  cela  on  a  appelle  imaginations  y  j'ai 
divers  fentimens  de  difFerens  objets  que  j'ai  vu,  ou 
que  je  vois,  ou  du  moins  que  je  crois  avoir  vu, 
ou  voir;  &  j'en  imagine  d'autres  que  je  n'ai  ja- 
mais vus,  que  vraifemblablement  je  ne  verrai  ja- 
:  mais  &  dont  j'ai  néanmoins  un  fentiment  très  -  dif- 
Itind.  Que  font  ces  objets  que  j'imagine,  où  font- 
lils,  &  comment  eft-ce  que  je  vois  ceux  que  je 
:  n'imagine  pas?  Je  n'en  fai  rien:  Tout  ce  que  je 
(ai,  c'ell  que  j'imagine  &  que  je  vois  fans  l'aide 
des  yeux,  des  objets  qui  ne  font  point  préfens  à 
ma  vue,  &  que  fans  imaginer,  j'en  vois  d'autres  par 
le  moyen  de  mes  yeux  &  avec  le  concours  de  la 
lumière,  de  laquelle  j'ai  un  fentiment  très  -  vif  quoi- 
que je  ne  fâche  ce  que  c'efl. 

Je  ne  vois  ces  objets  que  par  des  formes  & 
fous  des  couleurs ,  ou ,  ce  qui  revient  à  la  même 
chofe,  les  fentimens  que  j'éprouve  par  l'organe  de 
la  vûë  ne  font  que  des  fentimens  de  variété  de 
couleurs  &  de  différence  de  forme  ;  mais  par  le 
toucher  je  reconnois  que  fous  ces  couleurs  &  ces 
couleurs  &  ces  formes  il  y  a  une  réalité  quelcon- 
que telle  qu'il  y  a  plus  ou  moins  de  folidité,  & 
par  conféquent  plus  ou  moins  de  réfiftance:  C'effc 
cette  réalité  quelconque,  fans  laquelle  ce  que  j'ap- 
perçois  ne  feroit  point,  que  je  regarde  comme  le 
fonds  de  l'exiftence  effedlive  des  Etres  matériels 
&  que  j'appelle  leur  Subfiance.  Ainfi  par  le  mot 
de  Subfiance  j'entends ,  ce  fans  quoi  nul  Etre  qui  exifie 
n^exifieroit  (a),  ou,  ce  qui  eft  la  même  chofe,  ce 
fans  quoi  il  n'y  aurait  rien ,  fans  quoi  rien  ns  peut  exif- 
ter. 

Les 

("i)  Hiki.'B.^kifcn-E.y  dsla  RechertU  de  la  Vérité.  Cha- 
pitre  4.   Liv.   I. 

^  («)  N.  cxvin. 
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L 


Es  objets  que  je  diflingue  ainfi,  &  en  général 

tout  objet  que  je  conçois  exifter  féparément  & 

aftuellement    en  foi  indépendamment 

■Etrff.  de  l'exillence  d'un  autre,  eft  ce  que 

Etre  fimple  &  j'appelle  un  Etre  ;  deTorte  que  j'ap- 
proprement  pelle  wn,  un  homme  ,  un  oifeau^  un  arbre , 
dit  un  être  y  ^j^  rocher  ,  de  même  que  je  dis  un 
c^muSe  régiment,    une  forêt: ,   une  plume,   une 

Un  Coiuaif.  branche ,  une  muraille.  Alors  la  fignifica- 
tion  du  mot  un,  ne  marque  qu'union  , 
aflemblage ,  unité  d'affemblage ,  &  non  une  unité 
fimple.  Un  être  proprement  dit ,  un  être  fimple  efl 
indiviftbie  ;  mais  un  objet  compofé  &  confideré 
feulement  féparément  à  d'autres  objets ,  c'eft  un 
un  coUedif,  deforte  qu'on  peut  appeller  de  tels 
êtres,  des  êtres   multiple!,  ou  compofés. 

C  X  L. 

Remarque, 

JE  vols  ainlj  divers  objets  ou  divers  êtres  diftinfts 
les  uns  des  autres,  mais  je  les  vois  cependant 
tous  dans  un  autre ,  dont  j'ai  un  fentiment  & 
même  une  idée  fi  necejjaire  que  fans  cela  il  me  femble 
que  je  ne  pourrois  concevoir  Vexifence  de  deux  objets  y 
dijlinâs,  bornés  &  mobiles;  &  cet  objet  dont  je  crois 
que  j'ai  befoin  d'avoir  fi  necefTairement  l'idée,  pour 
concevoir  ou  pour  appercevoir  l'exiftence 
Efpace ,  aftuelle  des  autres ,  eft  ce  que  j'appelle  PEf 
ou  Fuide.  pace  ou  le  Viiide ,  ainfi  qu'il  a  été  nommé  par 
Situation,  quelques  Philofophes  :  Et  comme  tous  les 
objets  qu'on  voit  y  font  placés  ,  on  l'a 
aufll  appelle  le  lieu  des  corps,  ainfi  qu'on  appelle  leur 
Jttuation,  la  difpofition  dans  laquelle  ils  s'y  trouvent. 


CXEL 
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C  X  L  I. 

J'Ai  non  feulement  l'idée  de  l'Erpace  comme  d'une 
étendue   dont  je  neconnois  pas  les  bornes;  mais 
encore  comme  d'une  étendue    infiniment 
pénétrabte  ,  parce   que  j'y  vois  que  quel-      Etendue 
ques  uns  des  objets  que  j'y  confidere  non      penstrahle. 
feulement  changent  de  formes,  mais     -JJ^w^^zr, 
encore   de  fituation  ;  ils  s'approchent      ^^^''"^^'«««f- 
ou  s'éloignent  les  uns  des  autres  quelquefois  même 
avec  une  rapidité  inconcevable.    J'imagine  auffi  des 
objets   qui  n'ont  jamais  exifté   &  que  je  fais  ainfi 
mouvoir  dans  l'idée  que  j'ai  de  l'efpace.   Car  j'ap- 
pelle mouvoir  un  objet, /e  changer  de  Heu  ou  de  fituation, 
ou  d'état  5  &  mouvement ,  fon  état   lorfqu'il  change 
ainfi. 

C  X  L  I  I. 


C 


Remarque, 

E  mouvement  lorfque  j'y  penfe  bien  me  paroit 
V^.  quelquechofe  de  plus  inconcevable  que  l'exi- 
flence  de  chofes  mêmes:  Il  me  femble  qu'il  fuffit 
d'être  pour  être  ,  mais  qu'il  faut  quelquechofe  de 
plus  que  l'être  ,  pour  fe  mouvoir.  Cependant, 
comme  il  ne  faut  point  m'etourdir  par  un  vain  af- 
femblage  de  mots ,  ceci  au  fonds  ne  veut  rien  dire 
fi  non,  qu'il  me  femble  que  l'exiftence  ne  fuppofe 
pas  neceffai rement  le  mouvement,  &  qu'ainfi  un  ê- 
tre  peut  exifter  fans  fe  mouvoir;  mais  que  pour  fe 
mouvoir  il  faut  être  tel  être,  c'eft-à-dire ,  il  faut 
avoir  une  propriété  quelconque  capable  de  produire  le  moU" 
veulent. 

C  X  L  I  I  I. 

LE  fentiment  que  j'ai  de  mon  exîflence  me  fait 
croire  ,  que  je  fuis  un  être  «<*?//",  c'eft-à- dire ,  un 
être   capable   d'agir  quand  il  veut  (a),   ôc    _       „.. 
même  de  mettre  en  mouvement  des  cho-  j'^^^fV^* 
fes  qui  font  en  repos ,    ee  que  j'appelle  ^^^"^«'"■^ 
être  un  agm  libre. 

CXLIV. 
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C  X  L  I  V. 

MAis  je  vois  des  Corps  fc  mouvoir,  fans  qu*iî 
me  paroiffe  que  leur  mouvement  foit  caufé 
par  l'aftion  d'un  agent  libre  lors  même  que  je  fup- 
pofc  qu'un  tel  agent  eft  le  créateur  &  l'ordonateur 
de  l'exillence  de  ces  chofes.  Je  vois,  par  exemple, 
l'eau  couler  fans  que  je  voye  rien  qui  la  pouffe, 
une  pierre  que  je  lâche  du  haut  d'une  tour,  tom- 
ber ;  une  horloge   fe  mouvoir  ,  une  boule  que  je 


qui  me  fait  concevoir  qu  il  y  a  quelqi 
chofe  qui  produit  le  mouvement  &  qui  caufe  le  re- 
pos. Et  comme  il  y  a  adion,  &  que  j'ignore  fi  cet- 
te aftion  eft  l'effet  volontaire  de  la  puiffance  d'un 
agent  libre,  ou  l'effet  d'un  agent  necefïïté  à  agir, 
quelle  qu'en  foit  la  caufe  je  la  nommerai 
Pmjjmice  Puiffance  agjjfan te ,  nom  qui  convient  egale- 
agiifante,  ment  à  un  agent  libre  &  à  un  agent  necef- 
fité,en  tant  qu'agiffans,  puifquc  ni  l'un  ni 
l'autre  ne  peuvent  agir  fans  être  agiifans  quelle  que 
foit  la  caufe  de  leur  action. 

Par  agent  volontaire  ou  Libre  j'entends  un  agent, 
qui  par  cela  feiil  qii'il  veut  agir  peut  agir,  ou  n'agir  pas 
s'il  veut  ne  pas  agir  ;  &  par  agent  necejjitéy 
^çerjt  li-  j'entends  un  agent ,  qui  agit  fans  pouvoir 
breyAgent  ^^grnpccher  d'agir.  J'entends  par  le  mot 
^e«_//ue  ,  d^aâion,  ce  par  quoi  un  être  fe  donne  à  foi- 
C  le  ''Effet  ^^^'"^  '^'^  donne  à  un  autre  un  état  dijferent ,  ou 
une  nouvelle  manière  d'être ,  et  qui  eft  la  mê- 
me chofe  ;  &  j'entends  par  caufe  ,  une  chofe  fans 
laquelle  une  autre  ne  ferait  point ,  &  par  effet  une  chofe 
qui  fans  une  autre  ne  feroit  point. 

Je  ne  finirois  jamais  ce  chapitre  fi  je  m'étois  pro- 
pofé  d'y  faire  l'enumeration  de  tous  les  divers  fen- 
timens  ou  idées  dont  je  fuis  affeélé.  Car  fans  parler 
de  ceux  que  mes  fens  me  font  éprouver  à  l'occafion 
des  corps,  &  qui  fe  varient  à  l'infini,  tels  que  font 
les  fentimens  des  couleurs,  des  odeurs,  des  faveurs, 
des  fons;  ceux  qu'ils  me  donnent  de  l'adhgefion,  de 
la  dureté,  de  la  flexibilité,  de  l'çlafticité,  &  des 

effets 
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effets  qui  en  refukent;  de  ce  nombre  infini  de  figu- 
res &  de  formes  que  je  conçois  dans  l'étendue,  & 
donc  les  configurations  eifedives  dans  la  formation 
des  corps  produifent  tant  d'objets  differens  &  mer- 
veilleux ,  ces  poids,  ces  nombres,  ces  mefures,  ces 
•ditferences ,  ces  rapports ,  qui  forment  toute  là  mc- 
chaniqae  de  l'Univers:  Je  fens  encore  en  moi  des 
fentiraens  de  plaiiîr,  d'inquiétude,  de  douleurs,  de 
regrets  ,  de  derefpoir ,  &  tels  autres  que  les  Philo- 
fophes  ont  nommés  Senfatiofis  &  Paffions.  Sur  quoi 
je  ne  ferai  pas  mal  d'examiner  encore  ce  que  figni- 
iient  certains  termes. 

C  X  L  V. 

QUand  je  réfléchis  fur  ce  que  J'appelle  Bonheur, 
.. il  me  femblc  ,  que  c'eft  (a)  un  fentimcnp  d'ap* 
prohaiion  de  Vetat  où  je  fens  que  je  fuis  ;  d'où 
nait  ce  que  j'appelle  con:entemen(,  joye ,  tran-  Bonheur 
q'.illité  d'ame:  Car  tant  que  je  n'approuve  pas 
î'érat  où  je  fuis,  je  ne  luis  pas  content,  ni  joyeux,  ui 
tranquille. 

C  X  L  V  I. 

Remarque, 

OR  ]e  puis  approuver  mon  état  à  certains  égards 
&  le  de  (approuver  à  certains  autres  ,  ainfi  ê- 
tre  content  6i,  par  conféquent  heureux  &  trahquile 
â  un  égard,  mécontent  &  par  conféquent  mal- 
heureux &  inquiet  à  un  autre. 

C  X  L  V  I  L 

Î  'Approbation  ou  le  mécontentement  de  Fétat  oîà 
...  je  fuis  dépendent  du  jugement  que  je  porte  fur 
le  fentiment  que  j'ai  de  ce  qui  me  convient  ou  de 
ce  qui  ne  me  convient  pas ,  &  ce  jugement  nait  de 
la  comparaifon  que  je  fais  du  fentiment  que  j'ai  de 
J'etat  où  je  me  trouve  ,  &  du  jugement  que  je  fais 
tlf  certaines  chsfes  que  je  crois  m' être  ceaveiiables  , 

Q.  on 
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Bon,  ou  de  telles  autres    que   je  crois  m^être 

Mauvais,  Contraires.  Je  nomme  les  premières  bonms , 
Jndiffe.  les  fécondes  mauvaifes ,  &  celles  que  je 
nnt,  juge  n'avoir   aucun  rapport  avec  moi,  je 

les  appelle  indifférentes. 

C  X  L  V  I  I  I. 

OUand  je  fuis  tel  que  je  me  fens  privé  des  cho- 
fes  q:ie  je  juge  m'être  coi.venables ,  je  ne  puis 
approuver  Tefat  où  je  me  trouve,  parce  que  je  me 
fens  dans  un  état  de  J5(/o/n,    ans  un  c'at  defedueux 

par  rapport  à  celui  où  je  voudrois  être.  Je 
D^fr.  fu^s  mécontent,  inquiet,  &  je  dejîre.     Le  Dcfir 

eft  donc  une  marque  de  befom  ,&:peut  fe  de'fî- 
nir  un  fentiment  de  befoin ,  lors  même  que  fouffrant 
de  la  douleur  je  defire  d'en  être  délivré  ;  car  le  de- 
lir  vient  alors  du  befoin  d'un  etac  differenr  à  celui  où 
je  me  trouve  lorfque  je  foufFre,  &  du  défaut  de  la 
puiiTance  de  m'en  délivrer. 

C  X  L  I  X. 

PLus  je  juge  qu'une  chofe  m'efl;  convenable  plus 
je  fens  donc  le  befoin  de  l'acquérir  ,  plus  par 
conféquent  je  la  defire;  &  lorfque  le  defir  que  j'en 
ai  eit  li  grand  que  je  la  juge  plus  convenable  à  l'état 
où  je  fuis  que  quelquechofe  que  ce  foit ,  c'elb 
PaJJîon.  P^lors  que  ce  defir  peut  être  appelle  Pafpon. 
Les  Pallions  ne  font  donc  que  des  fentimens  de 
tefoin  Jt  vifs  qu'ils  remportent  fur  tout  outre  fentiment, 

CL. 

PAr  où  il  paroit  qu'à  moins  que  l'objet  de  ma 
paffionne  foit  tel  que  la  poreiïion  de  cet  objet  me 
mette  dans  un  état  d'approbanon  où  je  ftrre  que 
rien  ne  me  manque,  &:  par  conféquent  que  je  luis 
tel  que  je  re  puis  être  mieux,  'oure  pailion  fera 
d'au'^ant  plus  oppofée  à  mon  borh  ur  que  la  poffef- 
fion  de  fon  objet  fera  moins  capable  de  me  faire 
fentir  que  je  f'us  tel  que  je  ne  puis  être  mienjc, 
fnoins  par  conféquent  pourrai -je  m'approuver  dans 

le 
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îe  jugement  que    j'aurai  porté  de  l'objet  de  cette 

pafiion  ;  &  de  là  naîtront  les  Remords ,  c'efl-à- 

dire,  des  fentimcnts  vifs  de  de/approbation  de  moi-  Remord  ^ 

même,  fur  ce  que  f  ai  cru  ou  fait,   comparé  <7- 

vec  ce  que  faurois  du  croire  affaire,  &:  par  conféquent 

un  état  de  malheur. 

C  L  I. 

Remarque, 

T  E  fentiment  de  la  defapprobation  ou  l'état  de 
•*— '  malheur ,  de  même  que  le  fentiment  d'approba- 
tion ou  l'état  de  bonheur,  dépend  donc  du  fenti^ 
ment  que  j'ai  de  moi-  même ,  du  jugement  que  je. 
porte  à  l'égard  des  chofes  que  je  me  crois  conve^ 
nables  ou  contraires ,  &  de  ce  que  je  fais  pour  me 
procurer  les  unes  &  m'exempter  des  autres. 

Si  je  me  trompe  je  me  defapprouve  &  je  fuis 
malheureux  ,  je  m'approuve  &  je  fuis  heureux  li  je 
ne  me   trompe  pas. 

Mon  bonheur  dépend  donc  de  la  connoiiïance  de 
ce  qui  me  convient  &  de  ce  qui  ne  me  convient 
pas,  &  de  favoir  à  quel  degré,  quand,  &  comment 
les  chofes  me  conviennent  &  ne  m.e  conviennent 
point,  &  d'agir  conformément  à  ce  qui  convient 
pour  me  procurer  &  me  conferver  celles  qui  me 
font  convenables  ,&  pour  me  délivrer  ou  m'exemp- 
ter de  celles  qui  me  font  nuifibles. 

C  L  I  I. 

A  Infi  les  remords  ne  viennent  que  dHin  défaut  de 
'^^  connoiiïance,  c'eft-à-dire  ,  de  l'erreur, 
&  VErreur  n'ell  qu'un  aâe  de  Ve/prit  par  le-  Erreur, 
quel  f  attribue  à  une  chofe  ce  qiCeUe  rÇa  point , 
ou  par  lequel  je  la  prive  de  ce  qiCelle  a  \  ou  bien  ,  ce  qui 
eft  la  même  chofe,  f'fjl  un  aâe  de  Vefprit  qui  unit  des 
chofes  réellement  feparées,  ou  qui  fepare  des  chofes  réelle- 
ment  unies  ,  ^  qui  jugs  que  ces  chofes  font  telles  quHl  ft 
la  reprefente» 


Q2'  ctnt 
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C  L  I  I  I. 

Remarque. 

Cl  donc  l'efprit  avoit  une  idée  didinfte  de  ce  que 
^  font  les  chofes,  rien  de  plus  naturel  ni  de  plus 
facile  alors  que  de  n'en  pas  porter  un  faux  jugement , 
c'efl-à-dire  ,  des  jugenmis  fondés  fur  ce  qui  n'eft  pas  j  il 
les  connoitroit  telles  qu'elles  font  &  en  jugeroit 
de  même,  ce  qui  s'appelle  mmoitre  ta  vérité ,  &  ju- 
ger félon  la  vérité:  Car  j'entens  par  la  vérité ,  ce  qui  ej} , 
(a)  &  par  la  connoiffance  de  la  vérité  ^  Vidée  diflinâe  ou 
la  connoiffance  de  ce  qui  ejl. 

Deforte  que  fi,  exempt  d'erreur  fur  ce  qui  me 
convient ,  j'agis  comme  je  le  dois  pour  y  parvenir, 
je  ne  puis  que  m'approuver  ik  par  conféquenc  être 
heureux. 

C  L  I  V. 

OR,  agir  conformément  à  la    vérité    des  convenances 
préférables,  c^eH-k-àïre  ^  félon  ce  qui  peut  procurer  un 

plus  grand  bonheur ,  cH  ce  que  j'appelle  agir 
Raifofif        raifonnctblement ,  entendant  par /^  ili7(/ôn, la 

faculté  de  connoitre  la  vérité  Ûf  de  s^y  conf or- 
Vertu,  mer,  comme  j'entens  par  Vertu  Je  coumge 

de  pratiquer  ce  que  la  raifon  exige  ,  c'eft-à- 
dire  ,  la  conformité  des  fentimens  &  des  aâions  filon  ce  qui 
efl  h  plus  convenable  au  bonheur. 

D'où  il  paroit ,  que  le  fentiment  d'approbation 
qui  fait  le  bonheur  de  l'homme  n'efl:  fondé  que  fnr 
le  témoignage  intérieur  qu'il  fe  rend  à  lui-même  qu'il 
fait  le  meilleur  ufage  qu'il  peut  de  fon  être  ;  ou,  ce 
qui  eft  la  m.êmechofe  ,  qum  fait  ce  qu^il  doit  faire  &' 
qu'il  le  fait ,  &  qu'ainfi  la  Vertu  &  la  Raifon  re- 
viennent à  la  même  chofe  &  font  la  caufe  de  l'ap- 
p?Gb2tioQ  intérieure  qui  fait  k  Bonheur. 


C  L  V. 
U)  No.  LIIL&  LIV, 
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Remarque. 

C'Eft  aînfi  que  Descartes  a  dit  dans  une  de  Tes 
Lettres  à  la  PrincelTe  Palatine  Elisabeth  (  a  ) , 
Qiie  pour  avoir  un  contentement  qui  foit  folide  il  efl  befoin 
de  fuivre  la  vertu ,  c'ejl-à-dire  ,  d'avoir  une  volonté  ferme 
6°  confiante  d'exécuter  tout  ce  que  nous  jugerons  être  le 
meilleur,  &  d'employer  toute  la  force  de  notre  entendement 
à  en  bien  juger  ;  &  qu'il  dit  encore  dans  un  autre 
Letrre  à  lamêmePrinceiTe  (b).  Le  vrai  office  de  la rai- 
fon  €]}  d'examiner  la  jujle  valeur  de  tous  les  biens  dort- 
Vaquif.tion  femble  dépendre  en  quelque  façon  de  notre  con- 
duite ,  ann  que  nous  ne  manquions  jamais  d'employer  tous, 
nos  foins  à  tacher  de  nous  procurer  ceux  qui  font  en  effet 
les  plus  defrables;  en  quoi  Jî  la  fortune  s'opofe  à  nos  àcffcins 
^  les  empêche  de  réujjtr ,  nous  aurons  au  moins  la  fatis- 
faâion  de  n'avoir  rien  perdu  par  notre  faute  ^  ne  laiffe- 
rons  pas  de  jouir  de  toute  la  béatitude  naturelle  dont  l'ac- 
auifîtion  aura  été  en  notre  pouvoir, 

C  L  V  I. 

I  cependant  avec  cette  approbation  intérieure 
un  homme  fe  trouve  attaqué  de  la  goûte  ou  de 
telle  autre  maladie  aiguë,  ou  qu'ayant  befoin  de  fes 
bras  pour  gagner  fa  vie  il  devienne  paralytique  ,  il 
eil  confiant  qu'il  ne  fera  pas  parfaitement  heureux 
à  moins  qu'il  ne  trouve  dans  la  douleur  mcme  un  fu- 
jet  d'augmenter  l'approbation  qui  fait  fon  bonheur. 
Si  la  vertu  peut  aller  jufques-là  ,  c'ert  une  queflion 
qui  n'eft  pas  dénuée  de  preuves  ni  d'exemples  pour 
l'afFirmative  qu'une  Sede  entière  de  Philofophes  a  fait 
gloire  de  foucenir.  Quoiqu'il  en  foit  ,  c'eft  une  ef- 
pece  de  malheur  qui  ne  doit  pas  être  confondu  avec 
celui  que  caufe  la  defapprobation  de  foi -même; 
c'eil  un  mal  Phyfique  involontaire.  Je  ne  puis  me 
defapprouver  d'avoir  la  goûte  à  moins  que  je  ne  me 
l'aye  procurée,  auquel  cas  le  mal  Moral  eft  joint 
au  mal  Phyfique  ;  mais  fi  je  ne  me  la  fuis  pas  pro- 
curée je  ne  puis   defapprouver   que    mon  état  de 

gou- 
Ca)  Lettres  de  Déscartes,  T.  I.  Lettre  5. 
(b)  Lettre  6. 
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goûteux ,  &  non  pas  moi-même  ,  ainfi  que  je  ne 
m'approuve  pas  de  ce  que  je  n'ai  pas  la  goûte  •,  fi 
ce  n'ell  que  j'aye  été  aflcz  fage  pour  reliller  à  ce  qui 
pouvoit  me  la  donner.  Il  en  eit  de  même  des  avan- 
tages tels  que  les  RichefTes  (a),  la  PuiflTance  ,  6c  les 
Plaifirs  ,  qu'on  met  au  rang  des  biens  Phyjîque  s  par 
oppoiition  aux  privations  &  à  la  douleur  qu'on  appel- 
le inmix  Fhyjtqiies.  Je  puis  être  très-malheureux  avec 
tous  ces  avantages,  y  goûter  du  plaifir,  &  eu  égard 
au  plaifir  que  je  goûte  ,  je  ne  fuis  pas  malheureux: 
quoique  je  le  fois  en  moi-même  par  un  fentimenc 
de  defapprobation  qui  me  déchire.  Tibère  ,  maî- 
tre de  j'Empire  Romain  au  milieu  des  délices  de 
Capréc ,  fe  trouve  l'ame  agitée  d'une  manière  fi  vio- 
lente &  fi  cruelle  qu'il  ne  peut  cacher  au  Sénat  mê- 
me les  maux  intérieurs  qu'il  foutfre  ,  quid  fcribam 
'Vcbis,  mit  quomcdo  fcribam,  aut  quid  omnino  non  fcribam, 
hoc  tempore ,  Di  me  Deœque  pejus  perdant ,  quam  perire 
quotidie  fentio,  Ji  fcio  ;  tandis  qu'EpiCTETE  ,  elclave 
d'un  fou  qui  lui  caffa  la  jambe  en  fe  divertiiTant  à 
lui  faire  du  mal,  dit  tranquillement  à  ce  fou,  je  vous 
avoisbien  dit  que  vous  me  laca£'criez.  La  railbnde  cela 
c'trt,que  le  vrai  Tibère  ,  ce  qui  fentoit,  ce  qui  pen- 
foit  ,  ce  qui  agilToit  dans  ce  corps  qu'on  appel- 
loit  Tibère,  ne  pouvoit  s'empêcher  de  fentir  l'abus 
de  ^a  raifon,  &  qu'il  en  étoit  déchiré,  lui ,  malgré  la 
puilîV.nce  extérieure  dont  il  étoit  environné  ^  au  lieu 
qu'EpiCTETE  intérieurement  heureux  par  fa  façon 
de  penfer  ne  fentoit  du  mal  qu'à  fa  jambe  qui  n'é- 
toit  pas  lui. 

Aulu  ne  puis-je  non  plus  m'approuver  de  goûter 
des  plaifirs  Phyfiques  que  de  me  defapprouver  de 
fentir  des  maux  Phyfiques.  C'eft  un  mal,  c'eft  un 
bien  ,  ce  n'eft  bonheur,  ni  malheur  ,  proprement  dit. 
J'approuve  l'état  où  je  goûte  cette  cfpece  de  plaifir, 
je  defapprouve  l'état  où  je  fens  cette  efpece  de  mal, 
mais  ce  n'eit  point  moi  que  j'approuve  ou  que  je  def- 
ïipprouve;  il  fe  peut  même  faire  que  je  me  defap- 
prouve lorfque  je  goûte  de  tels  plaifirs  ou  que  je  me 
les  procure  ,  &queje  m'approuve,  lorfque  je  fens 
ou  que  je  me  procure  de  tels  maux  aux  plus  grands 
defquels  on  fe  reprocheroic  même  de  lie  s'être  pas 

ex- 

(a)  N".  V. 
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expofé,  s'ils  avoient  pu  contribuer  à  l'approbation  de 
foi-même.  Qu'eft-ce  qui  fait  le  coura  e  &  la  con- 
fiance des  Marrirs  ;  qu'eft-cc  qui  fait  l'ardeur  &  la 
bravoure  des  Militaires  ? 

C  L  V  I  I. 

A  infi  on  peut  diftinguerdans  un  être  ,  cequ'iî  ejï, 
"^^  ce  qii'il  peut  ûire,  &  ce  qu  il  m-  peut  pas  ne  pas  être  ; 
d'où  fuit  ce  qu'il  n'eft  pas  ik.  ce  qu'il  ne  peut  être; 
Ce  q'Cil  ne  peut  pas  ne  pas  être ,  ell  ce  que 
j'appelle    fon    état    necsjfaire   ,    ejjemiel  ,  Etatnecejjahef 
propre ,  ou  fa  manière  d'être  par  rapport  à 
foi-mèmc,  pour  être  tel  être.  Ce  qu'il  peut 
être ,  eil  ce  que  j'appelle  fon  etatpofjlble ,  re-  Etat pojjlhle , 
Jatif  y  ou  accidentel,  ou  fa  mcnière  dêtre 
relativement  à  quelque  chofe   qui  n^efl   pas 
lui.     Ce  qu'il  eji  ,    eft  ce  que  je  nomme  Etat  a&uel, 
fon  état  actuel  ou  fa  manière  d'être  aâuclle. 

A  l'égard  de  ion  premier  état  ,  puifque  c'efl  ce 
qu'il  ne  peut  pas  ne  point  être  ,  fon  aftualité  eil  conti- 
nuelle &  ne  peut  finir  qu'avec  fa  deflruction  ,  elle 
peut  au  contraire  varier  fans  cefle  à  l'égard  de  fou 
état  relatif  ou  accidentel. 

C  L  V  I  I  I. 

Remarque. 

T    E  mot  de  befoin    fignifie  privation  de   queîquecbofe 
■*-^  qui  convient  (  a  ) ,  &  c'eft  le  fentiment  de  fes  befoins 
qui  fait  les  defirs  d'un  être  capable  de  bon- 
heur ;  ainfi  le  Befoin  eft  une  négation  de  ce  que     Befoin. 
doit  avoir  un  être  pour  être  tel  qu'ail  doit  être, 
peur  être  bien  en  tant  que  tel  être. 

Le  mot  de  parfait  vient  du  vieux  verbe  François, 
parf aire,  Cy nonymt  de  parachever ,  autre  vieux  verbe, 
c'eft-à-dire,  faire  entièrement ,  finir ,  mais  Unir  delbr- 
te  qu'il  ne  manque  rien  de  ce  qu'il  convcnoiî  de  faire, 
qu'il  n'y  a  plus  rien  à  faire. 

Q  4  J'ai 

(4)  N^  CXLIX. 


^4l  R  E  C  II  E  R  C  ïî  E  S 

J'ay  parachevé  de  ma  main 

Un  ouvrage  plus  dur  qu'airain  , 
Un  œuvre  j'ay  parfait  que  ie  feu  ny  l.i  fouldre, 
Ny  le  fer,  ny  le  temps  ne  pourront  mettre  en  pouidrir^ 

dit  Joachim  au  Bellay  dans  les  Vers  qu'il  a  tra- 
duits des  citations  de  Le  Roy  dans  laTradudion  du 

Sympofe  de  Platon  (a);  aulTi  on  entend 
Parfait       psiT  Parfait ,  CQ.  qui  efl  tel  qu'il  n^ y  manque  rien 

pour  être  tel  qu'il  doit  vtre ,  ce  qui  eft  tel 
qu''on  n'y  peut  rien  changer  ^foit  ajouter  ou  dimiroier  ,  fans 
U  rendre  imparfait, 

C  L  r  X. 

Objervatton^ 

D'Où  il  paroit  que  puifque  le  premier  état  otï 
l'état  elTentiel  &  propre  d'un  être,  eft  ce  qu'il 
fjC  peut  pas  ne  pas  être  (^).  un  être  tet  qu'il  foit 
a  toujours  tout  ce  qui  lui  convient  à  l'égard  de  cet 
état;  puifque  s'il  lui  manquoit  quelquechofe  de  ce 
qui  eft  neceffaire  pour  être  tel  être,  il  ne  feroit 
point  :Or,  avoir  tout  ce  qui  convient,  c'eft  n'avoir 
befoin  de  rien  ,  ainfi  le  hefoin ,  eft  une  marque  d'im- 
perfedtion  qui  ne  peut  regarder  que  l'érat  polTible 
ou  accidentel  d'un  être  ,  ou  ,  en  denx  mots  ,  qui  ne 
peut  regarder  l'être,  mais  feulement  les  manières 
d'être  ou  les  Relations  polTibles  d*un  être. 

Ainfi     l'adualité  d'un    être  ,   parfaite    en  ce  qui 
convient  à  cet  être  pour  exifter,,  peut  être  impar- 
faite 

(a)  Le  Symposka'^  Platon  ,  ou  Ds  r  Amour  ^  de  Beauté , 
Traduit  du  Grec  en  François  avec  trois  Livres  de  Commen- 
taires extraits  de  toute  Philofophie  &  recueillis  des  meil- 
leurs Autheurs  tant  Grecs  que  Latins  &  autres,  par  Loyj  Le 
Roy,  à\t  Regius.  Au  Roy  Dauphin  &  la  Royne  Dauphine» 
Plufieurs  pafTages  des  meilleurs  Poètes  Grecs  &  Latins  cités 
aux  Commentaires  ,  mis  en  V^ers  François  par  J.  du  Bellay, 
^ngevin.  A  Paris  pour  Jeiun  Lonjis  &  Rj^bert  le  Manguiea 
Ï55?.  40. 
.(M  No.  ÇLIIL 
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faite  eu  égard  à  ce  qui  lui   convient  par  rapport  à 

fes  propriétés. 

CL  X. 

UNe  imperfeâion   ou  un  befoin  n'étant  donc  en  foî 
qu'une  privation  y   c'eft-à-dire,    la  négation  de 
quelquechoïc ,    ne  peut  être  un  objet  ,  puifque  ce 
feroit  avoir  le  rien  pour  objet  ;  ce  ne  peut  être  en 
foi  qu'un  état  ou  qu'un  fentiment  de  quelque  chofc 
qui    manque ,    &    c'eft    ce   quelquechofe    qui    eft 
l'objet     du    defir     ou    de    l'adioin.    Un    être     ne 
peut  donc  agir  qu'en  vue  de  quelquechofe  qu''il  regarde 
comme  lui  étant  convenable  &  q^i'il  confidere  par  confé» 
qucnt  comme  un  bien  qui  lui  manque ,  c'eft-à- 
dire,  comme  une  pcrfeâion  de  Vétat  où  il  fe     PerfeBion^ 
trouve  \  ainfi  la  perfeâion  ,  le  bonheur ^  ou  le      Bonheur  ^ 
bien-être ,  de  quelque  nom  qu'on  le  nomme  ,      Bien  •  être 
ejl  r objet  de  Ih-tre ,  fon  terme  &  fcn  véritable 
but:  Tout  ce  qui  s'y  oppofe  ell  nuifble,  tout  ce  qui 
y  contribue  eit  convenable.    C'eft  de  là  que  nait  Pa- 
nnour  de  foi-  mûme  &  la  haine  pour  tout  ce  qui  s'oppofe 
à  la  perfeâion   ou   au  bicn-éire.    L'etFet  que   font  les 
chofes  félon  ce  degré  auquel  elles  contribuent  on 
nuifent  au  bonheur,  eft  ce  qu'on  appelle 
leurs  convenances ,  ou  leurs  difconvenances,      Convenant 
&  en  ce  fens  on  peut  dire, que  les  cho-      ces,  Dij- 
fes  ont  plus  ou  moin*  de  convenances      converam- 
eu  égard  à  Tecat  auquel   elles  convien-      ces. 
nent;mais  à  proprement  parler,  comme 
ce  qui  convient  eft  toujours  ce  qui  cojitribue  au  plut 
grand  degré  de  perfeâion  de  Pctat  où  on  efi ,  &  que  cet 
état  même  peut  être  regardé  comme  un  état  de  con- 
venance on  de  difconvenance  par  rapport  à  un  autre 
où  l'on   peut  être  mieux,  on  peut  dire,  que  les 
chofes  n'ont  plus  de  convenance  lorsqu'elles   coniribuer^ 
moins  au  bien  être, 

CL  X  I. 

/~^'Eft  fur  ces  convenances  ou  ces  difconvenances 
^*  6i  fur  la  neceffité  que  le  bien  être  foitlebutde 

Q  5  l'êtrQ 
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rêtre,quefont  fondés  ce  qu'on  appelle  h  Bien  &  îe 
Mal  Moral ,  ie  Bien  &  le  Mal  Phyfique ,  /'  Or- 
Bien  6f  Mal  dre  &  le  Defordrs  ,  la  Vertu  &  le  Vice ,  la 
Moral.  Bien  Rai/on  &  P Extravagance  ,  le  Jujle  &  /'/n- 
^  Mal  Fby-  jujk ,  les  Droits  Gf  les  Devoirs  d'un  être, 
P'i^e.  Car  par  jufie  ou   injuf,e,  par  raZ/ôn  ou 

extravagance ,  par  -ufr/w  ou  vice ,  par  or- 
âre  ou  de/ordre,  &  enfin  par  Jroi/j-  &  par  devoirs,  on 
ne  peut  entendre  que  ce  qui  convient  au  plus  grand 
bien ,  à  la  plus  grande  perfection  ;  c'eft  ce  qui  a  fait 
que  ces  ^ro/îj  &  ces  devoirs  ont  été  appelles  ni^mre/j  & 
que  la  raifon  fur  laquelle  ils  font  fondés,  c'eft-à-dire, 

cet  amour  du  bonheur ,  CQttQ  tendance  de  Pûtre  à 
Loi  de  Ja  perfecîion  y  a  été  nommée  Loi  de  nature, 
nature  y  car  on  entend  par  Nature  ,  l'efTence  des 
JMature      chofes  ,  c'eft-à-dire,  les  propriétés  necejjaires  à 

leur  exigence  &  ce  qui  en  re/ulte  necejfaircment, 
&  c'eft  de  là  qu'on  a  dit  que  les  droits  &  les  de- 
voirs naturels  étoient  inaltérables  &  inviolables ,  parce 
qu'ils  refultent  des  propriétés  neceiïaires  à  un  être 
capable  de  bonheur  &  de  perfection  ,  une  Tendan- 
ce necelfaire  à  fe  procurer  tout  le  bonheur  &  la 
perfedion  dont  il  eft  capable  &  à  s'y  conferver  s'il 
y  étoit  parvenu. 

C  L  X  I  I. 

/^R  un  être  capable  de  fe  perfedioncr  par  le  bon 
^^  ufage  de  fes  propriétés,  un  être  pour  qui  il  y  a 
quelquechofe  dt  jujle  &  d'inju/le,  de  raifonabk  &  de 
deraifonable ,  &  qui  en  confequence  a  des  droits  & 
des  devoirs,  ell  neceffairement  un  être  fenjible,  in- 
telligent, 6c  aâif,  c'eft- a-dire,  un  jgent  Libre, 
Etre  qu'on  nomme  à  cet  égard  un  Etre  moral,  par- 
A'Jnrnl,  ce  qu'on  appelle  Mœurs,  les  dijpojttions  d'un 
Maurs.    être  qui  agit  pour  fa  perfcâion. 

C  L  X  I  I  I. 

EN  effet, pour  faire  ce  qu'on  doit  faire  ou  pour 
s'abftenir  de  faire  ce  qu'on  ne  doit  pas  faire, il 
faut  non  feulement  connoitre  ce  qui  doit  être  fait  ou  ce  qui  ne 

doit 
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doit  pas  être  fak ,  TURis  il  faut    encore  avoir  la  puif- 
fance  de  faire  ce  qu'on  vein  ou  de  s^abflenir  de  ce  qu'on 
ne  veut  pas.    Et  comme  le  Bonheur  dépend  de  l'aire 
ou  de  ne  pas  faire  certaines  chofes,  j'entens 
par  Droit  ce  quhm  tire  moral  peut  faire  ou  ne    Droit  ^ 
faire  pas ,  &  par  Devoir  ce  qu^il  doit  faire ,  ou    Devoir. 
ne  pas  faire.    D'où  il  refulce  que  le  Devoir 
devient  la  règle  du  Droit. 

CHAPITRE    VIL 

Réflexions  occafionnées  par  ce  qui  a  été 
dit  touchant  le  Bonheur  depuis  l' Article 
CXLVII.    ciu  Chapitre  précèdent. 

C  L  X  I  V. 

/"^E  que  ie  viens  d'obferver  au  fujet  du  Bonheur 
^^^  me  jette  dans  une  réflexion  très -naturelle,  6c 
très-importante:  Elle  efl  telle  que  je  fens  que  quand 
je  n'aurois  pas  déjà  pris  la  refolution  d'eclaircir  mes 
doutes  à  la  lumière  de  l'évidence,  cette  Réflexion  feu- 
le devroit  m'y  déterminer  &  m'y  encourager  pre- 
fencement.  Je  veux  être  heureux  &  tout  être  rai- 
foimable  ne  doit  &  ne  peut  tendre  qu'au  bonheur , 
rien  ne  feroit  plus  fou  que  d'agir  pour  fe  rendre 
malheureux.  Cependant  il  efl  vrai,  que  les  con- 
venances des  chofes  ne  font  convenances  que  relati- 
vement à  l'état  où  un  être  moral  fe  trouve ,  puif- 
que  l'état  pofiible  d'an  être  Moral  peut  extrême- 
ment varier, &  que  ce  qu'on  appelle  Raifon,ï/^ertu , 
Jujlice,  Droit,  6c  Devoir  ne  font  déterminés  que  par 
ce  qui  contribue  au  plus  grand  bien  d'un  étre.U  fait  ,que 
ce  qui  eil  Raifonnable,  Jufte ,  Vertueux  y  dans  un  cer- 
tain Etatjnel'eft  plus  dans  un  autre,  comme  ce 
qui  pafFe  pour  Jufte  dans  un  Pais  ne  l'eft  pas  dans 
un  autre  ,  &  qu'ainfi  la  juftice,ni  la  vertu,  ni  la  rai- 
fon  ne  font  rien  de  fixe  ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  quclquechofe 
de  fi  parfait  cjf  qui  convienne  (î  necejjairemcnt  au  plus 
grand  Bonheur  d'un  être  Moral  q"'il  foit  dans  tous  les  cas 
aujjl   dcraifonnable  qu'injuJJe  de  ne  pas  préférer  ce  quelme- 

cbofi 
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ebofe  de  Jl  parfait  à  tout  autre  bien  pq^ibfe.    En  effets 
ou   tout  mon  Bonheur  fe  borne  à  l'Etat  où  je  me 
trouve  en  cette  Vie  ,   ou  après  cette  Vie  je  ierai 
dans  un  autre  état  de  bonheur  ou  de  malheur  félon 
que  j'aurai  fait  certaines  chofes,  ou  que  je  me  fe- 
rai abllenu  de  certaines  autres.    Si  tout  mon  bon- 
heur fe  borne  à  cette  Vie,  tout  ce  que  je  puis  faire 
pour  me   le  procurer  efl  vertu  &  raifon ,  quelque 
nom  que  Topinion  donne  aux  chofes  que   je  ferai, 
ou  que  je  m'abiliendrai  de  faire.     Une  aclion  que 
l'on  nomme  criminelle  ed  dans  la   nature  des   chofes 
inême  une  aftion  de  vertu  dès  qu'cile  me  rend  plus 
heureux.  Si  au  contraire  en  faifanc  certaines  choies, 
qui  me  rendroient  plus  heureux  dans  cette  vie,  je 
me  privois  d'un  plus  grand  Bonivjur  pour  un  autre 
état  de  Vie,  &:  que  pouvant  être  heureux  en  m'ab- 
ftenant  de  les  faire,  je  m'attirafle  de  nouveaux  mal- 
heurs,  je  ferois  non  feulement  criminel  de  les  faire, 
mais  je  ferois  un  extravagant,   un   fou;  je  dis  cri- 
minel &ifou,  lors  mêms  qu'on  en  jugeroit  autrement 
lélon  l'opinion  publique.    C'ell  par  cette  raifon  fans 
doute  que  tous  iesLegiflateurs  ont  cru  devoir  incul- 
quer dans  refprit    des   peuples  la  croyance   d'une 
autre  Vie  &  celle  de  Fexiftence  d'une  ou  même  de 
pîufieurs  Divinités  à  qui  rien  n'étoit  caché.    Ils  ont 
dit  que  ces  Dieux ,  Julles ,  Rémunérateurs  de  la  vertu, 
couronneroient  dans  un  fejour  de  délices  ceux  qui 
auroient  été  iîdèles  aux  Loix, tandis  que  les  crimes 
de  ceux  qui  les  auroient  violées  les  feroient  punir 
de  divers  fupplices  dans  un  fejour  affreux  qu'on  a 
nommé  V Enfer  o\x  k  Tariare.    On  ajoute,    que  pour 
donner  plus  de  force  à  leurs  loix  les  Legifiatcurs  ont 
même  dit  qu'ils  les  recevoient  des  Dieux.  C'efl  ainfi, 
remarque-t-on  ,que  Moyse  aiïuroit  que  le  Créateur 
du  ciel  &  de  la  terre  1  ui  didoit  de  vive  voix  ou  même 
gravoit  de  fes  propres  doigts  fur  la  pierre  les  ordres 
auxquels  le  peuple  Juif  devoir  fe  foumettre,  &;  que 
toutes  les  ordonnances  fe  faifoient  au  nom  de  Dieu , 
ce  qui  a  fait  nommer  le  Gouvernement  de  ce  peu- 
ple uneThéocratie  jufqu'à  ce  qiril  devint  une  Monar- 
chie par  l'Eleclion  de  Saul  pour  Roi.    C'eil  ainft 
9ueNu?.iA,  n'ofant  fe  dire  infcruic  diredlcment  par 

Dieu 
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Dieu  même,  qu'il  enfeignoit  ne  pouvoir  être  connu 
par  les   fens  ni  reprefenté  fous  aucune  forme,  die 
aux  Romains,  que  les  Loix  qu'il  leur    donnoit 
lui  étoient  diftées  par  une  Nymphe  qu'il  nommolt 
Egerie,    C'eil  ainfi  que   Mahomet  longtems 
après  s'afTujettit  les  Arabes    en   leur  faii'ant  re- 
cevoir comme  e-nvoyés  du  Ciel  les  Chapitres  d'un 
Livre  qu'ils  ont  nommé  Alconm,c^eii-k-àirQ,le  Livré 
par  excellence.    C'eft   ce  qu'ont  fait  auiïi  Zoro as- 
tre. Mi  NOS,  &  les  autres  Legiflateurs ;  Marque 
qu'ils  étoient  perfuades  qu'il  falloit  qu'il  y  eut  queî- 
tjuechoi'e  au  delà  de  cette  vie  qui  déterminât  à  l'ob- 
fervance  des  Loix  par  l'Efperance  d'un  très-grand 
Bonheur  ou  par  la  Crainte  d'une  grande  Punition 
dans  une  autre  vie.  Ils  ont  vu  ,   qui  n'y  avait  point 
d'obligation  de  faire  une  chofe  ou  de  ne  la  pas  faire   lurf- 
qu'il  n^y  avait  point  cP inconvénient  à  h  faire  ou  à  ne  i& 
faire  pas  ;  qu'il  y  avoit  fouvent  des  occafions  oii  un 
très-grand  crime  pouvoit  ttvc  très-utile  à  celui  qui, 
le  commettroit ,    deforte  que  s'il  le  pouvoit   faire 
impunément  la  raifon  vouloit  qu'il  le  commît,  puif- 
que  d'un   coté    il   ny   avoit    rien    à     craindre    & 
que  de  l'autre   il  y  avoit  beaucoup  à  gagner }  qu'i! 
y  avoit  de  même  plufieurs  aclions  de  vertu  qui  de- 
▼enoient  très-prejudiciables  à  ceux  quf  les  faifoient, 
deforte  que  puifque  le  bien-être  étant  le  but  de 
l'être, c'étoit  folie  que  d'agir  pourfe  rendre  malheu- 
reux ou  que  de  s'empêcher  de   faire  ce   qui  pou- 
voit le  rendre,  la  Vertu,  le  Vice,  le  fufie  ôiPlnjuJîe^ 
n'étoient  que   des  affaires  d'opinion  auffi   variable 
que  l'Etat  de    i'hom.me  varié   dans  différentes  cir- 
confiances  d'une  Vie  fujctte  à  des  vicifiitudes  con- 
tinuelles ;  mais  que  s'il  y  avoit  un  juge  à  qui  rien  tic 
peut  être  caché,  s'il  y  avoit  après  cette  Vie  un  Bon- 
heur fi  fuperieur  à  tous  les  biens  du  monde,  6c  fi 
convenable  à  l'état  effentiel  &  non  variable  d'ua 
être  Moral  qu'il   ne  put,   foit  en  faifant  certaine 
chofes,foit  en  négligeant  d'en  faire  certaines  autres, 
fe  priver  de  ce  Bonheur  fans  fe  rendre  très-malheu- 
reux; alors  le  jufte  &  l'injulle  étoient  déterminés  par 
les    raifons    même    des    Convenances    Invariables    & 
des  Inconvénients  Inévitables.  Si  l'homm^e  confidéré  en 
tant  qu'être  Moral  eft  un  être  immortel;    s'il  y  a 
plufieurs  Dieux  ou  même  ua  feul   Diçu   rémuné- 
rateur 
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rateiir  du  bien  ou  du  mal ,  c'eft-à-dire ,  un  être  éter- 
nel &  tout-puijjcmt  qui  recompenfe  &qui  punifle  un 
agent  libre  félon  le  bon  ou  mauvais  ufage  qu'il  aura 
fait  de  fes  facultés  )  c'eft  une  queftion  bien  décidée 
pour  l'airirmative  lorfque  l'on  compare  le  nombre 
de  ceux  qui  la  foutiennent  avec  le  nombre  de  ceux 
qui  la  nient,  quoiqu'on  ne  voye  pas  que  cette  affir- 
mative produife  de  grands  fruits  chez  ceux  mêmes 
qui  l'admetrent.  Cependant  on  entend  par 
Mortel  y  Mortel ,  ce  qui  Je  deîruh  ,^  par  Immortel ,  ce  qui 
Jmmor-  ^^  ^^^^^  j-^  détruire,  de  même  que  l'on  entend 
^^^'  .  par  anéanti,  ce  qui  a  pajfé  de  V état  de  l'être 
neanti  ^^  néavj ,  c'eft -à -dire,  ce  qui  a  cejjé  d'avoir 
Vexijlence.  D'où  il  me  par  oit  qu'il  refulte  en  effet  que 
Il  l'homme  en  tant  qu'être  Moral  n'a  point  d'autre 
vie  que  celle-ci ,  toute  fa  félicité  fe  bornant  aux  biens 
de  cette  vie  ,  c'eft  imbécillité ,  c'eft  fottife ,  que  de 
ne  pas  faire  tout  ce  qu'il  peut ,  quelquechole  que 
ce  foit,  pourvu  que  ce  qu'il  fafTe  contribue  à  fon 
plus  grand  Bonheur,  autrement  ce  feroi*"  manquer 
de  raifon  &  de  vertu  puiique  l'une  &  l'autre  ne  con- 
fiftent  qu'à  nous  faire  faire  ce  qui  doit  nous  rendre 
heureux  ,  qu'ainfi  un  être  raifonnable  doit  tou- 
jours 

,,  Fuir  comme  un  deshonneur  la  Vertu  que  le  perd, 
„  Et  voler  fans  fcrupule  au  Crime  qui  lui  lert". 

P.  Corneille  ,  Pcmpée  Se,  i. 

Que  fi  fon  tempérament,  fes  préjugés  ,  fon  édu- 
cation l'arrêtent,  qu'il  le  fouvienne  fans  cefTe  de 
cesv ers  d'un  autre  Poète: 

„  Des  pins  facrés  devoirs  étouffer  le  murmure 

„  C'eft  à  fes  paffions  affervir  la  nature. 

„  Cet  effort  ne  pa^t  point  d'un  courage  abbatu  , 

,j  Et  pour  faire  un  Grand  Crime  il  faut  de  la  Vertu". 

T.  Corneille,  Stillic.  Aft.  I,  Se.  6. 

Que  s'il  fe  trouve  retenu  par  l'opinion  qu'en  au- 
ront les  autres  hommes  ,  qu'il  facbe  que  l'homme 
raifonnable  ne  doit  avoir  égard  à  l'opinion  des  au- 
tres  qu'autant  qu'elle    peut   lui   être    avantageufe; 

qu'ain- 
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qu'ainfi  c'efl  prudence  que  de  paiïer  pour  ce  qu'ils 
appellent  être  vertueux  ,  mais  fottife  que  de  l'être 
dans  tous  les  cas  où  il  ell  avantageux  de  ne  l'êfflb 
point ,  ainfi  qu'ils  le  prétendent  ,  puifqu'en  effet  ce 
n'ell  pas  l'être  véritablement  que  de  facrifier  la. 
raifon  à  l'opinion,  &  qu'en  gênerai,  ainfi  que  le  dit 
encore  le  même  Poëte  : 

ff  La  plus  noire  aÛion  que  l'audace  produit, 

^  Ne  prend  que  du  fucces  la  honte  qui  la  fuit> 

)^  C'eli  lui  feul  qui  la  rend  Injufle  ou  Légitime  , 

/>  Heureufe  ,  elle  eft  Vertu,  malheureufe,  elle  eft  Crime". 

T.  Cork.  Bérénice  Aft.  IIL  Se.  6. 

Mais  auflî  faut -il  avouer ,  que  fi  l'homme  en  tant 
qu'Etre  moral  efl  un  Etre  Immortel  ,  que  fi  ce  qui 
agit  non  feulement  en  foi  mais  qui  fait  même  mou- 
voir un  corps  par  un  ade  de  volonté  ,  que  ce  qui 
penfe,  ce  qui  fent-  ce  qui  juge,  ce  qui  cil  capable 
de  former  tant  de  defleins,  d'acquérir  tant  de  con- 
noilfances,  de  jouir  de  tant  de  félicité,  n'eftpasun 
Etre  matériel  ou  multiple  ,  mais  un  Etre  vraiment 
un  ,  un  Etre  JJmple  qui  n'admet  aucun  mélange ,  au- 
cun aiïemblage  de  partis  ,  &  qu'il  foit  ainfi  indeflruc- 
tible  puifqu'il  eft  indivifible  ,  &  qu'après  fa  fepara- 
tion  d'avec  le  corps  ou  il  n'aura  été  que  dans  un 
état  d'épreuve  il  foit  comptable  à  un  Etre  ou  à  plu- 
fieurs  Etres  Touts-puiïïants  de  l'ufage  qu'il  aura  fait  de 
fes  facultés  ;  c'eft  le  plus  grand  excès  de  démence 
où  un  Etre  moral  puiffe  tomber  que  de  ne  pas  fa- 
crifier toutes  les  convenances  des  biens  de  cette  vie 
lefquelles  fe  trouvent  en  oppofition  avec  celle  qu'il 
y  a  de  faire  ce  que  cet  Etre  où  ces  Etres  Touts-puif- 
fants  exigent.  Il  ne  faut  pas  avoir  Vame  fort  élevée, 
dit  Pascal  {a) ,  pour  comprendre  qu'il  n''y  a  point  ici 
de  fatisfaâion  véritable  &  folide,  que  tous  nos  plaijlrs  ne 
font  que  vanité  ^  que  nos  maux  font  infinis  ,  £j  qu^en- 
fin  la  mort  ,  qui  nous  menace  à  chaque  injhnt  ,  nous 
doit  mettre  dans  peu  d^ années  if  peut-ê're  en  peu  de  jours 
dans  un  état  Eternel  de  Bonheur  ou  de  Malheur  ou  d'à' 

néanîiffement. 

{a)PenJées  de  Mr.  Pascal,  Art. L  p.  5.  Edit.  des  Wfpins, 
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nêantijfement  ....  Faifons  tant  que  nous  voudrons  Ut 
J^vcs ,  voilà  la  fin  qui  attend  la  plus  belle  vie  du 
0onde  .  .  .  Voilà  un  doute  d'une  terrible  conjéquence  £3* 
c'eji  déjà  ajjurément  un  três-grand  mal  que  d'éire  dans  ce 
doute  y  mais  c'ejî  au  moins  un  devoir  indifpenfable  de  cher- 
cher  quand  on  y  eft  ;  ainjî  celui  qui  doute  cf  qui  ne  cher- 
che pas  eft  tout  enfemble  tj  bien  injujje  t^  bien  malheureux^ 
Que  s'il  efl  avec  cela  tronquile  ^  fans  fait ,  qu'il  en  faffe 
profefjhn,  &  qu'enfin  il  en  faffe  vanité  ,  &  que  ce  fait  ds 
cet  état  même  qu'il  faffe  le  fuj et  de  fa  joye  çf  de  fa  va- 
nité. Je  rHai  point  de  terme  peur  qualifier  U7ie  fi  extrava- 
gante créature. 

Après  avoir  fait  attention,  que  l'immortalité  de  l'ame 
ejl  une  chofe  qui  nous  importe  fi  fort  y  &  qui  nous  touche 
jî  profondement  qu'il  fau.t  avoir  perdu  tout  fcniinient  pour 
être  dans  l'indifférence  de  ce  qui  en  eft  ;  que  toutes  nos  avions 
^  toutes  nos  penfées  doivent  prendre  des  routes  fi  différentes 
félon  qu'il  y  aura  des  biens  Eternels  à  efperer  ,  ou  non  , 
qu'il  eft  impofp.ble  de  faire  une  démarche  avec  fens  6f  j  .-- 
gem.ent  qu'en  la  réglant  par  la  vue  de  ce  peint  qui  doit 
être  notre  dernier  objet.  Je  ne  dis  point  ceci ,  ajoute-t-il 
quelques  lignes  après  ,  par  le  zèle  pieux  d'une  dévotion 
fpirituelle  ;  je  prétends  au  contraire  que  l'amour  propre ,  que 
Pinterefi  humain  ,  que  la  plus  fimple  lumière  de  la  rai- 
fon  nous  doit  donner  ces  fntimcnts. 

Concluons  donc ,  qu'en  effet  je  dois  favoir  à  quoi 
m'en  tenir  à  cet  égard  ,  foit  pour  éviter  d'être  du- 
pe, foit  pour  m'empecher  d'être  extravagant.  Du- 
pe, lorfque  parla  crainte  6z  refperance  d'une  vie  à 
venir  qui  ne  peut  être  que  chimérique,  je  me  gêne 
dans  plufieurs  chofcs  &  me  prive  de  plufieurs  autres 
qui  pourroient  faire  mon  bonheur  ou  du  moins  y 
contribuer  en  celle-ci  ;  foie  pour  m'en:ipécher  d'être 
Tin  extravagant  &  le  plus  grand  ennemi  de  moi-mê- 
me, fi  je  néglige  de  faire  ce  que  je  dois  dans  cette 
vie  pour  m'afîurer  dans  un  autre  qui  eft  peut-être 
très -certaine  un  état  de  bonheur,  ou  me  garantir 
d'un  état  de  malheur  inévitable.  Si  je  relie  à  cet 
égard  dans  l'imbécillité  &  dans  l'indolence  ne 
fuis-je  pas  une  vile  &  miferable  créature  qui  néglige 
également  fon  bonheur  &  fa  raifon  ? 

Fin  du  Livre  troifième» 
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LIVRE     QU  ATR I E  M  E: 

Des  Moyens  &  des  divers  Degrés  de 
nos  ConnoifTances. 

Cum  ergo  interîores  ocuJi  judiccs  fint  oculorum  cxtrrio- 
rtim ,  ifti  auîem  illis  quodani  officio  niintiandi  S'  -ni- 
iiijlerio  famiikntur  ;  mulîa-que  ilîi  "cideant  qi'ce  ifî^ 
non  vident ,  nibil  ifti  non  "oïdcant  unde  non  lUi  lan- 
quam  prcsfides  judicent. 

Augustin'. 


Réflexions  fur  les  Exportions  ou  Définitions  précédentes. 
C  L  X  V. 


ll^^^^jN  ne  peut  me  difputer  les  DeâniLions 
^f#<è>^i  *^^  Expofitions  de  termes  que  je  viens  de 
A^f^ll  <^o^^^^-ï" 'J^^s le  Livre  précèdent  ;  car  ou- 
j^vXW^vJ  tre  que  les  termes  érant  arbitraires  je 
i^^cig^U'  fuis  le  maître  de  me  (crvir  de  ceux  que 
je  veux  pour  exprimer  m,es  fentimens  ou  mes  idées, 
c'eib  que  toutes  les  Expontions  de  termes  que  je 
viens  de  marquer  font  exactement  conformes  au 
lens  que  leur  donne  rufage. 

A  l'égard  desDeîinitions  des  chcfes,  j'ai  commen- 
cé par  examiner  quel  éroit  le  fcnrim.ent  des  chofes 
que  j'ai  définies  ik  je  ne  fais  par  la  définition  qu'ex- 
primer ce  fentiment,  c'eft  encore  ce  qu'on  ne  peut 
me  difputer,  foit  que  mon  fentiment  foit  confus  ,foit 
qa'il  ne  le   fuie  pas;  parce  que  ma  définition  fera 
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conforme  à  mon  fentiment ,  confufe  s'il  eft  confus , 
ctaire  s'il  eft  diftinfl: ,  &  que  par  l'examen  de  ce  qui 
fe  fuppofe  neceflairement  je  pourrai  en  démêler  la 
confufion.    Quand  je  dis  que  je  fens  une  chofe  ou 
que  je  la  fens  d'une  telle  manière  ,  comme  perlbnne 
ne  peut  mieux  fentir  ce  que  je  fens  que  moi-même» 
on  ne  peut  nier  que  mes  fentimens  font  tels  que  je 
dis  qu'ils  font,  à  moins  que  je  ne  dife  des  chofes  ab- 
furdes  &  qu'il  ne  m'arrive  comme  on  le  voit  en  cer- 
taines perfonnes,  qui,  par  envie  de  contredire  ou 
de  foutenir  leurs  opinions,  commencent  par  agir  de" 
mauvaife  foi  avec  eux-mêmes  &  aflurent  qu'ils  ont 
ou  qu'ils  n'ont  pas  certains  fentimens ,   certaines  i- 
dées.    Cependant  la  définition  même  que  je  donne 
doit  fervir  à  faire  voir, que  le  fentiment  des  chofes 
que  j'ai  définies  font  des  fentimens  confus  qui  ren- 
fermxent  un  jugement  faux  par  l'union  des  chofes  qui 
ne  fe  fuppofent  pas  neceifairement  ou  par  la  fépara- 
tion  des  chofes  qui  font  neceflairement  unies  :  Ainfi 
la  faufîêce  de  ma  définition  doit  conduire  à  en  don- 
ner une  bonne  par  la  raifon  des  contraires.    Voilà 
l'utilité  des  Définitions.  Comme  elles  doivent  fervir 
de  fondemens  aux  principes  d'identité  qu'on  en  tire 
&  enfuite  aux  conléquences  qu'on  tire  de  ces  prin- 
cipes, fi  la  définition  n'eft  pas  conform.e  à  la  chofe 
qu'on  prétend  définir  parce  qu'elle  n'eft  pas  la  défi- 
nition d'un  fentiment  fimple  mais  plutôt  celle  d'un 
jugement  fondé  fur  un  fentim.ent  confus,  on  tombe 
dans  l'abfurdité  &  la  contradiftion,&  cette  abfurdi- 
té   ou  contradiftion    amené  à  la   vérité.    Les  défi- 
nitions que  j'ai  données  pourroient  peut-être  fe  faire 
d'une  manière    plus  claire   &  plus    concife  &  qui 
mettroit  les  chofes  dans  un  plus  beau  jour  ,   mais 
quoiqu'il  en  foit  il  fera  toujours  vrai,  que  j'ai  le  fen- 
timent d'une  chofe  telle  que  je  l'ai  définie. 


C  H  A- 


PHILOSOPHIQUES,      259 

CHAPITRE  VIIL 

Des  Idêeî  occafioimces  par  les  Sens  &^  les 
Objets  extérieurs-.  Ce  que  c'ejl  que 
Connoitre, 

C  L  X  V  I. 

lE  me  demande  ,y;  de  ce  que  f  ai  le  fentîment  d'une  chofi 
J  il  fuit  qu'il  y  ait  telle  chofe  ,  qu'elle  exifte  efFeâiivement  i* 
Je  reponds,  que  je  n'en  fai  rien,f]  cette  chofe  n'eit 
quQ  pojjlble,  puifquc  par  la  définition  (N^  CXXX.) 
Je  pojjible  eil  ce  qui  peut  être  ou  n'être  pas  effeâué  ;  mais 
que  fi  elle  eft  jiecejfaire  par  rapport  à  l'exiflence , 
c'eft-à-dire,  que  fi  je  conçois  qu'il  eft:  impoflible  qu'el- 
le n'exiile  pas  réellement  ou  effedlivement,  il  eft  indu- 
bitable qu'elle  exifte  par  la  définition  (N".  CXXXI V.)  , 
te  necejfaire  étant  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être.  Il  eft 
contradidoire  qu'une  chofe  exifte  neceflairement  6c 
qu'elle  n'exifte  pas. 

Mais  comment  puis-je  favoir  y?  elîe  n^ exifte  que  pof- 
Jlblcment  on  ft  elle  exijle  necejjairement  ?  Comme  je  con* 
nois  ma  propre  exijlence ,  ma  propre  penfée  &  toute  au- 
tre chofe,  par  le  fentimentque  j'en  ai  &  par  l'im- 
poflibilité  de  fentir  autrement  cette  chofe ,  û  je  puis 
la  concevoir  comme  non  neceflaire  de  façon  qu'il 
n'implique  point  contradidion  qu'elle  n'exifte  pas, 
elle  n'eft  par  les  termes  mêmes  que  pojjlble  ;  fi  an 
contraire  je  ne  puis  la  concevoir  comme  fimplement 
pofrible,mais  feulement  comme  abfohiment  necejfaire ^ 
il  eft  évident  qu'elle  exifte,  puifque  par  les  termes 
mêmes  il  eft  contradidoire  qu'elle  n'exifte  pas» 


I 


C  L  X  V  I  L 

Demonjlratlon, 
L  faut  faire  attention , 
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Lemme  Premier. 


Q' 


Ue  je  ne  puis  connoiîre  Vexiflence  des  chofes ,  ni  ce  qu'el- 
les fom ,  que  par  le fenîiment  quefen  ai: 

Lemme  Second. 


QUe  (a)  fcnîir  rien ,  connaître  rien ,  concevoir  rien ,  c^ejl , 
,par  le  terme  même ^  ne  point  fentir ,   ne  point  connoi' 
tre,  ne  point  concevoir: 

Lemme  Troifieme. 

^-^Ue  ks  chofes  font  telles  qu'elles  font ,  &'  non  autres: 

Lemme  Quatrième. 


Q' 


Ue  le  fentiment  ou  Vidée  dhine  chofe  n'eji  pas  le  fenti 
ment  ou  Vidée  d'une  autre  chofe.   D'où  il  refaite, , 

Coroîlalre  I. 


C>Ue  tont  fentiment,  toute  idée,  efl:  le  fentiment 
4.  6c  l'idée  de  quelquechofe  qui  n'efl;  pas  rien  : 

CoroUcàre  IL 

C\\Jq  tout  fentiment,  toute  idée,  efl  exadement 
C  conforme  à  la  chofe  qui  eft  fentie ,  à  la  chofe 
qui  eft  connue  puifque  faas  ceîa  {b)  ce  ne  feroit  ni 
l'idée  ni  le  fentiment  de  cette  chofe,  mais  d'une  au- 
tre ,  ce  qui  ell  contradidoire. 

C  L  X  V  I  I  I. 

Obfârvaîîon. 

Uoi  qu'une  Objeftion  (c)  contre  une  chofe  dé- 
montrée n'en  puille  iniirmer  la  vérité, pu'fque 

toute 

{n)  N^  T-YXVT.  ih)  LXXXIX-.:XCL 

(c)  LXXXIV- LXXXV, 
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toute   Demonflration   fuppofe   l'évidence  ,    &   que 
ce  qui  eft  évident  ne  peut  pas  ne  pas  être 
vrai  ,    deforte    qu'une    objedion    infola-       Démon- 
ble   ne  montreroit  en   moi   qu'un   défaut       flration 
de  lumière    &  non   une  faufïeté  dans  la 
demonflration; je  m'objede  toutefois  ceci,  &  je  dis: 

C  L  X  i  X. 

Objection. 

une  lieue  d'eloignement  je  vois  une  tour  ronde, 
il  y  a  en  effet  une  tour,  mais  cette  tour  eil: 
quarrée,  le  fentiment  ou  l'idée  que  j'ai  eft  donc  dif- 
férent de  la  tour  que  je  vois;  ainfi  le  fentiment  ou 
l'idée  d'une  chofe  n'eft  pas  égal  à  ce  que  la  chofe 
efl  en  foi. 

Je  prends  mon  doit  du  milieu, je  le  paffe  fur  le 
premier  qu'on  nomme  index  de  façon  que  les  deux 
extrémités  fe  trouvent  jointes  à  coté  l'une  de  l'au- 
tre; je  mets  fous  ces  deux  bouts  de  mes  doits  une 
petite  boule  que  je  preife  un  peu  en  la  faifant  mou- 
voir circuîairement.  11  n'y' a  qu'une  boule,  c'efb 
moi  qui  l'y  ai  mife,  j'en  fuis  bien  fur;  cependant 
je  fens  fi  parfaitement  deux  boules',  que  j'ai  bel'bin 
de  vérifier  que  je  n'en  ai  mis  qu'une  ,  pour  croire 
qu'il  n'y  en  a  effedivement  qu'une.  Voilà  un  fen- 
timent différent  de  ce  que  la  chofe  efl  en  foi,  puif- 
qu'il  n'y  a  qu'une  boule  &  que  je  fens  qu'il  y  en  a 
deux:  Ainfi  le  fentiment  ou  fidée  d'une  chofe  n'eft 
pas  égal  à  ce  que  la  chofe  eft  en  foy  ;  &  fi  je  con- 
clus de  ce  que  j'ai  le  fentiment  d'une  tour  ronde 
à  la  vue  d'une  tour,  que  cette  tour  eft  ronde,  ou 
de  ce  que  j'ai  le  fentiment  de  deux  boules,  qu'il  y 
a  effectivement  deux  boules,  je  me  trompe,  je  fais 
un  faux  jugement  ;  fi  faux ,  qu'eu  égard  à  la  forme  <k. 
au  nombre  je  me  trompe  du  tout  au  tout. 


R3  CLXX. 
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C  L  X  X. 

Examen  de  cette  Objection, 

QU'eft-ce  que  c'eft  que  voir  ?  C'cft  ttre  affcâé  d'un 
feniiment  de  couleur  ,  de  forme ,  &  de  dfjïance  ,  ce 
n'eft  rien  autre  chofe  ;  &  comme  le  rien  na  point  de 
propriétés  ,  que  le  rien  n'eft  pas  vifible  ,  qu'il  n'a  point 
de  forme  (a)  &  qu'ainfi  toute  Propriété  fuppofe  un 
^tre ,]ç.  ]\xgQ  par  tels  fentimens  de  couleur, de  forme, 
&;  de  diftance,  qu'il  y  a  un  être  formé  d'une  telle 
manière  qui  fubfifte  hors  de  moi  à  telle  diftance, 
car  je  ne  vois  point  l'intérieur  de  cette  être,  je  ne 
vois  point  la  fubftance,  je  ne  vois  que  des  couleurs 
&  des  formes,  Ainfi  quand  je  dis  qu'il  y  a  là  une 
tour,  que  je  la  vois,  c'eft  dire,  que  par  certains 
fentimens  je  juge  qu'il  y  a  une  tour,  ce  qui  n'eft 
pas  une  Jîn:ple  idée  mais  un  jugement. 

L'expérience  m'apprend,  i^.  que  la  Couleur  dé- 
pend de  la  Lumière,  i".  du  Milieu  par  lequel  la  lu- 
mière vient  à  mes  yeux  ,  3°,  de  la  Difpojttion  de 
mes  yeux  ;  de  façon  que  le  même  objet  me  paroit 
dans  un  jour  pur  d'une  couleur  différente  de  celle 
fous  laquelle  il  me  paroit  dans  un  jour  nébuleux  ; 
que  la  couleur  eft  différente  à  la  lumière  du  foleil , 
de  ce  qu'elle  eft  à  la  lumière  de  la  lune  ou  à  celle 
d'une  bougie  ou  à  celle  d'une  liqueur  qui  feroit 
bien  enflammée  ;  qu'elle  eft  très-différente  û  je  vois 
cet  objet  à  travers  un  verre  rouge, jaune,  ou  verd; 
&;  on  dit  qu'il  eft  démontré  que  li  j'avois  les  yeux  ou 
plus  ronds  ou  moins  applatis,  ou  faits  enfin  d'une 
autre  façon ,  je  verrois  d'une  autre  manière  que  je 
ne  vois  ;  ce  que  je  crois  d'autant  plus  volontiers 
que  fans  en  examiner  la  demonftration  ,  je  fai  qu'il 
y  a  des  hommes  qui  voyent  beaucoup  plus  loin 
que  moi  ,  qu'il  y  a  d'autres  animaux  qui  voient 
plus  loin  encore,  qu'il  y  en  a  qui  voient  m.ême  la 
nuit ,  ce  qui  n'arriveroit  pas  û  leurs  yeux  étoient 
cxadement  égaux  aux  miens.  Moi-même  ayant  trop 
ibuvrnt   &   trop  longtems  tenu  un  de  mes  yeux 

fermé  ^ 

(a)  N°.  CXXII.  &  CXXIIÏ. 
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fermé ,  j'en  perdis  Tufage  au  point  que  quand  je 
voulois  lire  avec  cet  œil-là  feulement  chaque  ligne 
me  paroifîbit  fe  mouvoir  en  zigzague,  &  que  quand 
je  confiderois  l'eftampe  d'une  médaille  je  ne  voyois 
la  ligne  circulaire  qui  la  formoit  que  comme  un 
compofé  de  perdons  de  cercles  toutes  mouvantes. 

C  L  X  X  L 

l^E  là  je  conclus,  1°.  Que  je  ne  vois  pohn  les  objets 
•*— '  par  eux -mêmes  ,     &     qu'ainfi    un     objet    n'eft 
qu'une  occafion  ou  caufe  occafionelle  du  fen- 
timent  qu'on  appelle  Fijion  ou  Vue:  Par  Caufe     Vifion, 
Occafionelle  on  entend  ce  qui  ne  produit  point  un     Vue. 
effet  direclement  par  foi-même ,  mais  ce  qui  ejl 
une  occafion  que  quclqu'autre  cbofe  produit  un  effet.  Et  2*. 

C  L  X  X  I  I. 

QUe  je  ne  vois  un  objet  que  par  le  fecours  de 
,  la  lumière  &  celui  de  mes  yeux  ,  deforte 
que  l'nne  ell  le  moyen  &  les  autres  l'inflrument 
par  lequel  je  vois,  &  que  lorfque  je  dis  que  je  vois 
un  objet ,  c'eft  dire  fimplement ,  conformément  au 
No.  CLXX.  &  CLXXI,,  que  par  le  moyen  de  la  lu- 
mière (f  de  mes  yeux  je  fuis  affeâé  d''unfentiment  qui  me  for- 
te à  juger  qu^i'i  y  a  à  telle  dijlance  un  être  tel. 

Ce  par  quoi  on  fent  Vcxiflence  eu  les  propriétés  de  quel- 
quechofe  à  quoi  on  n^cfl  pas  immédiatement  uni  ou  qu'on 
ne  touche  pas  immédiatement  ,  eft  ce  que 
les  Phiiofophes  appellent  le  Senforium  ;  de-  Senforium, 
forte  que  la  lumière  peut  être  confide- 
rée  comme  le  fcnforium  des  yeux  &  les  yeux  comme 
le  fcnforium  du  moi  qui  fent.  Un  bâton  peut  être  con- 
fidéré  comme  \q  fcnforium  de  la  main  d'un  Aveugle-, 
comme  la  main  le  fenfarium  du  lui  qui  fent. 

C  L  X  X  I  I  L 

pUifque  voir  n'eft  qu'être  afFedlé  d'un  fentîment 
■■■  de  forme,  de  couleur  &  de  diftance,  lorfque  je 
vois  une  tour  ronde  il  eft  certain  que  je  vois  une 
tour  ronde  &  que  mon  idée  eft  exaderaent  celle 
R  4  d'uLe 
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■d'une  tour  ronde,  &  qu'ainfi  mon  idée  n'eft  poiiît 
différente  de  ce  que  c'eft  qu'une  tour  ronde  ;  mais 
la  tour  que  je  vois  eft  quarrée  ,  &  par  conféquent 
mon  idée  n'eft  pas  conforme  à  la  tour  que  je  vois. 
Il  faut  qu'en  cela  il  y  ait  une  équivoque  de  terme; 
car  ariurémenc  ft  ce  que  je  vois  efl  rc7Ui,jQ  ne  vois 
pas  une  chofe  quarrée. 

C  L  X  X  IV. 

7  N  effet ,  puifque  je  ne  vois  qu'une  tour  ronde  ce 
-^  n'eft  pas  une  tour  quarrée  que  je  vois  ,  6c  puif- 
que  la  tour  en  queftion  eft  quarrée,  ce  n'eft  donc 
pas.  elle  que  je  vois,  je  la  regarde  feulement,  c'eft- 
à-dire,  que  mes  yeux  font  tournés  du  coté  où  elle  ejl ,  & 
.qu'à  caufe  qu'elle  eft  la  6z  que  mes  yeux  font  tour- 
nés de  fcn  coté,  je  fuis  affecté  du  lenciment  d'une 
tour  ronde  ,  par  où  il  eft  clair ,  que  cette  tour  n'ejl 
pas  vijîble  par  elle-même  iy  qiCelle  lï'efl  que  la  caufe  occa- 
fioiielle  du  ferithnent  que  faLSi  je  la  voyois  je  la  verrois 
telle  qu'elle  eft;  car  elle  eft  telle  qu'elle  eft  &  n'eft 
point  autre, par  conféquent  la  voir  autre  qu'elle  eft, 
c'trft  ne  la  pas  voir.  Je  vois  une  tour  ronde ,  &  l'ob- 
jet de  miCS  regards  eft  une  tour  quarrée;  donc  Tob- 
jet  de  m.es  regards  n'eft  pas  vifible  par  lui-même , 
&  le  fentiment  que  j'ai  d'une  tour  ronde  eft  l'effet 
de  la  lumière  conformément  à  la  ligure  de  la  tour 
quarrée, de  ladiftance  où  j'en  fuis,  de  l'air  ou  des 
vapeurs  qui  occupent  cette  diftance,  &  de  la  difpo- 
fîtion  de  mes  yeux  ,  lequel  fentiment  eft  exacte- 
ment conforme  à  une  tour  ronde.  Si  on  peut  dire , 
que  je  vois  la  tour  que  je  regarde,  ce  n'eft  qu'en 
partie  &  confufément;  mais,  exactement  parlant, 
je  ne  la  vois  point,  ni  elle ,  ni  aucun  objet,  tant  que 
je  ne  vois  que  des  couleurs  &:  des  formes  incertai- 
nes; car  les  objeis  ne  font  point  des  couleurs  ,  ils 
ont  leurs  formes  acftuellemcnt  déterminées  :  Ainfi 
de  ce  que  j'ai  le  fentiment  d'une  chofe  il  eft  tou- 
jours vrai  de  dire  que  la  chofe  eft  telle  que  le  fen- 
timent que  j'en  aix.  le  fentiment  d'une  tour  ronde  eft 
toujours  conforme  ,. toujours  égal  à  une  tour  ronde; 
mais  de  ce  qu'à  l'ocXcalion  d'un  objet  j'ai  le  fenti- 
ment d'une  tour  ronde  ou  de  quelqu'autre  chofe  de 

même 
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même  efpece,  il  ne  fuit  nullement  que  cet  objet  effc 
une  tour  ronde,  parce  que  les  objets  ne  font  point 
vifibles  par  eux-mêmes. 

Une  nouvelle  expérience  qui  m'affure  que  nous 
ne  voyons  point  les  objets  par  eux-mêmes  mais  par 
les  dilferens  elfets  de  la  lumière  félon  la  difpofition 
des  milieux  &  des  organes,  c'eft  qu'à  mefure  que 
j'avance  vers  cette  tour  ,  non  feulement  la  figure 
ronde  dont  j'avois  le  fcntiment  commence  à  perdre 
de  fa  rondeur  ,  mais  cette  tour  me  paroit  ou  plus 
haute  ou  plusgroiïe,  plus  proche  ou  plus  éloignée, 
félon  la  difpolition  du  terrain,  uni  ou  montagneux, 
&  félon  d'autres  objets  interpofés,  tels  que  des  eaux, 
des  bois,  ou  des  batimens;  deforte  que  plus  j'y  fais 
attention  plus  je  fuis  convaincu,  que  le  fentiment 
que  j'appelle  vue  ou  vijlon  n'eft  que  le  fentiment 
des  effets  de  la  lumière, &  le  fentiment  que  j'ai  efl 
égal  à  l'effet  qui  le  caufe,  puifqu'il  n'eft  que  le  fen- 
timent de  cet  effet,  ce  qui  doit  être,  (a)  puifqu'il 
eft  contradictoire  que  le  fentiment  d'une  chofe, 
ne  foit  pas  le  fentim.ent  de  cette  chofe.  D'où  je 
conclus,  que  voir  n'eft  autre  chofe  qu'éprouver  cer^ 
tains  feiuimens  à  Poccafton  de  tels  ou  tels  objets  ou  peut- 
être  même  à  Poccqfon  de  tels  ou  tels  mouvement ,  à 
Voccafwn  de/quels  fcntimens  nous  jugeons  que  tels  ou 
tels  objets  exiflent  tels;  &  c'eft  en  quoi  nous  pou- 
vons nous  tromper  :  Mais  il  eft  vifible  que  l'er- 
reur ne  vient  que  de  notre  jugement  &  non  pas  de 
notre  idée;  parce  qu'il  eft  certain  que  l'idée  d'une 
tour  ronde  ne  peut  être  l'idée  d'une  tour  quarrée, 
&  qu'ainfi  l'idée  d'une  tour  ronde  n'étant  point 
différente  d'une  tour  ronde,  l'idée  eft  conforme  à 
fon  objet.  Mais  il  fuit  auffi  que  de  ce  que  j'ai  un 
fentiment  à  l'occafion  de  quelquechofe,  je  ne  puis 
évidemment  en  conclure  que  quelquechofe  de 
réellement  effeftué  exifte  hors  de  moi  conforme  au 
fentiment  que  j'ai,  s'il  eft  poffible,  que  ce  quelque- 
chofe-là  n'exifte  pas  ;  parce  que  tout  fentiment 
d'une  chofe  pcjjible  l'eft  neceffairement  d'une  chofe 
qui  peut  être  ou  n'être  pas  effeduée  ,  &  que  de  ce 
que  j'ai  le  fentiment  d'une  chofe  poffibfe  ,  je  ne 
puis  point  conclure  qu'elle  eft  réellement  effeéluée, 

R  5  mîiis 
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mais  feulement  qu'elle  peut  l'être,  deforte  qu'il  me 
faut  une  preuve  de  fon  exiftence  pour  être  fur 
qu'elle  exilte  réellement  effeduée. 

A  l'égard   du  fentiment  que  j'ai  de  deux  boules 
quoiqu'il  n'y  en  ait  qu'une  que  deux  de    mes  doits 
qui  la  touchent  font  mouvoir  ou  même  fur  laquel- 
le ils  fe  repofent  avec  prefllon  après  l'avoir  mue, je 
dois  dire  la  même  chofe  que  de  la  tour  quarrée.  De 
même  que  je  ne  vois  point  la  fuperficie ,  ni  la  for- 
me des  corps   immédiatement  par  elles-mêmes ,  de 
même  je  ne  fens  point  la  réalité  de  leur  fubftance 
par  elle-même,  je  ne  la  fens  que  par  le  toucher, 
c'eft-à-dire ,  par  l'application  de  quelques  parties  de 
mon  corps  fur  un  objet  qui  fait  une  refiftence  quel- 
conque   à  la  partie  qui  la  preiïe,  d'où  je  conclus 
qu'il  y  a  une  réalité  effeQuée  d'exiftence.    Or  l'ex- 
périence m'apprend,  que  toutes  les  parties  démon 
Corps,  mais  fur  tout  mes  doits  ,  font  des  f en/or  ium  s 
qui  me  donnent  des  fentimens  de  l'exiftence  réelle- 
ment effeftuée  des  corps  quelconques  qui  leur  font 
quelques  degrés  de  refillence  ou  qui  agilfent  fur  eux 
avec  quelques  dégrés  de  force  proporcionellement 
à  la  dureté  ou  à  la  délicatelfe  de  ma  peau ,  &  que 
chacun  de  mes  doits   étant    également  capable  "de 
me  caufer  ce  fentim.ent,  il  doit  arriver  que  fi  deux 
de  mes  doits  touchent  également,  quoique  chacun 
en  fon  particulier,  une  partie  d'un  corps,  chacun 
d'eux  me  fera  avoir  le  fentiment  de  ce  corps  con- 
formément à  la  partie  touchée,   deforte  que  mes 
deux   doits  touchant  une  boule  ainfi  qu'on  l'a  die, 
chacun  d'eux  me  fera  avoir  le  fentiment  parfaite- 
ment femblable  d'un  corps  rond  ,  parce  que  chacun 
touchera  des  parties  d'un  corps  rond  parfaitement 
femblables  ;  Ainfi  j'aurai  un  double  fentim^ent  du 
même  corps  ,  fur  quoi  je  jugerai  qu'il  y  a  réelle- 
ment deux  corps,  lors  cependant  qu'il  n'y  en  aura 
qu'un.    Maisjfi  j'y  penfe  bien,  je  vois  que  l'erreur 
vient  de  mon  jugement,  fans  pour  cela  que  mon 
fentiment  foit  faux.    Je  dis  que  j'ai  le  fentiment  de 
deux  boules,   &  il  eft  certain  que  j'ai  le  fentiment 
de  deux  boules,  &  que  ce  fentiment  eft  parfaite- 
ment conforme  à  deux  boules;  d'où  je  conclurai 
comme  ci -devant ,  favoir  ,  que  de  ce  que  j'ai  le 

fenti-    " 
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fentiment  de  deux  boules  je  ne  dois  pas  conclure 
que  je  touche  deux  boules  réellement  exiflantes, 
mais  feulement  qu'elles  peuvent  l'être  ,  deforte 
qu'il  me  faut  une  preuve  plus  particulière  &  plus 
exade  de  leur  exiilence  aduelle  pour  croire  qu'il 
y  en  ait  deux.  L'exiitence  de  deux  boules  non 
plus  que  celle  d'une  tour  quarrée  n'eft  qu'une  exif- 
tence  poiTible.  De  ce  que  j'ai  le  fentiment  de  deux 
boules  ou  d'une  tour  quarrée  il  ne  fuit  pas  qu'elles 
foient  réellement  efFeftuées.  Il  faut  donc  une  preu- 
ve plus  lure  de  leur  exigence  que  le  fentiment  que 
j'en  ai ,  quoique  ce  fentiment  (bit  exaclement  tel , 
qu'il  eft  conforme  à  deux  boules  &  à  une  tour 
quarrée. 

Il  en  e(l  de  même  des  autres  fens.  Il  n'y  a  per- 
fonne.  qui  ,  ignorant  ce  que  c'eft  que  l'Echo  ,  ne 
croye  la  première  fois  qu'il  l'entend  que  quelqu'un 
contrefait  la  voix  ou  les  fons  dont  il  entend  la  répéti- 
tion ,  ahcrnœ  dcccptus  imagine  vocis  (i).  Les  odeurs 
varient  félon  les  diilances  &  la  difpofition  des  or- 
ganes, les  faveurs  varient  feîon  la  difpofition  des  or- 
ganes &  des  humeurs.  Nous  ne  fommes  fûrs  que 
de  nos  fentim.ens,  &  les  fcntimens  que  nous  avons 
des  corps  ne  font  que  les  effets  occafionés  par 
des  corps  que  nous  ne  fentons  point  par  eux-mê- 
mes &;  rarement  même  immédiatement  par  le  feul 
moyen  des  fens  qui  font  eux-mêmes  des  corps. 

Pvîais  les  erreurs  où  nos  jugemens  nos  expofent 
fur  le  rapport  des  fens  extérieurs  font  encore  moins 
dangereufes  que  celles  auxquelles  nous  expofent  nos 
fens  internes,  d'o:i  nailTent  nos  appétits,  nos  paffions. 
Comment  un  jeune  homme  à  qui  le  fang  bout  dans 
les  veines  juge-t-ilde  la  poireffion  d'une  femme  donc 
il  eft  eperdument  amoureux  &  dont  il  n'eft  point 
ou  que  foiblcment  aimé?  Si  elle  jette  fur  lui  quel- 
ques doux  regards,  il  voit  les  cieux  ouverts, tout cH. 
grâce ,  tout  eft  charme  chez  elle ,  il  découvre  V^ 
mour  caché  fous  fes  traits  : 

Hor  fotto   a  l'ombra 

Dclle  palpebre  ,  bor  ira  mîîiuîi  rîvi 

D'un 

(î)  OvïD.  Metam,  Lib,  III. 
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D'un  biondo  crîne;  bor  dentro  le  pazzette 
Chs  forma  un  dclce  rijo  in  bella  guancia. 

Il  Tasso,  Amint.  Atto  II.  Se.  i. 

Nulle  fortune  ,  nul  bonheur  ne  lui  paroit  égal 
à  celui  de  la  polTeder,  il  donneroit  fa  vie  pour  ob- 
tenir une  fois,  feulement  toutes  les  faveurs  qu'il 
défirc. 

Devient -il  époux,  quelle  tiédeur  fuccede  à  tant 
d'amour?  Ces  charmes,  ces  grâces  ,  ces  beautés, 
dont  il  étoit  fi  éperdu,  diminuent  chaque  jour.  Il 
découvre  des  défauts  où  il  n'avoit  vu  que  des  per- 
feclions,  fes  fens  ne  lui  caufent  plus  les  mêmes  de- 
firs,  l'objet  ne  lui  paroit  plus  le  même,  bientôt  il 
le  trouvera  auffi  infipide  qu'il  lui  paroiiïbit  raviffant. 
11  s'affligera  des  liens  qui  l'en  ont  rendu  le  libre 
pofrelTeur.  Faut- il  s'ecriera-t-il  qu'un  oui  qui  me  lie 
m'affuje tille  à  être  pour  toujours  malheureux, 

Eque  brevi  verbo  ferre  perenne  malum  ? 

JoAN.  Secundus,  Eleg.  I.  VIL 

Sans  même  que  le  joug  du  marriage  faiïe  perdre 
aux  pîaifirs  de  l'amour  les  charmes  qu'ils  ont  étant 
faveur  &  grâce ,  que  ce  jeune  homme  tombe  mala- 
de, que  par  beaucoup  de  faignées  on  le  rende  aufli 
foible  qu'il  étoit  impétueux,  il  ne  verra  plus  que 
tomme  un  objet  de  degout  tout  ce  qui  lui  paroiflbit 
une  fource  de  délices.  Il  en  eft  ainfi  des  autres  ap- 
pétits: On  voit  tout  différemment  les  objets,  félon 
la  circulation  du  fang,  ou  les  circonftances ,  félon  l'âge, 
&  les  réflexions  dont  on  eiî:  prévenu. 

Dirons-nous  que  les  fens  nous  trompent  en  nous 
donnait  des  fentimens  qui  ne  font  pas  conformes 
aux  objets  qui  les  occafionnent?  Il  ne  me  paroit 
pas  encore  qu'on  puiffe  le  dire  :  Car  fi  ces  fentimens 
font  conformes  aux  objets  qui  les  occafionent ,  les 
fens  ne  nous  trompent  pas  en  nous  faifant  fentir  les 
objets  tels  qu'ils  font,  fi  ces  fentimens  ne  font  pas 
conformes  à  ces  objets;  parce  que  ne  les  voyant  pas 
par  eux-mêmes  nous  ne  les  voyons  que  par  des  mi- 
lieux 
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lieux ,  par  des  fenforiums  qui  peuvent  nous  donner 
des  fentimens  qui  ne  feront  pas  conformes  à  ces 
objets,  &  que  nos  fens  nous  en  ayent  avertis  par 
cent  expériences,  nos  fens  ne  nous  trompent  pas 
encore.  Un  homme  qui  m'a  dit  je  mens  toujours  on 
même  je  mens  quelquefois ,  ne  me  trompe  point  quel- 
quechofe  qu'il  me  dife:  Il  m'a  averti  de  ne  me  pas 
fier  à  fa  parole.  Tout  ce  que  nous  pouvons  conclu- 
re ,  c'eit  qu'il  eft  certain  que  les  objets  font  ce  qu'ils 
font  &  non  point  autres  ,  que  nos  fentimens  font 
aufli  tels  qu'ils  font,  que  peut-être  ils  font  conformes 
aux  objets  qui  les  ont  occafionés  ,  parce  qu'il  eil 
pojjible  que  ces  objets  foient  conformes  à  nos  fen- 
timens, mais  que  fur  des  fimples  fentim.ens  nous  ne 
devons  pas  juger  que  les  objets  extérieurs  foient 
tels  ou  tels.  C'eft  cependant  une  queftion  qui  mé- 
ritera' bien  d'être  examinée;  mais  il  faut  attendre 
que  j'aye  fait  quelques  progrès ,  fi  j'en  puis  faire, 
dans  des  vérités  qui  fervent  efiîcacement  à  la  dif- 
cuter. 

11  éft  en  effet  d'autant  plus  important  de  l'exa- 
miner qu'il  y  a  des  Philofophes  qui  foutiennent  que 
nous  ne  connoiffons  rien  que  par  l'entremife  des 
fens,&  que  d'autres  prétendent  qu'à  l'égard  de  la 
Vérité  ce  ne  font  que  des  rclateurs  infidèles  qui 
nous  trompent  fans  cefle.  Pascal  dit  (i)  ,  qu'ils 
égarent  la  raifon  au  point  de  la  rendre  aulTi  fourbe 
qu'eux.  Les  deux  principes  de  vérité  la  raifon  6*  les 
fens  outre  quHls  manquent  fouvent  de  fincerité  s\nhufcnt- 
réciproquement  Tune  Ù  Vautre,  dit-il.  Les  fens  abufcm 
ta  raifon  par  de  fauffes  apparences ,  ^  cette  même  piperie 
qu''ils  lui  apportent  ils  la  reçoivent  d'elle  à  leur  tour,  elle 
s'en  revenge ,  les  paffons  de  Vame  troublent  les  fens  ^ 
leur  font  des  imprefjwns  facbeufes.  Ils  mentent  &  fs 
trompent  à  l'envie. 

(  I  )  Pevfe'es  de  M.  Pascal,  fur  la  Religion  ç^  fur  quel- 
ques autres  fuj  et  s. 
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C  L  X  X  V. 

TE  viens  de  dire  ,  qu'il  y  a  des  Phiîofophes  qui 
^j  foutiennent  que  nous  ne  conjioiiTons  rien  que  par 
l'entremife  des  iens.  Les  Peripaîeticlcm  en  avoient 
même  fait  un  axiome,  n:hiî  efl  in  imeileâu  ,  quod  non 
prius  fuerit  in  fenfu.  Ceux  qui  font  d'un  fentimenc 
contraire  difent ,  que  rien  n'ell  plus  faux  que  ce 
prétendu  axiome,  puifque  loin  de  concevoir  com- 
ment des  lentimens  ou  des  idées  des  chofes  pure- 
ment intelledluclles  peuv^ent  être  coir.muniquées  par 
les  fens,  on  conçoit  au  contraire,  qu'entre  les  fens 
éz  de  tels  fentimens  ou  idées  il  n'y  a  rien  d'analoguej 
ce  qui  fait  que  des  perfonnes  qui  pafTent  pour  avoir 
beaucoup  d'efprit  trouv^ant  qu'en  effet  il  n'y  a  aucu- 
ne relfemblance  entre  les  corps  &.  leurs  effets  & 
des  idées  de  chofes  purement  intellectuelles,  rejet- 
tent toutes  ces  chofes  intelleduelles  ,  toutes  les  con- 
■  noilfances  Metaphyfiques  comme  des  chimères,  & 
foutiennent  qu'il  n'y  a  de  connoiflances  réelles  que 
celles  des  chofes  qu'on  voit,  qu'on  touche ,  qu'on  en- 
tend. 

C  L  X  X  V  I. 

OUoique  je  remette  l'examen  de  ce  qui  regarde 
les  fens,  je  ne  puis  m'empêcher  de  confiderer 
ici  ce  que  c'eil  donc  que  la  connoilTance  que  j'ai 
des  chofes  que  je  vois,  que  je  touche, que  j'entends, 
ou  que  j'aurois  pu  voir,  toucher  &  entendre ;&  je 
me  demande  ce  que  c'efl  que  l'idée  de  ces  chofes? 

Par  exemple  ,  je  viens  de  citer  Pascal  &  je 
m'en  fais  une  idée.  Je  me  demande  qu'eft-ce  que 
c'eft  que  l'idée  de  Pascal,  en  quel  fens  puis -je 
dire  que  je  m'en  fais  l'idée, comment  puis-je  la  faire, 
eft-elle  vraye ,  eft-ce  une  idée  claire  &  diftinde? 

Je  n'ai  jamais  vu  Pascal,  il  étoit  mort  avant 
que  je  fuffe  né  ;  j'ai  vu  une  eilampe  qu'on  vendoit 
pour  l'image  de  cet  homme  révéré  dans  un  parti , 
deteflé  dans  un  autre,  en  gênerai  confideré  comme 
un  homme  d'un  efprit  luperieur  &  qui  écrivoit 
bien.    J'ai  lu  fa  vie  écrite  par  Madame  Perier  fa 

fceur. 
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fœur ,  j'ai  lu  fes  Ouvrages ,  j'ai  oui  conter  de  lui  ce 
qu'on  appelle  des  particularités  ou  Anecdotes,  &  fur 
tout  cela  je  me  fuis  fait  une  idée  à  laquelle  j'attache 
le  nom  de  Pascal,  deforte  que  ce  nom  reveille 
en  moi  cette  idée. 

Mais  cette  idée,  eft-elle  vraie?  Si  j'entends  ici 
par  vraie  une  idée  réelle,  c'ell-à-dire,  le fentiment 
dijiinâ  de  quetqiiecbofe  qui  peut  être  &  que  je  me  repre- 
fente,  cette  idée  eit  vraye  fans  doute;  mais  dans  la 
queflion  que  je  me  fais  ce  n'eft  pas  là  ce  que  vraie 
fîgniiie  :  Je  veux  dire  ,  cette  idée  que  je  nomme 
Pidée  de  Pajcal ,  eft-elle  conforme  à  ce  qu'étoit  le 
Pascal  dont  j'ai  lu  les  Ouvrages  &  qui  mourut 
en  1662?  A  quoi  certes  je  me  trouve  fort  emba- 
raîîé  de  repondre.  C'eft  pourquoi  il  faut  que  j'exa- 
mine auparavant  ce  qu'on  entend  par  connoitre  un 
homme  &  ce  qu'on  entend  par  Pascal,  &  par  là 
ce  que  font  donc  les  connoiifances  réelles  de  ceux 
qui  prétendent  qu'on  n'a  de  connoijjances  réelles  que  des 
cbofes  qu'on  voit ,  qu^on  touche  ,  qu''on  entend.  Quand 
Pascal  vivoit ,  ceux  qui  le  voyoient  familiaire- 
ment,  tels  que  quelques  Meflîeurs  de  Port-Royal ,  on 
Madame  P  e  r  i  e  r  fa  fœur  chez  qui  il  eft  mort ,  le 
connoiiToient-ils  ?  Ils  le  connoiffoient  fans  doute, 
puis  qu'ils  l'avoient  fouvent  devant  les  yeux ,  qu'ils 
l'entendoient  parler,  qu'ils  le  voyoient  agir,  que 
dans  des  difcuiïions  d'affaires  ou  dans  diverfes  con- 
verfations  ils  pouvoient  découvrir  quels  étoient  fes 
fentimens,  fes  penfées,  fes  inclinations,' fes  defirs, 
l'étendue  de  fes  connoiflances  &  le  jugement  qu'il 
portoit  des  chofes. 

Un  homme  qui  l'auroit  vu  dans  la  rue  ou  qui  l'au- 
roit  bien  examiné  dans  les  diverfes  églifes  où  il  al- 
loit  faire  fes  dévotions,  mais  qui  n'auroit  point  fu 
que  celui  qu'il  examinoit  ainfi  s'appelloit  Pascal, 
i'auroit-il  connu?  Il  en  auroit  eu  une  idée  diftinc- 
te,  (a)  &  l'idée  diftinde  d'une  chofe  en  eft  la  con- 
noiflance,  puifque  cette  idée  empêche  qu'on  ne 
prenne  cette  chofe  pour  une  autre,  c'eft- à -dire, 
pour  ce  qu'elle  n'eft  pas.  Il  eft  vrai,  que  cet  hom- 
me n'auroit  point  fu  que  celui  qu'il  avoit  examiné 

s'ap- 

(a)  N«.  C  X  XV.  &  C  X  X  V  I. 
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s' appelloit  Pascal,  mais  ce  n'auroit  été  qu'igno- 
rer une  dénomination  arbitraire  qui  ne  fait  rien  à 
la  chofe.  Il  n'auroit  point  connu  Pascal  en  tant 
que  Pascal,  mais  il  l'auroit  connu  en  tant  qu'- 
homnie ,  û  bien  qu'il  n'en  auroit  point  pris  un  autre 
pour  lui.  Cet  homme  auroit  donc  connu  Pascal. 
Ce  qu'on  peut  dire  &  ce  qu'on  dit  en  effet,  c'eft 
qu'il  ne  l'auroit  connu  que  de  vue ,  c'eft-à-dire ,  qu'il 
D'auroit  connu  que  la  taille,  les  traits,  ajoutons  û 
on  veut, la  démarche  &  la  couleur  de  ce  qu'on  ap* 
pelloit  Pascal.  Mais  aucune  de  ces  chofes  n'étoit 
proprement  Pascal  ,&  s'il  lui  fut  arrivé  que  par 
queiqu'accident  ou  quelque  maladie  tout  cela  eut  û 
fort  changé  que  l'homme  en  quellion  l'eut  méconnu, 
fes  amis  de  Pcrt- Royal  &.  fa  fœur  l'auroient  néan- 
moins toujours  connu.  Quel  étoit  donc  le  Pascal 
qu'ils  connoilToient  &  qu'ils  n'auroient  point  miécon- 
nu  malgré  le-:changeraent  que  je  fuppofe  ?  Ce  ne 
peut  être  qu'un  Pascal  qu'ils  ne  voyoient  point 
&  qu'ils  aimoient  fous  ces  enveloppes,  qu'on  diftin- 
guoit  aufïï  par  fon  nom ,  mais  qui  ne  pouvoient  le 
faire  connoitre  que  de  vue.  C'eil  ce  qui  penfoit, 
ce  qui  jugeoit,ce  qui  faifonnoit  avec  eux, ce  qu'ils 
eftimoient  pour,  fon  favoir  &  pour  fa  vertu,  l'Etre 
Moral  qui  pouvoit  augm.enter  en  fcience  &  en  piété 
&  accrcitre  fon  bonheur  lors  même  que  l'Etre  Phy- 
fîque  diminuoit  de  fraîcheur  &  de  force  &  déperif- 
foit  par  la  maladie. 

Le  Pascal  qu'ils  connoifibient  étoit  donc  ce 
qu'ils  ne  voyoient  pas  ,  mais  ce  qu'ils  jugeoient  exif- 
tcr  &  être  prefent  lorfqu'ils  voyoient  une  certaine' 
forme  &  figure  qu'ils  fuppofoient  refulter  de  l'ar- 
rangement de  quelque  fubilancc  qui  fe  deroboit  de 
même  à  leurs  yeux.  Car  ils  ne  voyoient  que  des 
formes  &  des  couleurs  dont  même  tous  ceux  qui 
les  voyoient  n'avoient  pas  la  même  idée,  du  moins 
à  ce  que  prétendent  ceux  qui  ont  étudie  l'Uptique; 
&  quoiqu'il  en  foit,  ce  l'.'étoit  ni  ces  couleurs  ni  ces 
figures  qu'ils  croyoient  Pascal.  C'eit  ainfi  qu'on 
difoit  dans  l'Ecole  de  Socrates,  ce  que  tu  vois 
de  r homme  n'efi  pus  Vhœmnc;  cz  qu'au  rapport  de  Xe- 
NOPHON   {a)  Cyrus  au  lit  de  la  mort  difoit  à 

fes 

(fl)  Çynpedie,  Liv.  VI  If. 
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fes  enfans:  Je  ne  penfe  pas  que  parce  que  vous  ne  ms 
verrez  plus  vous  croirez  que  je  ne  fuis  plus  rien.  Moi  qui 
}.-enfe  vous  ne  m'avez  pas  vu  jufquà  prefenf,  vous  n*avez 
pourtant  pas  laijfé  de  connoitre  que  fexijlois  véritable* 
ment. 

En  quoi  confiftoit  donc  la  connoiiïance  que  ceu^ 
qui  voyoienc  le  plus  fou  vent  Pascal  pouvoient  a- 
voir  de  lui?  Ce  n'écoit  que  dans  une  idée  qu'ils  fe 
faifoient  en  joignant  l'idée  d'homme  avec  des  idées 
de  quelques  autres  chofes  que  l'homme  peut  avoir 
ou  n'avoir  pas ,  &  dont  la  privation  ou  la  poflelïioa 
du  plus  au  moins  fait  des  différences,  lefquelles  cho- 
fes ainfi  unies  à  l'idée  d'homme  &  jugées  aduelle- 
ment  exiftantes  leur  répréfentoient  un  être  nommé 
Pascal.  Ainfi  leur  connoilfance  de  P  a  se  ai» 
n'etoit  qu'un  alTemblage  d'idées  Metaphyfiques  dont 
ils  jugeoient  la  réalité  effeduée  en  un  quelquechofe 
qui  leur  occafionnoit  divers  lentimens,mais  qu'ils  ne 
voyoient  point  en  lui-même  :  Voilà  comme  ils  con* 
noiffoient  P  a  se  ai..  Si  je  me  demande  enfuite, 
comment  ils  étoient  parvenus  à  fe  faire  cette  idée» 
&;  ce  qui  les  y  avoit  engagés?  Je  n'ai  donc  rien  à 
me  repondre  fmon  que  c'étoit,  par  des  fentimens 
dont  lis  avoient  été  affeclés  à  l'occafion  d'un  être 
qu'ils  avoient  jugé  réellement  exiftant  &  tellement 
exillanc  ;  ce  qu'ils  avoient  jugé  par  ces  fentimens- 
là  même  dont  ils  le  regardoient  la  caufe  parce 
qu'ils  étoient  involontaires  .'Sentiments  quin'étoient 
que  des  fignes  de  l'exiftence  de  Pascal  &  qu'ils 
favoient  bien  n'être  pas  fon  exiftence  même.  Ainû. 
connoitre  Pascal  n'eft  qu'avoir  une  idée  d'hommt 
unie  à  de  certaines  qualités  qu''on  juge  exijter  dans  un  étri 
qu'en  7îomme  P  a  s  c  a  l  j  laquelle  idée  eft  toute  Meta?» 
phyfique. 

Cela  étant  ainfi,  qui  peut  m'empêcher  de  connoi« 
tre  P  A  s  c  a  L  à  ma  manière  ,  comme  fes  amis  le 
connoiiToient  à  la  leur  ?  Ils  s'en  faifoient  une  idée 
•fur  certains  fentimens ,  que  fa  converfation ,  ou 
fes  manières  excitoient  en  eux  ;  je  m'en  fais  une 
idée  fur  certains  fentimens  que  la  leâure  de  fes 
Ouvrages  &  de  fa  Vie  excitent  en  moi;&  puifque 
la  connoilTance  de  ce  qui  étoit  véritablement  Pa§* 
«AL  ne  cooûftoit  point  dans  use  fi$urc  extçriei^rè 
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qui  s'alteroit  à  chaque  inftant  &  qui  pouvoit  être 
tout  à  fait  changée  quoique  Pascal  fubfiftât:  tou- 
jours ,  je  fuis  tenté  de  dire ,  que  je  connois Pascal 
auiïï  parfaitement  que  fes  amis  l'ont  connu ,  du 
moins  ne  pouvoicnt-ils  s'aiïurer  qu'ils  le  connuifent 
plus  parfaitement  que  moi,  à  la  figure  près  qui  n'é- 
toit  pas  lui. 

Je  juge  quels  étoient  fes  fentimens  à  l'égard  de 
diverfes  chofes  fur  lefquelles  il  s'explique  ;  quelles 
étoient  fes  difpofitions ,  les  defirs,  fes  craintes;  quel- 
les idées  il  avoit  de  la  Religion  ôz  de  plufieurs  vé- 
rités morales;  quelles  idées  il  avoit  de  la  vertu  & 
de  la  perfection  ;  quelle  force  il  avoit  pour  pratiquer 
Tune  &  tendre  à  l'autre,  &  quantité  d'autres  cho- 
fes particulières  ;  fur  quoi  joignant  à  l'idée  d'hom- 
me les  idées  des  chofes  que  tout  cela  fuppofe  ne- 
ceiïairement ,  je  me  fais  une  idée  diftinde  de  Pas- 
cal &  j'en  ai  une  connoiiïance  aufli  vraie  pour 
moi  que  la  connoilTance  qu'en  avoient  fes  amis  étoit 
vraie  pour  eux.  Je  le  connois  de  la  même  maniè- 
re qu'ils  le  connoifïbient  &  de  même  que  je  connois 
mes  amis,  par  l'idée  que  je  m'en  fais  fur  ce  que  je 
crois  favoir  de  leurs  fentimens  ,  de  leurs  difpofi- 
tions, de  leurs  habitudes,  de  leur  amour  pour  la 
vérité,  de  leur  raifon,  de  leurs  vertus,  &  même 
de  leurs  défauts  :  Car  c'eft  de  tout  cela  que  fe 
forment  les  traits  qui  diitinguent  un  Etre  Moral 
d'avec  un  autre;  c'eft  delà  que  vient  fa  beauté  ou 
fa  difformité,  d'autant  plus  parfait  qu'il  a  plus  de 
vertus,  d'autant  moins  parfait  qu'il  eft  moins  rai- 
fonnable.  On  n'a  jamais  dit  d'un  Avare, ni  d'un 
Lâche, ni  d'un  Traître ^ c'eft  une  belle  ame. 

En  effet, quand  je  penfe  à  mes  amis  ce  n'eft  point 
par  les  traits  du  corps  que  j'y  penfe.  Que  fi  leur 
figure  extérieure  fe  prefente  à  m.on  imagination  ce 
îi'eft  qu'un  acceffoire  de  même  que  leurs  habits.  Ce 
n'eft  ni  le  nez ,  ni  les  yeux ,  ni  la  bouche  que  j'ap- 
pelle 7i7on  ami ,  c'eft  l'Etre  Moral  en  qui  je  décou- 
vre ces  traits  aimables  qui  m'attirent  &  qui  l'aifare- 
ront  d'autant  plus  de  mon  attachement  qu'ils  feront 
plus  parfaits  &  que  je  ferai  plus  fenfible  à  ce  qui 
fait  la  perfedtion  de  l'homme. 

Ainfi  on  entend  par  P  a  se  a  iù  un  homme  dont  on 
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fe  fait  une  idée  particulière  fur  ce  qu'on  a  vu  ou  en- 
tendu de  lui ,  &  P  i\  s  c  A  L  n'ell  autre  chofe  pour 
ceux  qui  le  connoilTent  que  l'idée  d'homme  unie, 
ainfi  que  je  l'ai  déjà  remarqué,  à  l'idée  de  quelques 
chofes  qui  le  diftinguent  de  l'idée  d'un  autre  hom- 
me ,  parce  que  l'idée  de  l'homme  peut  être  unie 
avec  ces  chofes-là  ou  en  être  féparée.  Car  fi  ces 
chofes  étoient  telles  que  ce  qu'on  appelle  homme  ne 
pût  point  ne  les  point  avoir ,  on  ne  pourroit  diflin- 
guer  Pascal  ni  quelqu'homme  que  ce  fût  que  par 
la  place  qu'il  occuperoit;  ainfi  on  ne  pourroit  avo# 
d'idée  diilinde  de  P  a  s  c  a  l.    _ 

Ce  que  je  dis  de  la  connoifTance  de  Pas c Al» 
peut  fe  dire  de  toute  connoifTance  d'homme.  Ainfi  la 
connoiffance  de  l'hom.me  n'eft  que  la  connoijjance  de 
Véuit  ejjhitiel  de  Vhomme ,  &  de  Vétat  pojjible  qui  te 
diflingue  d''un  autre  ;  c'efl  Vunion  di  ce  qui  ne  peut  pas 
ne  point  être  avec  ce  qui  peut  être  ou  l'Hêtre  pas,  de  la^ 
quelle  union  indéfiniment  variable  refaite  un  nom- 
bre indéfini  de  différences. 

Dcforte  que  dans  la  connoiffance  que  j'ai  d'un 
grand  nombre  d'hommes  je  ne  fais  que  ce  qu'on  fait 
avec  un  jouet  de  feuilles  de  Talc  fur  lefquelles  on 
a  peint  diverfes  figures  d'habits.  Toutes  ces  feuil- 
les font  de  même  forme  ;  fur  une  feule  Un  vifage  efl 
peint,  fur  toutes  les  autres  la  place  où  devroit  être 
le  vifage  n'a  point  de  peinture  &  laifie  au  talc  fâ 
tranfparence  ;  deforte  qu'en  faifant  gliffer  chacune 
des  autres  feuilles  fur  celle  où  efl:  le  vifage,  &  l'ap-f 
pliquant  de  manière  que  l'endroit  tranfparent  foit 
fur  le  vifage  peint ,  on  voit  toujours  les  mêmes 
traits;  mais  cependant,  félon  la  feuille  qu'on  fait 
gliffer,  c'cft  tantôt  un  Turc,  tantôt  un  Chinois, tan- 
tôt une  Femme  de  qualité,  tantôt  une  Païfane,  tan- 
tôt une  Moine,  une  Rehgieufe,  un  Héros,  un  Sca- 
ramouche.  ^ 

L'idée  eflentieîle  de  l'homme,  c'eft-à-dire,  d'uîl 
corps  formé  en  gênerai  d'une  certaine  manière  & 
animé  par  quelquechofe  qui  fent ,  qui  penfe  ,  quî 
veut,  qui  agit,  eft  toujours  la  même;  fans  cette 
idée  je  ne  puis  concevoir  d'homme.  Mais  la  diffé- 
rence de  fes  fentimenSjde  fes  penfées,de  fes  defirs»' 
qui  quoiqu'elTentiellement  fondés  fur  fes  propriété^ 
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elfentielles  peuvent  indéfiniment  varier ,  font  ce  qui 
fait  tel  homme  ou  tel  autre. 

Suivant  ceci  je  puis  donc  dire  ,que  Philofophique- 
ment  parlant  je  connois  aufli  bien  Pascal  que 
les  amis  le  connoiflbient, quoique  vulgairement  par- 
lant on  entende  par  connoiîre,  avoir  vu  un  hom- 
me &  avoir  converfé  avec  lui;  ce  qui  me  paroit 
une  connoiffance  plus  légère  que  celle  que  je  puis 
avoir  de  Pascal  par  la  ledure  de  fes  Ouvrages 
&  par  celle  de  fa  Vie. 

'T  C'eft  ainfi  que  je  puis  connoître  Platon,  Lu- 
cien, CiCERON,  Plutarque,  Ovide, 
Horace,  Corneille,  la  Bruyère, 
Descartes  &  tant  d'hommes  célèbres  dont  les 
Ouvrages  confervent  encore  les  fentimens,  les  pen- 
fées ,  les  aftions  :  Tous  gens  fans  doute  de  bonne  com- 
pagnie ,  avec  qui  je  puis  m'entretenir  en  les  écou- 
tant &  les  examinant,  mieux  que  je  ne  fuis  entre- 
tenu lorfque  je  me  trouve  avec  diverfes  perfonnes 
que  je  vois,  que  je  ne  puis  toutefois  û  bien  connoi- 
tre,  &  dont  il  faut  elfuyer  beaucoup  de  mauvais 
difcours  fans  ofer  leur  impofer  filence. 

Cependant  avec  tout  ceci  je  ne  vais  point  au  fait. 
Je  trouve  bien  que  je  connois  ce  que  j'appelle  Pas- 
CAL  aufll  parfaitement  que  fes  amis  l'ont  connu, 
puifqu'ils  ne  le  connoiflbient  que  fur  l'idée  qu'ils 
s'en  faifoient  félon  la  manière  dont  ils  le  voyoienc 
penfer  &  agir.  Mais  leurs  idées  &  la  mienne  font- 
elles  cou  formes  à  ce  qu'étoiti  véritablement  Pas- 
cal ?  C'eft  i:i  la  queftion. 

Mais  par  ce  que  j'ai  déjà  remarqué  c'eft  une  quef- 
tion à  laquelle  je  ne  puis  rependre  fmon  que  cela 
peut  être,  mais  que  je  n'en  fai  rien,  à  entendre  par 
Javoir ,  être  évidemment  fur  d'une  chofe  \  non  plus 
qu'en  ce  fens  je  ne  fai  pas  fi  la  connoiffance  que  j'ai 
des  gf^ns  que  je  vois  tous  les  jours  eft  véritablement 
conforme  à  ce  qu'ils  font. 

Premièrement ,  je  ne  fai  point  au  jufte  l'idée  que 
chacun  des  amis  de  Pascal  en  avoit ,  ainfi  je 
ne  puis  comparer  leurs  idées  avec  la  mienne. 
Secondement ,  c'eft  qu'à  moins  que  fes  amis  ne 
fuflent  exadement  femblables  les  uns  aux  autres 
^nt  par  les  organes  des  fens  que  par  la  façon  de 
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penfer  &  par  le  degré  de  favoir,  ils  avoient  fans 
doute  de  différentes  idées  de  ce  qui  fe  voyoit  6c 
de  ce  qui  fe  connoiifoit  de  Pascal,  &  qu'il  étoit 
ainfi  impoffible  que  leurs  idées  étant  différentes  elles 
fuffent  exadement  conformes  à  ce  qu'écoit  vérita- 
blement Pascal.  Or  l'expérience  apprend,  que 
non  feulement  on  ne  trouve  point  deux  hommes 
qui  foient  en  tout  parfaitement  femblables,  mais 
qu'on  ne  trouve  pas  même  ni  deux  feuilles  d'arbre 
ni  deux  grains  de  blé  qui  foient  parfaitement  les 
mêmes,  ainfi  que  Leibnitz  aOTure  l'avoir  exac- 
tement vérifié.  Les  amis  de  Pascal  le  voyoient 
donc  différemment,  &  avoient  tous  par  conféquent  des 
idées  plus  ou  moins  différentes  de  fa  taille,  de  fes 
traits  &  de  fa  couleur.  Si  on  ne  trouve  pas  deux 
grains  de  blé  en  tout  femblables,  à  plus  forte  rai- 
lon  ne  trouvera- 1- on  pas  deux  perfonnes  dont  la 
vue  foit  la  même  ,  puifqu'on  remarque  en  effet 
qu'on  voit  différemment  de  l'œil  droit  &  de  l'œil 
gauche.  11  en  eft  ainfi  des  autres  fens ,  &  fur  es 
principe  on  pourroit  affurer,  qu'il  n'y  a  pas  deux 
hommes  qui  voyent,  qui  fentent,  qui  goûtent,  qui 
entendent  les  chofcs  de  la  même  manière  ,  ou, 
pour  s'exprimer  en  termes  plus  Philofophiques ,  il 
n'y  a  pas  deux  hommes  qui  ayent  les  mêmes  fen- 
fations  à  l'occafion  du  même  objet,  deforte  qu'il  n'y 
a  pas  deux  hommes  à  qui  le  même  objet  puilfe  faire 
éprouver  exadlement  le  même  plailir  ou  la  même 
douleur.  Mais  ce  n'eit  pas  de  quoi  il  s'agit  ici.  J'ai 
déjà  remarqué,  que  les  figures,  les  formes  ,  les 
couleurs  ,  qu'on  appelloit  P  a  s  cal,  n'étoient  point, 
à  proprement  parler  ,  celui  que  fes  amis  connoif^ 
foient  &  qu'ils  n'auroient  point  méconnu  fous  une 
autre  forme.  Il  s'agit  de  l'Etre  Moral  qui  étoit  ,  à 
proprement  parler,  le  vrai  Pascal.  A  cet  égard 
il  me  femble  que  fi  ceux  qui  le  voyoient  ne  s'en 
formoient  une  idée  que  fur  ce  qu'ils  remarquoient 
en  lui,  il  pouvoient  d'autant  mieux  le  connoitre 
qu'ils  ne  i'auroient  point  remarqué  ni  impoileur,  ni 
hypocrite,  &  qu'ils  lui  auroient  trouvé  un  ferme 
attachement  à  des  principes  dans  lefquels  il  fe  fe- 
roit  confirmé  par  la  reflexion  &  l'habitude.  Comme 
la  Vertu  n'eft  fondée  que  fur  la  vérité,  elle  haie 
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l'hypocrifie  &  rimpofture ,  ainfi  plus  un  homme  eft 
vertueux,  plus  il  eft  aifé  de  le  connoitre.  Mais 
quel  ell;  l'homme  afîez  vertueux  pour  ofer  fe  mon- 
trer parfaitement  tel  qu'il  eft  ?  Quel  eft  Thomme 
aflez  dégagé  du  faux  amour-propre  pour  ne  pas  vou- 
loir qu'on  croye  un  peu  plus  de  bien  en  lui  qu'il  n'y 
en  a?  Quel  eil  l'homme  alTez  parfait  pour  que  fa 
vertu  ne  pèche  pas  par  l'admiflion  de  quciqu'erreur 
dont  il  s'entête,  ou  par  quelque  foible  qu'il  diffimu- 
le,  qu'il  cherche  même  à  juiiifier  ? 

Si  on  vouloit  pouffer  ces  reflexions  plus  loin ,  ne 
pourroit-on  pas  encore  dire,  que  l'homme  ne  fe  con- 
noit  point  lui-même  ,  qu'il  ignore  l'étendue  de 
fes  facultés?  Il  ne  voit  point 'de  bornes  à  ce  qu'il 
peut  connoitre;  en  voit -il  à  ce  qu'il  peut  faire,  & 
peut-il  déterminer  le  terme  de  fa  volonté  &  de  fa 
félicité  ?  D'ailleurs  ,  toujours  fenfible  ,  toujours  aêlif, 
toujours  aimant  fon  bonheur,  qui  peut  repondre  qu'en 
éprouvant  de  nouveaux  fentimcns  il  ne  changera  pas 
d'objet  &  de  principe?  P  a  se  al  lui-même  dit  (i), 
que  Phomme  ejl  un  paradoxe  à  foi  -  même ,  que  Phomme 
pajje  infinment  Pbomm.c.  Dans  un  autre  endroit  (2), 
il  l'appelle  une  cbim.ere,  un  cahos,  un  fujet  de  cuntra- 
diftcn.  Il  faut  donc  conclure ,  que  la  connoiïïance 
qu'on  peut  avoir  de  Pascal,  comme  de  tout  au- 
tre homme,  foit  qu'on  le  voye ,  foit  qu'on  ne  le 
voye  point,  foit  qu'on  ne  l'ait  jamais  vu,  ne  peut 
être  qxiQ  probablement  i  mais  jamais  évidcm.ment  çoïïïov- 
me  à  ce  qu'il  eft. 

Car  on  entend  par  Evidente  (a)  une  Connoijfcmce 
fi  certaine  qu'en  n'en  puijfe  douter  ;  ce  qui  ne  peut 
être  à  moins  qu'on  ne  connoifle  une  chofe  telle 
qu'elle  ejî  necejjairem.cnt ,  deforte  qu^il  implique  contradic- 
f ion  qu'elle  foit  autre,  ^t  ■ç^lV  Probabilité ^  on  entend, 
une  connoiiïance  dont  le  contraire  n^efl  pas  impoffibk  ^ 
deforte  qii'il  n'implique  point  de  contradiâion  que  ce  qu'on 
juge  être  tel  ne  puiffe  être  autrement. 

Or  il  eft  évident ,  que  l'exiftence  adluelle  d'une 
çhpfe  pofïïbie  ne   peut  être    évidemment  connue 

par 

(i)  Dans  fes  Pénféss  Art.  lîl-  Pa^.  33. 
•  î^}  art.  XXL  pag.  140.        C«)  Cliap.  IV.  N'».  XC. 
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par  l'idée  de  la  chofe  même  ,  puifqii'il  implique 
contradiction  que  l'idée  d'une  chofe  pofTible  renfer- 
me necefiairement  la  neceffité  de  fon  exiftence  ;  & 
qu'ainfi  quelqu'idée  qu'on  fe  fafle  d'un  homme, 
quand  même  cette  idée  feroit  parfaitement  confor- 
me à  ce  qu'il  eft,  on  ne  pourroit  jamais  en  être  é- 
videmment  fur,  puifque  l'idée  diftinftive  de  tel  ou 
tel  homme  n'eft  diflinftive  qu'en  conféquence  des 
chofes  que  l'homme  par  fa  nature  même  peut  avoir 
ou  n'avoir  pas,  &  qu'il  implique  contradiction  que 
des  chofes  qu'on  peut  avoir  ou  n'avoir  pas  foient 
des  chofes  qu'on  ne  puilTe  pas  ne  point  avoir. 

Ainfi  la  connoiffance  d'un  homme  quelque  juftç 
idée  qu'on  en  ait,  ne  peut  être  évidente  mais 
l'exiflence  même  de  quelqu'homme  que  ce  foit, 
pas  même  la  mienne  propre  en  tant  qu'homme 
ne  peut  être  connue  évidemment,  à  moins  que  ce 
ne  foit  par  des  conféquences  fi  nécefTaires,  que  l'ac- 
tualité de  l'exiflence  de  l'homme  ne  puilfe  fe  nier 
fans  concradidion,  Ainfi  quoiqu'il  foit  contradidoire 
que  l'homme  ne  foit  pas  un  corps  d'une  certaine  or- 
ganifation  &  animé  par  quelquechofe  de  fenfible  & 
d'adlif,  deforte  qu'on  peut  aflurer  qu'il  eiil  aufli  impof- 
fible  qu'un  homme  fans  cela  foit  un  homme  ,  qu'il 
eft  impofiîble  qu'un  cercle  foit  un  cercle  fi  tous  les 
poinrs  de  la  circonférence  ne  font  également 
éloignés  du  centre;  il  eft  cependant  vrai  cl e  dire, 
que  l'adualité  eifedive  de  l'homme  ni  du  cerclé 
n'étant  point  neceiTairement  renfermée  dans  l'idée 
qu'on-  en  a ,  ces  idées  font  necéffairement  ce  qu'el- 
les font  quand  même  n'y  auroit  ni  aucun  homme  ni 
aucun  cercle  effedivement  exiftant.  Deforte  que  ce 
li'cfl  pas  par  Pexifience  des  chofes  poJJJbles  que  je  puis  fu" 
ger  de  la  necejpté  des  idées ,  mais  que  c'ejl  au  contraire 
par  la  nécejjlté  des  idées  que  je  juge  de  ce  que  font  ou  de  c& 
que  peuvent  être  les  chofes  pojjlbles. 

Ainfi  lorfque  je  dis  que  je  me  fais  l'idée  d'un  hom- 
me ou  d'un  cercle,  ce  n'eft  pas  que  je  me  crée  des 
idées  qui  foient  en  elles-mêmes  arbitraires, je  les  ai, 
&  elles  font  telles  qu'elles  font  indepèndammenc 
de  ma  volonté  ,  &  de  l'exiftence  des  chofes  mêmes , 
trop  variables  &  trop  peu  connues  pour  me  donner 
des  idées  diftindes  &:  invariables.    Mais  j'unis  feu- 
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lement  à  l'égard  d'un  même  objet  des  idées  dont  iî 
n'implique  point  contradidlion  que  leschofes  fe  trou- 
vent réunies  dans  une  exiftence  commune.  Voilà  ce 
xjuec'eft  que  fe  faire  une  idée,&  ce  qui  fait  que  les 
idées  font  vraies  &  toujours  nece  flaire  ment  vraies; 
deforte  que  la  faufleté  d'une  idée  ne  confiftepoinrdans 
ïes  idées  mêmes,  mais  dans  leur  union  jointe  à  l'attri- 
bution qo'on  en  fait  à  un  objet  qui  pourroit  y  être  con- 
forme mais  qui  n'y  eft  pas  conforme,  parce  que  fon 
exiftence  ne  les  fuppofe  pas  neceifairement.  D'oà 
l'on  pourroit  dire ,  qu'à  proprement  parler  il  n'y  Sr 
point  de  faujfes  idées ,  il  n'y  a  que  de  faux  juge- 
jnens.    Mais  le  maitre  des  Langues  c'eft  i'Ufage, 

Ç^em  pênes  arbitrium  eji  £f  jus  ^  norma  Inquendi. 

Ho  RAT,  Art.  Poec. 

C  L  X  X  V  I  I. 

LA  plupart  des  chofes  qui  exiftent  ne  peuvent  donc 
être  gueres  connues  exaftement  qu'^à  certain» 
égards  déterminés  par  les  idées  neceftaires  de  ce 
qu'elles  ne  peuvent  pas  ne  point  être,  mais  non  par 
les  idées  diftinéles  de  ce  qu'elles  font  effectivement 
*u  égard  à  ce  qu'elles  peuvent  être  ou  n'être  pas. 
C'eft  pourquoi  les  hommes  peuvent  fe  faire  des  i- 
dées  fi  différentes  relativement  au  même  objet  qu'on 
a  eu  raifon  de  dire  m  capita  ,  tôt  f en  fus ,  autant  (^'Op/- 
fiions  que  de  Têtes ,  &  que  fi  à  l'égard  des  objets  ex- 
térieurs leurs  jugemens  varient  fi  fort  quoiqu'ils 
conviennent  de  l'elfentiel,  c'eft  parce  que  l'eflentiel 
ou  l'état  neceifaire  d'une  chofe  eft  invariable,  au 
lieu  que  fon  état  relatif  peut  être  tel  qu'il  varie  fans 
cefTe,  &  que  fans  contradidion  dans  les  idées  on 
peut  en  cent  manières  différentes  le  fuppofer  autre 
qu'il  n'eft  véritablement  en  foi. 

Tout  ce  qui  n'a  qu'une  exiftence  polTible  peut 
par  cela  même  que  fon  exiftence  n'eft  que  polîible 
cefTer-tTêtre  &  changer  peut-être  en  effet  à  chaque 
înftant;  outre  que  par  rapport  à  moi  l'état  pofïï- 
bîe  d'une  chofe  varie  autant  que  le  mien  même  va- 
fy^i  &  aiûfi  à  l'égard  de  tout  ce  qui  s'y  rapporte. 
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Et  novê  funt  Jemper  :  ^  luod  fuit  ante,  reliSum  ejl  t 
fit<iue,  quod  baud  fuerat  :  momentaque  cunSa  novantur, 

OviD.  Metam.  Lib.  XV. 

'  Mutation  quelquefois  fi  rapide  mais  toujours  fi 
continuelle  Qu'elle  a  fait  dire  ,  que  fcs  chofes  ne  font 
point,  mais  qu'elles  fe  font  ;  du  moins  qu'aucune  n'e- 
xifte  de  manière  qu'on   puilîe  dire  qu'elle  eft  quel- 

.  quechofe  de  fixe  dans  un   état    déterminé   qui  ne 
puifTe  ceiïer  d'être.    C'eft  ce  qui  donnoic  un  grand 
avantage  aux   Sceptiques  fur  les  DoGMATi- 
QUESjqui  prétendoient  déterminer  ce  que  les  cho- 
fes étoienc  en  elles-mêmes  félon  les  fentimens  qu'ils 
cprouvoient  à  l'occalîon  de  ces  chofes  par  le  moyen 
des  fens  ou  de  l'imagination  :  Sencimens  qui  ne  font 
peut-être  jamais  accompagnés  de  l'idée  diflincle  de 
ce  que  les  chofes  font  en  elles-mêmes,  &  qui  font 
toujours  relatifs  à   l'état  de  celui  qui  les  reçoit  & 
par  conféquent  toujours  aulfi  variables  que  cet  état 
varie.   Les  Dogmatiques  étoient  forcés  de  reconnoitre 
cetce  mutation  perpétuelle.    C'eft  ainfi  que  S  e  n  e- 
Q  u  E  commente  la  penfée  d'H  éraclite  qui  pour 
marquer  le  changement  continuel  des  chofes  otfroit 
l'image  d'une   eau  courante:   „  Perfonne  de   nous, 
„  dit  S  E  N  E  Q  u  E ,  n'efl  dans  fa  vieillefie  ce  qu'il  é- 
,i  toit  dans  fa  jeunefle,  perfonne  n'efi:  aujourdui  ce 
„  qu'il  étoit  hier:  nos  corps  fe  difllpent  fans  celfe, 
„  tout  ce  que  vous  voyez  s'échape  avec  le  tems 
tf  qui  fuit.  Rien  de  ce  que  nous  voyons  ne  demeure; 
„  moi-même  pendant  que  je  dis  que  ces  chofes  font 
9,  changées ,  je  fuis  changé.  C'eft  ce  qu'H  éraclite 
,i  exprimoit  en  difant,  qu'on  entroit  deux  fois  dans 
„  le  même  fleuve  fans  y  entrer  pourtant  deux  fois, 
„  L'eau  eft  écoulée,  il  n'y  a  que  le  nom  du  fleuve 
„  qui  refte  le  même.    Ce  changement  eft  plus  fenfi- 
„  ble  dans  le  fleuve  que  dans  l'homme, cependant 
9»  le  courant  qui  nous  entraine  n'eft  pas  moins  rapi- 
fi  de.    C'eft  pourquoi  notre  folie  m'étonne  quand  je 
9,  confidere   que  nous  aimons  à  l'excès  une  chofe 
9y  aufli  fugitive  que  notre  corps,  &  que  nous  crai- 
9>  gnons  la  mort  lorfque  chaque  inftant  eft  la  mort 

et>  de  l'inftant  qui  le  précède.  Voulez -vous  craindre 

w  qu'il  n'arrive  une  fois  ce  qui  arrive  tous  les  jours  ? 

S  5  „  Ceci 
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„  Ceci  regarde  l'homme  ,  matière  fluide  &  cadu- 
„que,  expolée  en  but  à  tout  ce  qui  l'environne. 
„  Mais  le  monde  même  >  quoique  ce  foit  une  chofe 
„  éternelle  &  indeflrudible,  change  &  n'efl  point 
„  toujours  le  même  ;  quoiqu'il  ait  en  lui  tout  ce 
„  qu'il  a  eu ,  il  l'a  autrement  qu'il  ne  l'a  eu.  L'or- 
>*  dre  change",  (i)  Nemo  nojlrum  idem  efl  infeneâutey 
qui  fuit  juvcnis;  nemo  ejl  mane  qui  fuit  pri die.  Corpora 
nojîra  rapiuntur  fluminum  more  :  qiiidquid  videj ,  currit 
cum  tempore ,  nihil  ex  bis  quœ  videmus  manet.  Ego  ipfe 
éum  toquor  mutavi  ifla  ;  mutatus  fum  :  hoc  efl  quod  oit 
HeraclituSy  in  idem  flumcn  bis  defcendimus ,  ^  non  defccn- 
àimus.  Manet  enim  idem  fiwninis  nomen ,  aqua  tranfmi£a 
efl  :  hoc  in  amne  manifeflius  quam  in  homine ,  fcd  nos  quc-^ 
que  non  minus  velox  curfus  prcetervehit ,  £3'  ideo  admiror 
dementiam  noflram ,  quod  tantopere  amamus  rem  fugaciffi- 
mam ,  corpus ,  timemufque  ne  quando  moriamiir ,  cum  omne 
momentum  ,  mors  prioris  habitus  fit.  Vis  tu  timere  ne  femel 
fiât  quod  quotidie  fit;de  homine  dixi,fluida  materia  éf  ca- 
àuca  ,  &  omnibus  obnoxia  caufis.  Mundus  quoque  ceterna  res 
&  invita  mutatur,  nec  idem  manet  :  quamvis  enim  omnia 
in  fe  haheat  y  que  habuit;  aliter  babet ,  quamhabuit;  or- 
dinem  mutât. 

Ce  ne  fera  donc  pas  fur  le  rapport  de  mes  fens 
que  je  pourrai  connoitre  avec  certitude  ce  qui  fait 
même  la  mutabilité  des  chofes,non  plus  que  ce  qui 
fait  leur  exiftence.  Mes  fens  ne  pourront  tout  au 
plus  que  m'avertir  ou  me  faire  penfer  à  des  chofes 
auxquelles  je  n'aurois  peut-être  pas  penfé  fans  leur 
Ibcours.  Ce  ne  me  fera  qu'un  fujet  de  reflexion 
pour  découvrir  la  vérité  puifqu'ils  me  feroient  une 
caufe  d'erreur  fi  je  précipitois  mes  jugemens  fur  leurs 
rapports. 

Je  ne  puis  être  fur  de  la  vérité  que  par  des  con- 
Boiffances  évidentes,  qui  foient  la  règle  de  tout  ce 
qui  eft,  comme  de  tout  ce  qui  peut  être ,  en  con- 
fëquence  defquelles  tout  ce  qui  eft  eft  tel  qu'il  eft; 
ou  neceiïaire  ou  poflTible  ;  d'où  vient  qu'on  appelle 
ces  connoiflTances  du  nom  de  Raifon  tant  par  rap- 
port à  l'homme  que  par  rapport  aux  chofes  mê- 
anes. 

Quel^ 

(X)  Epiji,  Lit».  VIII.  Epift.  ï. 
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.    Quelques  variables  que  foient  les  chofes,  quelque 
violent  que  foit  ce  flux  ou   ce  reflux  qui  en  détruit 
^  qui  en  refait  fans  cefle  ;  il  faut  qu'il  foit  pofllble 
que  cela  foit  puifque  cela  arrive.    Quelques  faufles 
que  foient  les  apparences,   quand  une  chofe  paiïe- 
roit  avec  une  rapidité  invifible   d'un   état  à  un  au- 
tre, pour  pafler  d'un  état  à  un  autre  il   faut  qu'el- 
le y  pafle ,  &  lorfqu'elle  y  paflc   elle  eft  telle  qu'il 
faut  qu'elle  foit  pour  y  pafler  ,  autrement  elle  n'y 
palferoit  pas  ;    la  neceflité  d'être  telle  pour  pafler 
d'nn   état  à  un  autre  ,   efl:  immuable ,    puifque  ce 
qui  efl:  necefiaire  ne  peut  point  ne  pas  être.    Cette 
neceflité   ne   dépend  point  de   la  chofe  qui  pafle , 
pnifqu'au   contraire   la   chofe   qui  pafle  dépend  de 
cette   neceflité  pour  y  pafler  &  que  tout  ce  qui  fe 
trouvera  dans  ce  même  état  pafiera  ne'ceflairemenr. 
Qu'un  homme  voye    traverfer  avec  une  rapidité 
presqu'imperceptible  ou  même  qu'il  entende  feule- 
ment qu'un  corps  quelconque  efl   poufie  d'un  cer- 
tain coté ,  fes  yeux ,   ni  fes  oreilles  ne  lui  appren-? 
dront. point  précifément  la  ligne  que  ce  corps  dé- 
crira, ni  quel  fera  precifément  l'endroit  de  fon  re- 
pos ou  de  fa  chute.    Mais   fans   rien  voir,  ni  fans 
rien  entendre,  telle  force  impulflve, telle  péfanteur, 
étant  données  ,    la  figure  du  corps   &  la  reflfl;ance 
du  milieu  au  travers  duquel  il  doit  pafler  étant  con- 
nus, un   Géomètre  déterminera  la  partie  de  la  ligne 
qu'à  chaque  infl;ant  ce  corps  décrira,  (k  d'où  reful- 
tera  la  toute  ou  la  ligne  entière  que  ce  corps  aura 
décrite  depuis  l'endroit  de  fon  départ  jufqu'à  celui 
de  fa  chute.    Ou  même  fans  égard   à  l'actualité  de 
toutes  ces  chofes   qui  peuvent  varier  à  l'inflni,    k 
Géomètre  Mon  V idée  de  force,  de  péfanteur,  de  fi- 
gure &  de  refifliance,  déterminera  par  une  théorie 
générale  pour  tous  les  cas  pofllbîes  ce  qui  doit  pré- 
cifément  arriver  &  ce  qui  arrivera  en   effet,  non 
parce  que  les  corps  poufles  félon   les  fuppofitions 
au  Géomètre  auront  décrit  la  ligne  qu'il  aura  marquée, 
mais  parce  que  ces  corps  ne  pourroient 
pas  ne  la  pas  décrire,  fuivant  la  neceflité        Demonf- 
qui  refulte  des  demonftrations.  Car  une  Dé-       tratîon 
monjlration ,  terme  dont  tant  de  difcoureurs 
abufentj  n'eit  qu'une  preuve  Ji  évidemment  ivraie  qm 
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Je  contraire  ejl  impojjîble,  deforte  qu'une  demonftration 
ne  peut  être  meilleure  qu'une  autre  eu  égard  à  la 
vérité  démontrée  ,  mais  feulement  eu  égard  à  la 
manière  plus  ou  moins  propre  à  faire  connoitre  fa- 
cilement la  vérité.  Ce  qui  fait  que  la  vérité  des 
cbofes  qui  ne  font  que  pojjibles  ne  peut  jamais  être  démon- 
trée ^Ç\  même  elle  le  peut,(jue  confequemment  à  quefque- 
cbofe  de  necejjairement  vrai ,  ce  qui  fait  qu'elles  ne  font 
que  probables ,  &  que  les  raifons  dont  on  fe  fert 
pour  les  prouver  peuvent  être  plus  fortes  les  unes 
que  les  autres ,  &  approcher  toujours  de  la  demonf- 
tration  fans  jamais  y  parvenir. 

Les  hommes  ne  peuvent  donc  avoir  des  opinions 
différentes  que  fur  Tetat  pofiible  des  chofes  mais 
non  fur  leur  état  effentiel,  &  la  diverfité  d'opinion 
à  cet  égard  n'eft  qu'une  équivoque  dans  les  termes, 
n'eft  que  ce  qu'on  appelle  une  difpute  de  mots  , 
ou  c'eft  opiniâtreté,  un  refus  volontaire  d'éclair- 
cir  fes  idées  en  ne  voulant  pas  démêler  ce  qui  fc 
fuppofe  neceffairement  d'avec  ce  qui  ne  fe  fuppofc 
pas. 

C  L  X  X  V  I  I  I. 

IL  paroit ,  que  les  objets  extérieurs  ni  mjme  les  fais  ne 
peuvent  être  les  caufes  directes  des  idées  que  nom  avons 
des  objets  corporels  ;  mats  que  ces  objets  &'  les  fcns  en 
/oient  les  caufes  oceaftonelles ,  &  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
imprudemment  avancé  que  de  dire,  que  tout  ce  qui 
cft  dans  l'efprit  a  pafle  par  les  fens.  Cela  paroit 
certain  quoique  les  fentimens  ou  idées  que  nous  a- 
vons  foient  purement  Metaphyfiques  &  que  les  con- 
noiiïances  que  nous  avons  des  objets  extérieurs  ne 
foient  que  des  jugemens  par  lefquels  nous  détermi- 
nons que  ces  objets  font  réellement  effedués  con- 
formément aux  fentimens  ou  idées  que  nous  avons. 
C'eft  de  là  que  les  fentimens  diftinds  ,  les  idées  clai- 
res font  toujours  vraies  &  exadlemcnt  conformes 
aux  chofes  dont  elles  font  les  idées  ,  exadement  con- 
formes à  une  tour  quarrée  fi  c'eft  l'idée  d'une  tour 
quarrée ,  exaftement  conformes  à  deux  boules  fi 
c'eft  le  fentiment  diftinft  de  deux  boules,  &  que 
les  jugemens  à  l'égard  des  Objets  extérieurs  peu- 
rent  être  faux.    C'eft  ce  qui  fait  la  certitude  de  la 

Mathe- 
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Mathématique  pure  qui  n'eft  qu'une  fcience  fpeca- 
lative, qu'une  Syllogifmfque  ou  Science  de  calcul 
appliquée  félon  des  idées  Metaphyliques  à  la  con- 
fideration  des  propriétés  de  l'Etendue ,  aux  rapports 
du  plus  &  du  moins.  Sa  certitude  ne  vient  point 
des  objets  Phyfjqucs  auxquels  on  l'employé.  Ce  ne 
font  ni  les  aftres ,  ni  la  mer,  ni  les  pierres,  qui  font 
la  fcience  de  rÂJlronome ,  du.  Gnomonijîe ,  du  Naviga- 
teur ,  de  VArcbiteâe  ;  leur  fcience  n'eft  fondée  que 
fur  les  vérités  idéales  &  neceiïaires  auxquelles 
tout  ce  qui  eit  &  tout  ce  qui  peut  être  ne  peut  pas 
ne  pas  être  conforme.  L'objet  n'eft  jamais  que  fup- 
pofé  tel,  c'eft  à  l'expérience  à  établir  ou  à  confir- 
mer la  réalité  aéluelle  de  ce  qui  eft  fuppofé,  c'eft- 
à-dire,de  l'exiilence  effedive  de  l'objet;  mais  il  eft 
fur  que  fi  l'objet  eft  tel ,  il  en  fera  tout  ce  qui  aura 
été  démontré.  Que  le  Soleil  tourne  autour  de  la  Terre 
ou  que  la  Terre  tourne  autour  du  Soleil,  dans  l'une 
&  dans  l'autre  fuppofition  ou  hypothefe  ,  car  c'efi; 
la  me}me  chofe,  un  Gnomonijîe  déterminera, en  quel- 
que lieu  de  la  terre  que  ce  foit  &  dans  quelque  po- 
fition  qu'une  pierre  foit  au  Soleil,  l'endroit  où  doi- 
vent être  marqués  les  chiffres  quifignifient  les  heu- 
res, &  le  poinu  où  le  ftile  doit  être  placé  pour  faire 
î'ombre  qui  les  diftingue  en  les  parcourant.  Les  Ma- 
tbematiciens  ne  connoilTent  donc  pas  mieux  leur 
objet  Phyfique  que  les  amis  de  Pascal  connoif- 
foient  Pascal,&  que  je  le  connois  moi-même  ,& 
fi  on  peut  mieux  marquer  la  ligne  que  parcourra 
un  Corps  inanimé  fuppofé  d'une  telle  mafTe  dans 
un  tel  mouvement  &  palTantpar  tel  milieu, qu'on  ne 
marquera  la  conduite  que  tiendra  un  homme  fuppo- 
fé dans  tels  principes  &  dans  telles  circonftances,  c'efi: 
que  les  objets  Phyfiques  font  neceflités  en  quelque 
état  qu'ils  foient  à  être  tels  qu'ils  font  pmr  une  détermi- 
nation qui  ne  dépend  pas  de  leur  volonté  puifqu'ils 
n'en  ont  point,  au  lieu  qu'un  homme,  étant  fuppo- 
î'é  un  Agent  Libre,  peut  à  chaqu'inftant  changer fon 
état  pofïible  par  un  afte  de  fa  volonté,  &  qu'ainfion 
peut  moins  furement  déterminer  ce  qu'il  fera  qu'oa 
ne  peut  déterminer  une  Eclipfe  de  Soleil  ou  de 
Luae. 
AuiTi  îa  Clorais  ne  détermine  pas  ce  que  l'homme 

fera. 
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fera,  mais  ce  qu'il  doit  faire  &  ce  qu'il  fera  par- 
conféquent  d'autant  plus  furement  quil  fera  plus 
raifonnable,  deforce  que  dans  tous  les  cas  qu'on  peut 
connoitre  on  peut  déterminer  ce  que  fera  &  ce 
que  ne  fera  pas  un  êcre  infiniment  raifonnable.  La 
Mathématique  ne  détermine  pas  non  plus  ce  qui  ar- 
rivera à  un  objet  Phyfique  eu  égard  à  fon  état  pro- 
pre ni  à  fon  état  poiTible  mais  h  fon  état  aduel  tel 
qu'il  eft  fuppofé,  félon  les  cas  où  on  le  fuppofe. 
Un  Mathématicien  dans  la  fuppofition  que  le  cours  des 
Aftres  fubfifte  tel  qu'il  le  connoit,  déterminera  pour 
autant  de  millions  d'années  qu'on  voudra  le  tems 
desEclipTes  &  les  points  correfpondansoù  fe  trouve- 
ront tous  les  Ailres;  il  en  donnera  facilement  la  de- 
monllration :  Mais  ce  même  Mathématicien 
iie  pourra  pas  démontrer  qu'il  fera  nécelTairemenc 
jour  demain ,  ni  que  le  Syfteme  de  l'Univers  ne  fe- 
tc^  pas  changé  par  l'afFaiflément  de  la  Terre  intérieu- 
rement minée  d'une  feu  dont  les  Volcans  font  les 
indices  ,  ou  détruite  par  l'effet  de  quelque  Caufe 
inconnue  ,  ainfi  que  les  Epicuriens  croyoient 
que  cela  devoit  arriver  un  jour. 

Una  dies  dauit  exitio,  viultofque  per  annCs 
Sujjentata  met  moles  ^  machinei  mundi. 

Lu  CRET.  Lib.  V. 

Mais  quand  toute  la  terre feroit  dilTipée  par  éclats, 
que  la  machine  du  monde  feroit  détruite  ,lesdemonf- 
trations  du  Mathématicien  n'en  feroient  pas  moins 
vrayes,  ni  le  courage  de  l'homme  vertueux  moins 
confiant ,  à  ce  que  dit  Horace: 

Si  fraclus  illabatur  orbis 
Jmpavidum  ferie?it  ruina, 

HoRAT.  Od.  III.  3. 

Il  cft  inutile  après  ceci  de  faire  voir  à  quel  point 
ceux  qui  foutiennent  qu'il  n'y  a  point  de  Connoif- 
fances  intellecluelles  d'idées  Metaphyfiques  fe  trom= 
pent  groffieremenc  Ôc  volontairement. 


CLXXIX. 
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C  L  X  X  I  X. 

NOs  Connoîffances  des  chofes  extérieures  ne  font 
donc  que  des  jugemens  formés  fur  les  fenti- 
mens  que  nos  fens  ont  excités  en  nous  ;  jugemens 
ibuvent  formés  avec  trop  peu  de  précaution. 

Mais  fi  nous  ne  pouvons  être  determinément  aflu- 
rés  qu'une  cliofe  eft  exaftement  conforme  aux  fen- 
timens  que  nous  avons ,  nous  fommes  cependant  furs 
que  nos  fentimens  font  tels  &  que  l'objet  qui  y  eft 
conforme  eft  necefiairement  tel,  puifqu'il  eft  évi- 
dent que  7non  idée  efl  telle  qu'elle  efl  &  qu'elle  rCeJî  point 
autre  {a),qu''il  efl  contradiâoire  qu'elle  foit  telle  é  qu'ép- 
ie foi  t  autre,  qu'il  eft  de  même  contradicloire  que 
la  chofe  dont  j'ai  l'idée  ne  foit  pas  conforme  à  l'idée  que 
j'en  ai,  puifque  fi  la  çhofe  étoit  différente  de  l'idée, 
l'idée  ne  feroit  pas  l'idée  de  cette  chofe. 

C'eft  ce  qui  fait  le  fondement  du  premier  &  vrai 
principe  de  Descartes,  Qu'on  peut  offurer  d'une 
ebofe  tout  ce  qui  efl  renfermé  dans  l'idée  claire  ^  diflinâe 
de  cette  chofe, 

C  L  X  X  X. 

pUifque  l'Evident  (t)  eft  ce  que  l'on  conçoit  né- 
^  ceffairement  être  &  qu'on  ne  peut  concevoir 
qu'une  chofe  eft  necefiairement  û  le  contraire  n'impli- 
que pas  contradidion,  le  Pofllble  effeftué  ne  peut 
jamais  être  évident  par  foi-même ,  il  ne  peut  jamais 
le  devenir,  û  même  il  peut  le  devenir,  que  confé- 
quemment  à  quelquechofe  de  necelTaire  ,  deforte 
que  fans  cela  une  chofe  n'eft  que  poffible ,  ne  peut 
jamais  être  que  probable ,  au  lieu  que  ce  qui  eft  ne- 
ceffaire  d'un  necefTité  abfolue  deforte  que  le  contrai- 
re implique  contradidion  eft  évident  par  foi-même. 
C'eft  par  cette  raifon  que  les  vérités  évidentes  par 
elles-mêmes  font  dites  Eternelles  ,  parce  qu'étant 
d'une  neceffité  abfolue  il  eft  impoflible  qu'elles  n'ayent 
pas  toujours  été  vraies  &  que  le  propre  du  néceiïairc 
abfolu  eft  d'être  éternel. 

B,emar* 
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Remarque. 

LOrfque  je  dis,  que  la  Lune  étant  une  mafle  de 
matière  eft  habitée,  je  dis  une  chofe  qui  peuc 
être,  mais  non  une  chofe  qui  eft  neceirairement. 
La  Lune  peut  être  conçue  fans  habitans,  l'exif- 
tence  d'une  malTe  de  manere  quelle  qu'elle  foit  ne 
fuppofe  pas  des  animaux  qui  y  vivent.  Ainfi  je  ne 
dis  qu'une  chofe  poifible  &  non  necefîaire,  &  quoi- 
que fi  l'on  pouvoit  décider  le  pari  qu'on  feroit  à 
ce  fujet  on  pût  peut-être  parier  cent  millions  de 
millions  contre  un  qu'elle  eft  effedivement  habités, 
ce  ne  pourroit  jamais  être  qu'un  pari  fondé  fur  des 
probabilités,  mais  il  n'y  auroit  point  d'évidence, 
parce  qu'il  n'implique  point  contradi6lion,  que  la 
Lune  ne  foit  point  habitée.  Ainfi  quoiqu'aiTurément 
la  Lune  foit  habitée  ou  fans  habitans,  la  négation  de 
Tun  ou  de  l'autre  n'eft  à  notre  égard  que  la  néga- 
tion de  ce  qui  eft  ou  peut  être,  c'eft-à-dire,  du 
pofnble,mais  non  de  ce  qui  eft  nécefTairement, tant 
qu'on  n'aura  pas  de  quoi  le  démontrer  puifquc  cela 
ne  peut  être  que  conféquemment  necelTaire. 

Si  je  dis  qu'une  boule  de  cire  que  je  tiens  peut 
devenir  une  lozange  fans  cefler  d'être  cire  ,  je  di.s^ 
ce  qui  eft  nécefTairement  pofîlble,  parce  qu'il  eft  con- 
tradidoire  qu'un  compofé  d'une  grande  quantité  de 
parties  mobiles  ne  puiiïe  pas  prendre  toutes  fortes 
de  figures  ,  à  plus  forte  raifon  quand  elles  font 
aufli  duêliles  que  celles  qui  compofent  la  cire;  mais 
quand  je  dis  que  cette  boule  eft  ronde  je  dis  ce  qui 
eft  necelTairement,  parce  qu'il  eft  contradidloire 
qu'elle  foit  boule  &  qu'elle  ne  foit  pas  ronde  & 
tant  qu'elle  eft  boule  elle  eft  necelTairement  ronde, 
comme  elle  eft  nécefTairement  boule  tant  qu'elle  eft 
boule  parce  qu'il  eft  impofTible  que  ce  qui  efl;  ne 
foit  pas, que  ce  qui  eft  tel  foit  autrement, mais  dès 
qu'elle  devient  lozange  elle  cefTe  aufTi  nécefTairement 
d'être  boule  qu'elle  étoit  nécefTairement  boule  lorf- 
qu'elle  étoit  boule ,  &  elle  ne  devient  lozange  que 
.parce  qu'elle  n'étoit  nécefTairement  boule  que  con- 
féquemment à  quelqu'arrangement  qui  l'avoit  rendue 
telle  &  qu'il  n'implique  point  CQiitradiftion  qu'une 

quai^ 
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lenantité  de  cire  exifte  fans  être  boule,  puifque  l'e*» 
xiftence  même  de  la  cire  n'en  peut-être  que  pofîî- 
ble  non  plus  que  celle  des  parties  dont  elle  eft  corn- 
pofée,  ainfi  que  le  prétendent  ceux  qui  croyent 
que  la  matière  n'efl  pas  éternelle; mais  quand  je  dis 
avec  EuCLiDE  ,  deux  quantités  qui  font  égales  à  une 
îroijieme  font  égales  entre  elles, il  n'y  a  plus  alors  ni  pro- 
babilité ni  néceiTité  conditionelle,  cela  n'efl  ni  pro- 
bablement ni  confêquemment  vrai,  mais  cela  eft  né* 
ceiïairement  vrai  d'une  neceffité  abfolue  parce  qu'il 
tk  impolTible  que  cela  puille  ne  pas  être ,  foit  qu'il 
y  ait  des  quantités  quelconques  aduellement  exif- 
tantes  ou  feulement  poiïiblement  exiftantes.  Il  en 
eft  de  même  quand  je  dis  quatre  &  quatre  font  égaux 
«  huit,  toute  propriété  fuppofe  un  utre,  Pidée  d'une  chofe 
cfl  conforme  à  la  chofe  dont  elle  ejl  l'idée  ,  ce  qui  fe  fup- 
pofe néceffairement  ne  peut  pas  cxifler  Pun  fans  Vautre  j, 
enfin  toute  proportion  dont  le  contraire  implique 
contradi(^ion  eft  néceflairement  vraye. 

C  L  X  X  X  I. 

Objervaîion, 

pUifque  le  Vrai  eft  (a)  ce  qui  eft  ,'tout  ce  qui  efl 
*  eft  vrai  en  foi,  parce  qu'il  eft  tel  qu'il  eft  & 
qu'il  ne  peut  être  tel <&  être  autrement;  mais  puif- 
que je  ne  fai  que  les  chofes  font  &  que  je  ne  con- 
nois  ce  qu'elles  font  que  par  le  fentiment  ou  les 
idées  que  j'en  ai,  les  chofes  dont  je  n'ai  point  de 
fentiment  ni  d'idées  m'étant  totalement  inconnues 
font  par  rapport  à  ma  connoilTance  comme  fi  elles 
n'étoient  pas  ;  ainfi  elles  ne  font  pas  vraies  pour 
moi. 

Or,  bien  loin  de  connoitte  tout  ce  qui  eft,  le 
fonds  de  ma  mifere  ne  m'apprend  que  trop  que  je 
ne  connois  prefque  rien  de  ce  qui  eft.  J'ai  des  idées 
confufes  de  beaucoup  de  chofes  qui  font  fans  doute 
par  cela  même  que  j'en  ai  des  idées  confufes ,  puif* 
que  je  ne  puis  avoir  l'idée  que  de  ce  qui  eft  nécef* 
lairc  ou  poflible  \   mais  je   ne  connois  cependant 

pas 
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pas  ce  que  ces  chofes  font  en  elles-mêmes  par  cela 
même  que  je  n'en  ai  que  des  idées  confufes.  Car, 
de  ce  que  j'ai  des  idées  je  puis  bien  conclure  que 
ces  idées  font  les  idées  de  chofes  qui  exiftent  né- 
ceflairement ,  foit  comme  néceîîaires,  foit  comme 
poflibles;  mais  je  ne  puis  décider,  ce  que  ces  cho- 
ies font  néceflaircment  en  particulier ,  fi  je  n'ai 
point  d'idée  diftinfte  de  ce  qu'elles  font:  D'où  il 
fuit,  que  je  ne  puis  aiïurer  qu'une  chofe  eft  que 
par  une  idée  diftinde  qu'elle  eft.  Quoiqu'il  en  foit, 
ce  Principe  Metaphyfique  eft  évident. 

C  L  X  X  X  I  I. 

Principe  Metaphyfique. 

t^O'dt  ce  qui  ejî ,  peut  être  connu  ou  entièrement  ounon 
■*■    entièrement,  conformément  aux  idées  qiion  en  a, 

C  L  X  X  X  I  I  L 

Obfervaîîon. 

/^E  que  je  dis  ici  du  tout  qui  comprend  l'univer- 
^^  faiité  des  chofes, je  puis  le  dire  de  chaque  chofe 
qui  enrenferm.e  d'autres  qu'on  peut  confiderer  par 
abftradicn.  Car  comme  en  confiderant  quelques  uns 
des  êtres  qui  exiftent  ou  peuvent  exifteraftuellement 
je  fais  abflradion  à  l'univerfaUté  des  chofes  dans  la- 
quelle ils  exiftent  &  que  cette  univerfalité  ne  m'eft 
connue  que  par  l'idée  confufe  de  l'aifemblage  de  tous 
les  êtres  don  c  j'ai  des  idées ,  foit  diftinftes,  foit  confufes , 
mais  idées  qui  fuppofent  nécefiairement  une  realité 
quelconque;  ainfîje  puis  confiderer  par  abftradlion 
les  parties  ou  les  propriétés  d'une  choie  qui ,  quoi- 
que je  n'en  aye  point  une  idée  fi  complette  qu'il  n'y 
ait  plus  rien  à  defirer,  n'eft  pas  une  realité  moins 
néceffaire  que  celle  que  fuppofe  l'idée  de  l'univer- 
fahté  des  chofes, parce  que  le  rien  n'a  point  de  pro- 
priétés ,  &  que  ce  qui  fe  fuppofe  nécelTairement  ne 
peut  pas  ne  pas  être. 

p.xem* 
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Exemple. 

JE  prends  un  morceau  de  cire  ,  je  fai  que  j'aî 
quelquechofe  dans  les  mains,  que  ce  quelque- 
chofeeft  fcparable,furceptible  d'une  infinité  de  figu- 
res, qu'il  fe  mollifie  aifément  jufqu'à  devenir  bien- 
tôt fluide  s'il  ell  expofe  au  feu  ;  je  connois  ainfi  ce 
que  c'eil  que  la  cire.  Mais  qu'eft-ce  que  c'ell  que 
l'arrangement  ou  la  configuration  des  parties  qui  font 
ce  que  je  nomme  cire  ?  Je  fai  que  c'eil  quelqucchofô 
de  très-exiflant  puifque  fans  cela  la  cire  n'exifteroit 
pas,  mais  ce  quelquechofe  m'eft  inconnu;  ainfi  la 
connoiflTance  de  la  cire  confifle  dans  les  fentimens  dif- 
tinâs  des  propriétés  d'un  Corps  qui  m^ejl  en  lui  -  même 
inconnu. 

Que  û  je  ne  regarde  le  morceau  de  cire  que  com- 
me un  corps  Amplement  poiïible,  &  qui  n'ell  peut- 
être  pas  aftuellem.ent  exiftant ,  cela  ne  fait  rien  à 
l'exemple  ;  car  il  fera  toujours  vrai  que  la  propriété 
d'être  divifible  ,  de  recevoir  diverfes  figures  ,  de 
fe  mollifier  ,  de  fe  fondre  ,  fuppofe  une  fubftancô 
réelle  quelconque  que  je  puis  ignorer  en  partie 
lors  même  que  j'en  connois  les  propriétés.  Soit  donc 
cet  autre 

Principe  Metaphyfique  &  Ontologique, 

C  L  X  X  X  I  V. 

T^AïU  ce  qui  ejl  connu  non  entièrement  il  y  a  encore  quel' 
■*-^  quechcfe  qui  ii'eft  pas  entierenient  connu ,  mais  néon" 
moins  ce  qui  ejt  connu  ejl  connu  6f  ejl  véritablement  tel 
qu'il  ejî  connu. 

C  L  X  X  X  V, 
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'tJifque  ce  qui  eft ,  eft  tel  qu'il  eft ,  &  n'cfl;  pas 
autrement ,  on  peut  favoir  d'une  chofe,  i°.  Qu'el- 
le eft.  i"".  Ce  qu'elle  eft.  3\  Com.ment  elle  eft  ce  qu'elle 
eft.  4°.  Comment  elle  eft  teile  qu'elle  eft.  5°,  Ce  qu'el- 
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le  n'eft  pas.  6\  Ses  rapports  &  fes  différences  avec 
les  autres  chofes. 

C  L  X  X  X  V  I. 

Î 'Appelle  ces  diverfes  connoifTances  les  dégrés  de 
connoiiTance  auxquels  une  chofe  peut  être'  con- 
nue,  &  je  dis,  que  connoitre  ainfi  une  chofe  c'eft 
la  connoitre  fi  entièrement,  fi  parfaitement,  qu'il 
n'en  reftc  plus  rien  à  connoitre,  &  c'eft  ce  que  j'ap- 
pelle en  avoir  une  connoilfance  totale,  comprehen/lve , 
entièrement  parfaite,  en  un  mot,  une  ConnoiJJTancs 
complette  ;  au  lieu  que  ne  connoitre  une  chofe  qu'à 
quelques  uns  de  ces  dégrés  c'eft  n'en  avoir  qu'une 
connoilfance  limiitéê ,  non  comprehcnfive,  non  en» 
lierement  parfaite  ,  en  un  mot ,  une  Connoijfance 
incomptette  :  Deforte  qu'on  ne  connoit  entièrement 
nne  chofe,  que  lorfqu'on  la  connoit  fi  parfaitement 
qu'il  n'eft  pas  poflible  de  la  connoitre  mieux,  & 
qu'on  la  connoit  imparfaitement  tant  qu'il  en  refte 
quelquechofe  à  connoitre.  Mais  comme  (a)  ce  qui 
ejl  connu  ejl  véritablement  tel  qu'il  efl  connu ,  il  fuit  que 
la  Connoilfance  incomplette  d'une  chofe  n'eft  point 
Imparfaite  eu  égard  à  ce  qui  en  ejl  connu,  mais  feule- 
ment eu  égard  à  la  connoijfance  du  tout.  Deforte  que 
quoique  le  refte  d'une  chofe  me  foit  inconnu , 
quand  je  n'aurois  de  cette  chofe  qu'un  feul  degré 
de  connoilfance ,  je  fuis  auffi  fur  que  cette  chofe  e- 
xifte  &que  ce  que  j'en  connois  eft  tel  que  je  le  con- 
nois,que  s'il  ne  me  reftoit  rien  de  plus  à  connoitre 
de  la  chofe  entière.  C'eft  ce  qu'il  falloit  démon- 
trer. 

Exemple. 

JE  connois  qu'un  efpace  a  cent  pies  de  longueur, 
mais  je  n'en  connois  point  la  largeur  ;  je  n'ai 
qu'une  connoilfance  imparfaite  de  toute  l'étendue  de 
cet  efpace  ,  mais  affurément  j'ai  une  connoilfance 
très- parfaite  de  fa  longueur, 

(a)  N^  CLXXXIV» 
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C  L  X  X  X  V  II. 

Lemme  Premier. 

J  ^Affirmation  cViine  chofe  étant  la  négation  du  eon- 
•'-^  traire  (a)  parce  qu'il  ejl  impofftble  que  les  chofes  foient 
telles  (^  qu'elles  foient  autrement  ,  dès  qu^une  chofe  ejî 
connue,  par  cela  même  on  fait  ce  qu'elle  n^ejî  pas. 

Lemme  Second, 

T  E  Neccfjaire  étant  (b)  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  ftre  ^ 
^-^  les  chofes  qui  pour  être  ce  qu^elles  font  en  fuppofent 
:ûceff ai  rement  d'autres,  ne  peuvent  pas  être  fans  elles.  pC 
de  même, 

Lemme  Troifieme. 

J  E  Pofp.bk  (c)  étant  ce  qui  peut  être  ou  n'être  pas,  tes 
•^-^  chofes  qui  ne  fe  fuppofent  pas  relativement  &  necef~ 
fiiremcnt  ne  peuvent  être  indépendamment  les  unes  des  au^ 
très. 

Corollaire  L 

Î^Onc,  û  ce  qui  efl  connu  fuppofe  néceffairement 
*-^  quelquechofequi  foit  inconnu,  ce  quelquechofe 
d'inconnu  n'efl  pas  moins  réellemenc  vrai  en  foi  que 
ce  qui  eft  connu  ,  puifqu'il  efl  impojpbk  que  ce  qui  ne 
peut  exijhr  feparémcnt  puiffe  exifier  feparément',^  puis- 
que je  ne  dois  rien  admettre  pour  vr?.i  que  ce  qui 
implique  contradidion  ,  je  ne  dois  point  admettre 
qu'il  y  ait  des  chofes  qui  me  foient  inconnues  qu'' autant  que- 
celtes  que  je  connais  en  fuppofent  néceffairement  d'autres  que 
je  ne  connais  pas,  ni  dire  que  je  ne  cannois  pas  entière- 
ment 

(a)  N'.  CXIX.    (i)  N».  CXXXIV.    (O  N\  CXXX, 
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ment  une  chofe  dont  je  connais  quelque  partie  ou  quelque 
propriété  que  Icrfque  ce  que  je  connois  y  fuppoîe  né- 
ceflairement  quelquechofe  qui  m'eft  inconnu. 

Corollaire  IL 

A  Infi,  quoique  je  ne  puiffe  pas  connoitre  ce.qu'u- 
•*^  ne  chofe  ell  fans  favoir  qu'elle  eft,  puifque  pour 
être  tel  il  faut  être  (a),  je  puis  favoir  très-certai- 
nement qu'une  chofe  eft  &  ignorer  comment  elle 
ell;  ce  qu'elle  eft  ,  deforte  que  je  fuis  évidemment 
fur  qu'elle  ell  fans  la  connoitre  entièrement. 

Corollaire  III. 

înfi  ,  favoir  n'ell  pas  connoitre.  La  con- 
noiffance  d'u^e  chofe  fuppofe  non  feulement 
un  fentiment,  mais  encore  un  fentiment  diftinft(6)  , 
deforte  que  toute  connoilTance  fuppofe  au  moins 
deux  fentimens. 

Corollaire  IV, 

A  Infi,  on  peut  favoir  qu'une  chofe  eft  fans  con- 
-^-*-  noitre  entièrement  comment  elle  eft  ce  qu'elle 
eft;  mais  on  ne  peut  connoitre  qu'elle  eft  qu'on  ne 
çonnoilTe  diftindement  ce  qu'elle  eft. 

C  L  X  X  X  V  I  I  I. 

Théorème. 

T  ''Etre  ou  VExi/ience  dhtne  chofe  £5*  pur  conféquent  fa 
-*-^  fub flanc e  ne  peut  être  connu  que  par  f es  propriétés  ^ 
qu''autant  que  les  propriétés  feront  connues. 

Par  les  termes  mêmes,  la  diftindion  des  chofes  ne 
nait  que  de  leurs  différences;  ainfi  rien  ne  peut  être 
diitindement  connu  que   par  ce  qui  lui  eft  li  par- 

ticu- 
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ticulierement  propre  (a)  que  cela  ne  lui  foit  point 
commun  avec  quelqu'autre  chofe  que  ce  foit. 

L'Exiilence  en  tant  qu'exiftence  eft  également 
propre  &  commune  à  tout  ce  qui  exifle  ;  ainfi  le 
fentiment  de  l'exiflence  ne  peut  être  que  le  fenti- 
ment  de  quelquechofe  de  poficif,  de  vague,  &  de 
non  dillind.  Car  la  non  exiftence  (b)  ou  le  rien 
n'étant  que  la  négation  de  l'exiftence,  la  non  exif- 
tence  ne  peut  être  comparée  avec  l'exiftence,  puif- 
que  le  rien  n'a  point  de  propriétés,  &  que  compa- 
rer rien ,  ou  ne  point  comparer ,  cft  la  même 
chofe. 

Une  chofe  en  tant  que  fimplement  exiftante  n'eft 
donc  point  diftinde  de  quelquechofe  que  ce  foit  qui 
exifte ,  elle  n'en  peut  être  difbincle  que  par  des  dif- 
férences qui  foient  particulières  à  fon  exiftence  ôc 
que  par  cela  même  on  appelle  fes  proprictés. 

Toute  connoiffance  fuppo'fe  une  idée  diftinde  (r) 
&  toute  idée  difdndle  une  chofe  réelle  dont  elle  ell 
l'idée  ,  les  propriétés  d'une  chofe  ne  font  point 
différentes  de  la  chofe  même  dont  elles  font  les  pro- 
prieté<î.  Ainfi  l'exiftence  d'une  chofe  ne  différant 
de  celle  d'une  autre  que  par. fes  propriétés,  l'exif- 
tence d'une  chofe,  &  par  conféquent  fon  être  &  fa 
fubftance  qui  ne  font  point  autres  qu'elle,  ne  peut 
être  connue  diftindlement  que  par  les  propriétés, & 
plus  on  en  connoitra  de  propriétés  plus  on  en  con- 
noitra  l'exiftence. 

Ainfi  la  connoiffance  ,  quelqu'im.parfaite  qu'elle 
foit,  qu'une  chofe  exifte, fuppofe  le  fentiment  de  l'e- 
xiftence &  celui  de  quelque  propriété  qui  détermi- 
ne cette  exiftence  à  être  telle  que  la  propriété  qui 
la  diftingue  la  fait  connoitre. 

(rt)  N°.  CXXV,    CXXVI,    CXXVII. 

fZ^)  N^  CXXl,    CXXII,    C XXI II 

(O  K\  CXVIII,    CXXIII,    CXXVII. 
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C  L  X  X  X  I  X. 

Théorème. 

T^'C/ne  chofe  fue  ou  connue  on  peut  en  favoir  ou  en  con-t 
•^-^  naître  une  autre  ,  ou  parfaitement  ou  imparfaitement. 
Cela  eft  déjà  démontré  par  ce  qui  précède.  Car 
i".  Puifque  l'affirmation  d'une  chofe  eft  la  négation  du 
contraire ,  étant  impofllble  que  les  chofes  loient  tel- 
les &  qu'elles  foient  autrement ,  dès  qu'une  chofe 
eft  connue  on  fait  ce  qu'elle  n'eft  pas. 

2°.  Puifque  le  neceiïaire  eft  ce  qui  ne  peut  pas 
lie  pas  être,  les  chofes  qui  pour  être  ce  qu'elles  font: 
en  fuppofent  neceffairement  d'autres  ne  peuvent 
être  fans  ces  autres;  &  de  même  les  chofes  qui  fe 
fuppofent  relativement  &  néceiïairement  ne  peuvent 
fubfifter  indépendamment  les  unes  des  autres. 

Ainfi,  dès  que  l'on  connoit  une  chofe  on  peut 
par  des  conféquences  tirées  de  la  nature  même  de 
la  chofe  parvenir  à  découvrir  ce  qu'elle  fbppofe 
&  ce  qu'elle  exclud,  &  ainfi  par  la  néceiïité  des 
conféquences  affirmatives  &  négatives  parvenir  non 
feulement  à  la  mieux  connoitrc  mais  à  connoitrç 
çncorc  d'autres  chofes ,  &  ainfi  de  fuite, 

,  Exemple, 

CI  je  fai  qu'un  efpace  a  cent  pies  de  longueur,  je 
^  fai  que  fa  largeur  a  moins  de  cent  pies ,  puifque 
par  la  longueur  d'un  efpace  on  entend  fa  dimenjlon 
la  plus  étendue.  Si  je  fai  que  tous  les  côtés  d'un  ef- 
pace font  égaux ,  droits  &  paralelles ,  je  fai  alors 
que  cet  efpace  eft  parfaitement  quatre  ,  qu'ainfi 
ces  côtés  ne  peuvent  être  plus  de  quatre  ni  moins 
de  quatre  ,  que  les  quatre  coins  de  cet  efpace  que 
les  Géomètres  appellent  des  angles  feront  des  angles 
droits,  qu'ils  feront  tels  que  la  grandeur  d'un  feul 
étant  connue  je  connoitrai  la  grandeur  des  trois 
autres.  Que  fi  je  tire  une  ligne  droite  qui  traverfe 
d'un  de  ces  angles  à  un  autre,  cette  ligne  infcrite 
dans  le  quatre  fera  toujours  plus  longue  que  quel- 
^u'autre  ^uç  çç  foit  ^ui  le  partage,  ik  qu'elle  divi-» 
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fera  le  quarré  en  deux  triangles  égaux ,  deforte  que 
qui  en  connoit  un  connoittoutlequarre.il  y  a  une 
infinité  de  chofesque  je  puis  ainfi  examiner  i^connoi- 
tre  dans  un  quarré  par  rapport  au  quarré  même, 
&  enluite  en  particulier  chacune  de  ces  chofes  que 
j'y  aurai  remarquées  m'en  fournira  er^corc  une  in- 
finité d'autres. 

C'eft  ainfi  qu'avec  la  feule  idée  de  l'Etendue  divifi- 
ble  on  peut  parvenir  à  connoitre  toutes  les  vérités  de 
la  Géométrie  .-Deforte  qu'un  homme  qui  les  ignore, 
qu'un  homme  qui  les  fait  médiocrement ,  qu'un 
homme  que  les  connoit  bien,  ne  différent  à  cet  é- 
gard  qu'en  ce  que  le  premier  ne  s'eft  pas  appliqué 
à  confiderer  ce  que  les  Mathématiciens  appellent  les 
rapports  &  les  différences  &  ce  qu'un  Logicien  ap- 
pelleroit  Tafîirmation  &  la  négation  des  propriétés 
de  l'étendue  divifible  ;  que  le  fécond  ne  s'y  elt  appli- 
qué que  médiocrement ,  &  que  le  troifieme  a  beau- 
coup examiné  dans  une  idée  claire  ôc  diflin«5te  ce 
qui  étoitl'afhrmation  d'une  figurée  la  négation  d'une 
autre. 

Ainfi, comme  dans  lanatyre  des  êtres  il  refulte  de 
la  ncceflîté  &  de  la  poflibilité  un  enchaînement  né- 
ceflaire  de  convenances  &  de  difconvenances,  ou  ,  fi 
y  on  veut,  de  différences  &;  de  relations ,  qui  fait  l'ac- 
cord du,tout;de  même  toutes  les  Sciences  ne  font 
qu'une  chaîne  de  ConnoilTances  qui  fe  rapportent  fi 
parfaitement  les  unes  aux  autres  qu'il  ell  presqu'im- 
poffible  d'en  favoir  une  bien  fi  on  ne  fait  beaucoup 
de  toutes  les  autres  &  que  par  les  rapports  qu'elles 
ont  entre  elles  on  peut  parvenir  à  une  forte  d'En- 
cyclopédie toujours  à  la  vérité  très -limitée  parce 
que  pour  y  affigner  un  terme  il  faudroit  pouvoir  en 
alTigner  un  à  la  caufe  qui  fait  que  tout  ce  qui  eft/ 
eft  ou  peut  être. 

C  X  c. 

Théorème. 

yi  Qiteîque  petit  degré  qiCime  chofe  foit  connue ,  quet- 
•^^  qu'inconnue  qu'elle  foit  d'ailleurs  ,  il  ejl  évidemment 
certain  qu'elle  eft  telle  que  h  peu  qu'on  en  connoit  exige 
vJcejlfaircment  qu'elle  foit. 

T  j  Commç 


Èi 
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Comme  la  réalité  des  chofes  ne  dépend  point 
de  nos  idées,  puifqu'au  contraire  nos  idées  dépen- 
dent de  la  realité  des  chofes ,  de  ce  que  nous  n'a- 
vons pas  ridée  d'une  chofe  ,  il  ne  s'enfuit  pas 
qu'elle  n'efl  point;  (a)  il  fuit  feulement  qu'elle  eft 
par  rapport  à  notre  connoifTance  comme  û  elle 
n'étoit  pas  :  Mais  puifque  dès  que  Ton  conçoit  quel- 
quechofe  diflinclement  il  fuit  néceiïairement  qu'on 
à  l'idée  de  quelquechofe  tel  que  l'idée  qu'on  en 
Ej  fi  ce  dont  on  a  l'idée  fuppofe  néceiïairement 
quelquechofe  fans  quoi  il  ne  pourroit  être,  étant 
contradictoire  que  ce  qui  eft  ne  foit  pas  ce  qui 
eft,  ou  puifle  être  fans  ce  fans  quoi  il  ne  feroit 
pas  ;  il  eft  évident ,  qu'à  quelque  petit  degré  qu'u- 
ne chofe  foit  connue,  ne  fut-ce  que  par  un  eifet 
qui  n'eft  que  la  propriété  d'une  propriété,  l'exif- 
tence  de  cette  chofe  eft  évidemment  certaine,  & 
il  eft  de  même  évident  qu'elle  eft  telle  que  l'effet 
ou  la  propriété  connue  l'exige  nécelTairement. 

C  X  C  I. 

Corollaire. 

N  peut  donc  favoir  qu'une  chofe  eft,  fans  fa- 
voir  comment  elle  eft  ce  qu'elle  eft,  deforte 
qu'à  cet  égard  on  fait  qu'elle  eft  fans  la  connoitre  ; 
mais  on  ne  peut  pas  connoitre  ce  qu'elle  eft  fans 
favoir  qu'elle  eft.  Ainfi  on  n'a  point  le  fentiment 
non  diftinft  de  ce  qui  refte  inconnu  dans  une  cho- 
fe ,  que  lorfqu'on  a  un  fentiment  diftinct  de  quel- 
que autre  chofe  qui  le  fuppofe  néceiïairement  ; 
ainfi  la  certitude  d'une  chofe  inconnue  fuppofe 
celle  de  quelquechofe  de  connu. 

Remarque, 

C'Eft  une  remarque  importante  contre  la  créduli- 
té qui  fait   admettre  indiftinclement  beaucoup 
de  chofes  faulTes  qui  ne  font  que  plaufibles,  &  qui 

fait 

(fl)  N".  LXXXII.  «5:  fuiv. 


PHILOSOPHIQ.UES.      299 

fait  fouvent  qu'on  s'y  livre  avec  d'autant  plus 
d'empreiTèment  qu'elles  paroifTent  merveilleufes  ; 
mais  c'eit  auffi  une  remarque  importante  contre 
Tincréduliré  qui  porte  à  ne  vouloir  pas  recevoir 
pour  vraies  les  chofes  les  plus  certaines  dès  qu'on 
n'a  pas  une  idée  complette  de  tout  ce  qu'elles  fup- 
pofent.  On  fe  garantira  de  l'égarement  dangereux 
oii  l'un  &  l'autre  de  ces  excès  nous  jette,  fi  on  fait 
attention ,  qu'on  ne  doit  recevoir  pour  indubitable  que  ce 
qui  eji  évident,  c'eft-à-dire,  que  ce  que  la  nécejjlté  nous 
force  d^admettre  par  Vimpojjibilité  du  contraire  ;  &  qu'il 
ejî  évident  ,  que  îorfque  ce  qui  rejle  d'inconnu  dans  une 
cbofe  ejl  nécejjairemcnt  Juppojé  par  ce  qui  en  efl  connu ,  il 
efl  iwpojjlble  que  ce  qui  reJJe  d'inconnu  ne  foit  pas  ce  que 
■fon  conçoit  qull  doit  nécejfairement  être.  C'eft  ainfi  que 
les  gens  faciles  à  croire  éviteront  les  pièges  de 
l'impoflure,  &  que  ceux  qui  fe  piquent  de  favoir 
&  d'efprit  s'exempteront  du  ridicule  qu'il  y  a  à 
décider  qu'une  chofe  n'eft  point  parce  qu'elle  ne 
leur  efl  pas  connue.  Les  uns  &  les  autres  fuf- 
pendant  leur  jugement  ne  nieront  ni  n'affirmeront 
qu'après  avoir  examiné  û  les  chofes  connues  fup- 
pofent  néceffairement  celles  qu'on  leurpropofe,  & 
s'il  y  a  les  moyens  de  s'en  aflurer  par  l'évidence  ; 
c'eft  après  cet  examen  qu'ils  feront  en  droit  de 
prononcer. 

Exemple. 

TE  vois  l'eguille  d'un  Cadran  qui  marque  regulie- 
j)  reraent  les  heures,  mais  je  ne  vois  que  le  ca- 
dran &  l'eguille.  J'ai  une  idée  diftinde  de  l'un  & 
de  l'autre  &  du  mouvement  de  l'eguille,  c'eft-à- 
dire,  de  l'eguille  tournante  fur  ce  Cadran,  ce  qui 
la  fait  tourner  m'eft  inconnu;  c'eft  peut-être  un 
homme  qui  a  la  patience  de  la  faire  ainfi  mou- 
voir, c'eft  peut-être  un  poids  de  fer,  de  plomb  ou 
de  pierre,  c'eft  peut-être  un  reflbrt,  c'eft  peut- 
être  du  feu,  de  l'eau,  ou  du  fable,  enfin  la 
caufe  m'en  eft  inconnue.  Mais  aflurément  il  y  en 
a  une  caufe  quelconque,  car  le  rien  d'à  point  de 
propriçtés,  &  quelqu'inconnue  qu'elle  me  foit,  je 

fuis 
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fuis  fur  qu'elle  exifte  &  qne  c'efl:  une  caufe  mou- 
vante ;  deforte  qu'il  n'eft  pas  plus  évident  pour 
moi  que  l'éguille  montre  les  heures  marquées  fur  le 
Cadran  ,  qu'il  eft  fur  que  ce  qui  fait  mouvoir 
cette  éguille  eft  quelquechofe  capable  de  la  mou- 
voir &  de  la  mouvoir  régulièrement  ;  deforte  que 
la  pefanteur  de  cette  éguille  m'écant  connue  avec 
îa  diftance  des  heures  marquées  fur  le  Cadran ,  je 
pourrai  déterminer  quelle  eft  la  force  de  la  chofe 
quelconque  qui  la  fait  mouvoir;  deforte  que  s'il  ne 
pouvoit  y  avoir  dans  la  nature  qu'une  feule  chofe 
capable  de  donner  à  l'éguille  un  tel  mouvement , 
je  pourrois  auiïi  furement  décider  quelle  feroit 
&  ce  que  ne  feroit  pas  cette  chofe,  que  je  puis 
affurer  que  cette  éguille  marque  les  heures  ;&  quoi- 
que je  ne  connoilTe  pas  cette  chofe  ,  parce  qu'il 
peut  y  en  avoir  plufieurs  capables  de  produire  le 
même  effet  ,  je  puis  aulTi  furement  déterminer 
qu'elle  a  tel  degré  de  force  relativement  à  l'éguil? 
le  &  qu'elle  ne  peut  en  avoir  ni  moins  ,  ni  pluSj, 
sjue  fi  cette  chofe  m'étoit  parfaitement  connue. 

C  X  C  I  I. 

Obfervatîon, 

L.  y  a  lieu  de  croire  que  quelqu'étendue  que  foit 
notre  connoifFance ,  elle  ne  va  point  jufqu'à  pé- 
nétrer le  fonds  de  l'cxiftence  des  chofes  {a).  Mais 
puifquc  ce  qui  efl  efl  tel  qu'il  cfl  ^  ne  peut  tire  autre- 
ment &  qu'on  peut  favoir  quhme  chofe  efl  ,  ce  qu'elle 
ffly  &  ce  quelle  ne  peut  être  ^  fam  favoir  comment  elle  efî 
en  foi;  il  fuit,  qu'on  peut  connoitre  les  propriétés  d'une 
chofe ,  fon  cxiflence  ,  Ûf  favoir  ce  qu'elle  rï'cfl  pas  (b)  fans 
connoitre  entièrement  l'être  intime,  la  fubftance,le 
fonds  de  l'exiftence  de  cette  chofe  ;  &  comme  (c)  les 
propriétés  d'une  chofe  ne  font  rien  que  la  chofe 
même  en  tant  que  telle,  c'eft- à -dire  ,1a  chofe  telle 
qu'elle  eft  en  conféquence  &  par  la  neceffité  réci- 
proque de  fa  fubftance  &  de  fes  propriétés  ^ il  fuit, 

que 

(a)  N°.  CLXXXIV.  &  fuiv. 

<*)  N°.  CXVIII— CXXIII.    (c)  CXXVIIL 
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que   le  fonds   de  l'éxiflence   d'une    chofe    n'étant 
poin:   différent  de   la  chôfe  même  ,  les  propriétés 
d'une  chofe   &  la  chofe  même  ne   font  qu'un  ,   & 
qu'il  n'y    auroit  point   de  propriétés  s'il  n'y  avoit 
pas   une  fubftance  éxillante,    ni  de  fubftance  éxif- 
tante  s'il  n'y  avoit  point  de  propriétés ,  &  qu'ainfi 
plus  on  connoit   de  propriétés  d'une  chofe  plus  oii 
connoit  qu'elle  efl ,  i'efpece  de  fa  fubftance ,  le  fonds 
de  fon  exiftence,  ce  qu'il  n'efi:  pas,  ce  qu'il  ne  peut 
pas  être>  &  qu'ainfi  parles  termes  mêmes  à  moins 
que  de  connoitre  très-diflinderaent  toutes  les  pro- 
priétés d'un  être  la  connoilfance  qu'on  en  a  ne  mé- 
rite pas  le  nom  de  connoilfance  abfolum.ent   par- 
faite ,  totale,    comprehenfive  ;  qu'ainfi  dans  la  fup- 
pofjcion  que  nous  n'ayons  la  connoiffance  complet- 
te  d'aucune  chofe,  fuppofition  qui  n'eft  peut-être 
que  trop   jufte,    nous   ne  pouvons   rien  connoitre 
que  par  abftraclion  (<7),puifque  quand  bien  même 
nous  confiderrions  fous  une  feule  idée,  par  un  feul 
fentiment,  toutes  les  propriétés  connues  d'une  cho- 
fe ,  notre  idée ,  notre  connoiiïance  ne  lailteroit  pas 
que  d'être  une  idée,  une  connoifiTance  abftraite  de 
îa  totalité  d'un  être  quelconque ,  puifque  cette  to- 
talité refteroit  encore  inconnue;  mais  quelqu'incon- 
nue  que  foit  la  totahté  d'un  être  il  n'y  a  pas  lieu  de 
douter  qu'il  exiftc  lorfqu'on  fent  qu'il  doit  néceiïai- 
rcment  exiller,  puifque  dès  que  l'on  connoit  queir 
quechofe  par  quelqu'endroit ,  c'eft-à-dire,  dès  qu'on 
^.Ti  connoit  quelques  propriétés, il  eft  impofTible  quil 
n'y  *^i^=  pas  une  realité  quelconque.  Ainfi,  quoi  qu'on 
n'ait  pas  une  connoiffance  comprehenfive  d'une  cho- 
'c ,  ce  quon  Jliit  ne  pouvoir  pas  iie  point  être ,    tout  in- 
■  onnii  qiCil  efl ,  efl  queîquechofe  ifaufli  rùî  &  d'aiiflî  vrai 
que  ce  qui  efl  îe  mieux  cminu.    C'eft  ce  qui  a  été  dé- 
montré par  tout  ce  qui  précède,  &  d'où  il  refulte 
par  rapport  à  nous,  que  la  nécefjité  cfune  chofe  ne  dé- 
pend point  de  la  connoiffance  parfaite  de  ce  que  la  chofe 
i-fl.  en  foi ,   mais  feulement  de  la  connoiffance  diflinâe  de 
■}uelquechofe  qui  la  fuppofe  néceffairemsnt. 

C  X  C  ï  ï  L 
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C  X  C  I  I  r. 

Théorème. 

T\Es  qu'il  fe  trouve  deux  ou  pîujteun  propriétés  dans  un 
•^-^  être  y  ces  propriétés  font  différentes. 

Cela  eft  évident  par  les  termes.  Où  il  y  a  plu- 
ralité il  y  a  nombre, par  confequent,  répétition  d'u- 
nités ;  mais  une  feule  propriété  qui  ne  feroit  que  re- 
pétée plufieurs  fois  ne  feroit,  par  les  termes  mêmes  , 
qu'une  feule  propriété  plufieurs  fois  repétée  ,  ce 
qui  ne  feroit  que  plufieurs  répétitions  &  non  plu- 
fieurs propriétés.  D'ailleurs ,  où  il  n'y  a  point  de 
différence  il  n'y  a,  par  les  terines  mêmes,  ni  dif- 
tinftion  ni  pluralité  ;  ce  qui  eft  eft  tel  qu'il  eft  & 
n'eft  pas  autre.  Si  un  &  un  font  deux,  c'eft  parce 
que  l'un  n'eft  pas  l'autre.  Il  eft  contradictoire  que 
le  même  un  foit  deux  uns,  &  qu'il  ne  foit  pas  le 
même  s'il  n'y  a  point  de  différence. 

C  X  C  I  V. 

Théorème. 

7"  Es  propriétés  qui  fe  fuppofent  nécejfairement  font  tes 
•^  propriétés  d'un  même  être. 

Puifqu'il  eft  contradiftoire  qu'une  chofe  ne  foit 
pas  ce  qu'elle  eft ,  il  eft  impoffible  qu'elle  ne  foit 
pas  ce  qu'elle  eft,  par  confequent,  elle  eft  néceffai- 
rement  ce  qu'elle  eft.  {a)  Les  propriétés  d'un  être 
ne  font  que  l'être  même  en  tant  que  tel.  Il  eft 
contradiâioire  &  par  confequent  impoffible  qu'il  foit 
tel  &  qu'il  foit  autrement,  &:  qu'étant  néceffaire- 
ment  tel  les  propriétés  qui  le  font  tel  ne  fe  fuppo- 
fent pas  néceffairement  ,  puifqu'il  s'enfuivroit  que 
cet  être  feroit  néceffairement  tel  en  n'étant  pas  né- 
ceffairement tel ,  ce  qui  eft  abfurde. 

(fl)  Obf.  CXCII. 

CXCV, 
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C  X  C  V. 

Corollaire, 

r^Onc, toutes  propriétés  dont  les  unes  ne  fuppo- 
■^-^  fent  pas  néceiïairement  les  autres  font  les  pro- 
priétés de  diiferens  êtres ,  foit  fimples ,  font  compofés. 

C  X  C  V  I. 

Théorème. 

^T^Outes  propriétés  contraires  à  cPautres  propriétés  fuppo^ 
-*    font  des  Etres  d:  nature  différente. 

Puifque  ce  qui  implique  contradiélion  eft  non  feu- 
lement faux  mais  impofTiblej&r  que  par  conféquent  il 
eft  impolTible  qu'une  chofe  foit  différente  d'elle-mê- 
me; puifque  d'ailleurs  les  propriétés  d'un  être  ne 
font  rien  autre  chofe  que  l'être  même,  il  eft  donc 
impoffible  que  le  même  être  puiffe  avoir  deux  pro- 
priétés contraires  ;  &  puifque  toute  propriété  fup- 
pofe  un  être,  &  un  être  une  fubftance  qui  lui  foit 
propre,  puifque  rien  ne  peut  fubfifter  fans  fub- 
ftance ;  il  fuit ,  que  deux  propriétés  contraires 
fuppofent  néceflairement  des  êtres  de  fubfl:ances 
contraires,  c'eft-à-dire,  de  nature  différente. 


fin  du  Livre  Quatrième, 
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CHAPITRE    IX. 

Obfervatîon  fur  les  Mots.  Recherches 

fur  î'exfîence  du  Poffible  &  du 

Neceffaire. 

C  X  C  V  I  I. 

Obfer'vatîon. 

iUifqUè  les  mots  font  les  fignes  de  mes 
fentimens  ou  de  mes  idées  {a)&c  que 
tout  figne  eft  arbitraire,  il  fuit,  ainfi 
que  je  l'ai  déjà  remarqué,   que  les  mots 

ne  peuvent  à  proprement  parler  donner 

des  idées  i  mais  Amplement  les  réveiller -y  deforte  que 
fi  je  n'avois  pas  en  moi  indépendamment  des  mots 
les  idées  dont  ils  font  les  fignes ,  &  que  je  n'en- 
tendilTe    pas   préclfément   ce    dont   ils   font   les 

fignes 

(a)  No.  LYII. 


PHILOSOPHIQ.UES.      395  ^ 

fignes,je  n'entendrois  non  plus  ce  qu'on  me  diroit 
qu'un  aveugle  quand  on  lui  parle  des  couleurs;  mais 
puifque  les  mors  font  des  fignes  &  que  fans  cela  ce 
ne  feroit  que  des  fons,  il  faut  de  même,  ainfi  que 
je  l'ai  encore  remarqué  ,  que  chaque  mot  exprime 
quelquechofe  qui  foit  ;  &  comme  rien  ne  peut  être 
fans  avoir  une  exiftence  quelconque,  il  faut  donc  que, 
quelquechofe  que  ce  foit  qiCun  mot  exprime  y  ce  quelquechofe 
exijle  neceffairemcnt  de  quelque  manière  que  ce  foit  (a). 
Or,  comme  l'impolTible  n'eft  que  la  négation  abfo- 
lue  de  ce  qui  eft  ou  peut  être  dans  la  nature  des 
chofes,  il  fuit  que  rien  d'impofTible  ne  pouvant  être 
exprimé  que  par  des  termes  négatifs  ou  les  termes 
contradjftoires  qui  affirment  la  chofe  niée,  tout  mot 
fignilie  donc  quelque  choie  dt  poffibîe  ou  de  necefjhire, 
quelquechofe  dont  l'exiftence  elt  poflible  ou  nécelTai- 
re.    Soit  donc  ce 

Principe  Ontologique. 

C  X  C  V  I  I  I. 

^T^Ovt  ce  qui  ejî ,  cjî  quelquechofe  de  nécejfaire  ou  de  pdf- 
•*■   fible.    Et  cet  autre 

Principe  Metaphyfique. 

C  X  C  I  X. 

/^.V  ne  peut  avoir  d'idée  que  de  ce  qui  efl  ou  de  ce  qui 
^-^  peut  l'ire,  du  pofjlble ,  ou  du  neceffaire.  Et  cet  autre 

Principe  Logique. 
C  c. 

nrOut  mot  fignifîe  qijclquechofe  qui  peut  être  ou  qui  ejl 
-*  néccffairemcnî ,  c'efl-à-dire,  quelquechofe  Jf  pofl]- 
ble  ou  de  neceffaire. 

(&\  N°.  CXXXV-, 
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Obfervatîon, 

UNe  chofe  fimpîement  pojpbte  Ça)  eft  une  chofe  qui 
ti'ejî  pas  rien,  ce  n''ejl  que  la  négation  d'une  cxiflence 
effeâuée  ,  mais  l'affirmation  de  quelquechofe  qui 
peut  devenir  aduel  ou  eifeclué.  Ainfi  dès  qu'elle 
n'eilpas  rien  elle  exiite,  par  conféquent,  de  quelque 
manière  que  ce  foit ,  elle  n'eft  point  effectué ,  par  con- 
féquent, elle  n'exifte  pas  actuellement  &  de  fait.  Où 
eft  donc  Ton  exiftence  ?  Ne  tombe-jc  point  ici  en 
çontradiftion?  Non  :  Car  je  ne  dis  pas  qu'elle  exiftc 
éc  qu'elle  n'exifte  pas, ce  qui  feroit contradictoire  & 
impoflible  ideforte  que  je  ne  pourroispas  avoir  d'idée 
de  la  chofe  dont  je  parle ,  &  j'en  ai  une.  Quelle  efl 
donc  l'idée  que  j'ai  ôx\  pojjibk'^  Y  oyons  fur  quoi  elle 
eft  fondée,  &  comment  je  puis  l'avoir. 

Je  me  leve,&  je  fens  que  je  puis  refter  afîîs,  que 
je  puis  me  promener  ou  faire  des  chofes  que  je  ne 
fais  point  ,  &  je  dis  (Z?),  qu'il  eft  pojjlbk  que  je  me 
levé,  que  je  refte  aiîîs,que  je  me  promené,  ou  que 
je  fafle  quelqu'autre  chofe;  &  même  quand  je  les 
fais,  je  dis  qu'il  m'efl  poJTibk  de  ne  les  pas  faire, 
parce  que  je  puis  celTer  d'agir. 

Je  vais  dans  une  maifon  où  je  dis  que  je  pourrois 
bien  trouver  un  Cavalier  de  ma  connoilTance  avec 
une  Dame  de  fes  amies  s'ils  ne  font  point  allés  à 
rOpera,  &  je  dis  qu'il  efl  pojjible  que  je  les  trouve 
ou  que  je  ne  les  trouve  point  parce  qu'il  eft  poffi- 
ble  qu'ils  foient  allés  à  l'Opéra.  Je  vois  d'ailleurs 
plufi€urs  autres  chofes  qui  varient  prefque  fans  cefle , 
qui  changent  de  forme  &  de  fituation  ,  &  je  dis 
que  puifque  ces  chofes  varient  &  changent  de  for- 
me &  de  fituation  ,  il  n'efl  pas  impojjîble  qu'elles  puif- 
fent  changer  &  par  conféquent  qu'il  efl  poJJlble  qu'el- 
les changent  ;  mais  comme  il  feroit  contradidoire 
qu'elles  puflent  changer  û  elles  ne  pouvoient  point 
changer,  je  dis  que  lors  même  qu'elles  font  telles 
elles  ne  font  nécelfairement  telles  que  conditionelle- 

ment 

(a)  N».  CLXXXIX.  O)  N».  CXXX. 
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ment  à  quelquechofe  qui  les  fait  telles  &  qui  peui 
cejfer  de  les  faire  telles  puisqii' elles  peuvent  être  autrement  i 
deforte  qu'elles  ne  font  néceflairement  ce  qu'elles 
font  que  lorfqu'elles  font  aduelles ,  mais  qu'elles  font 
toujours  ejfentiellement  poJJJbles ,  &  c'eft  ainfi  que  je 
dis  que  le  pojjible  eft  ce  qui  peut  être  ou  n^étre  pas. 
acluel  ou  effeâué ,  en  prennant  ces  ternies  l'un  pour 
l'autre. 

Si  je  ne  fentois  pas  que  je  puis  faire  tonte^  ces 
chofes  que  j'ai  remarqué  que  je  peux  faire  &  qu'ea 
etfet  je  ne  pus  les  faire,  ces  chofes  me  feroient  fm- 
pojjlbles  (fl),  puifqu'il  feroit  contradictoire  que  je  né 
puiïe  faire  une  chofe  &  que  je  la  iifle;  ainfi  ce  n'efb 
que  dans  Is  fentiment  de  mon  pouvoir  que  je  connois  les 
chofes  qui  ine  font  pojjlbks ,  ce  n'eft  que  dans  le  fenti- 
ment Je  mon  pouvoir  que  j'en  trouve  les  idéeâ  ,  & 
rexijlence  pojpble  de  ces  chofes  n''efl  que  dans  le  pouvoir 
que  f  ai  de  les  faire  ,  &  elles  n'ont  une  exiftencc  ac- 
tuelle que  lorfque  je  les  fais  ou  que  je  les  ai  faites. 

Ainfi  l^exiftence  du  fimple  poîTible  non  effedué 
n'eft  rien  de  réel  que  (/')  h  propriété  qui  fe  trouve  dans 
un  être  aâuel,  &  l'idée  du  poffible  n^ejl  que  le  jugemtnt 
de  Vefprit  fondé  fur  Pidce  de  cette  propriété  fi  une  feule 
fuffit ,  ou  Punion  de  deux  ou  même  de  plufteurs  propriétés  fi 
une  feule  ne  fuffit  pas.  Et  comme  les  propriétés  d'uil 
être  ne  font  que  des  idées  abftraites  de  l'être  même, 
(c)  Texiflence  du  poiïlble  non  effed:ué  ne  confif- 
tant  que  dans  ces  propriétés;  il  fuit,  qu'il  ne  con- 
nfte  que  dans  l'être  même, ce  qui  doit  être,puifque 
conformément  aux  principes  (N"".  CXXII,  CXXIII.) 
le  rie?i  n\i  point  de  propriétés  y  &  quQ  toute  propriété  fup» 
pofe  un  être.  , 

Mais  puifqne  par  la  définition  (d)  le  pofpbté  eji  ce 
qui  peut  être  ou  iiêtre  pas  effetiué ,  il  fuit  par  les  ter- 
mes mêmes  ,  que  ce  qui  n'eft  que  poffible  ne  le 
feroit  pas  s'il  ne  pouvoit  être  effedué.  Devenir  ce 
qu'on  eft  c'eft  une  contradidion ,  on  devient  ce 
qu'on  n'eft  pas  ;  ainfi  le  polfible  qui  devient  effedué 
devient  ce  qu'il  u'étoit  pas. 

{a-)  N'.  cxxxrr.      r&)  n».  cxxx. 

;c;  N\  CXV.  tj)  N».  CXXX. 

V  e  cet 
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CCI. 

Obfervaîïon. 

GOient  A  &  B  deux  objets  quelconques.  Je  dis 
^  que  je  puis  confiderer  A  par  ce  qu'il  efl  en  lui 
même ,  par  le  feul  rapport  que  tous  les  traits  qui  le 
compofent  ont  entre  eux,  ou  je  puis  le  confiderer 
par  rapport  à  B  ;  &  j'appelle  ce  qiCefl  A  amjî  confideré 
par  ca  qu'il  cfl  en  foi -même ,  l'état  d'A  par  rapport  à  lui , 
Pétat  de  VA  par  rapport  à  VA  ;  &  j'appelle  ce  qu^ejl 
A  conjtdére  par  rapport  à   B ,  l'état  d'A  par  rapport  à 

Ê,  c'eft-à-dire ,  ce  qiCe(l  A  relativement  à  B: 
Manière  Ainfi  j'entends  par  l'état  d'un  être  la  ma- 
d'être.  niere  dont  cet  être  exijle  par  rapport  à  foi  ou. 

relativement  à  d'' autres  êtres.  Si  A  perfiHe 
dans  le  même  état  je  dis  qu'il  ne  lui  arrivera  aucun 
changement ,  puifqu'il  eft  contradidoire  qu'il  fe  trou- 
ve dans  un  autre  état  d:  qu'il  foit  toujours  de  même, 
(bit  par  rapport  à  foi  ou  relativement  à  d'autres. 

C  C  I  I. 

Remarque. 

T'Appelle  Aclion,  ce  par  quoi  un  être  fe  donne  aâueî- 
A  hnient  à  foi -même  ou  donne  à  un  autre  un  état  dif- 
férent ou  une  nouvelle  manière  d'être ,  ce  qui  eft  la  ma- 
rne chofe.    Ainfi  je  dis  : 

Lemme  Premier. 

ON  ne  paffe  point  d'un  état  dans  un  autre  fans  change- 
ment ,  t?'  toiit  changement  fuppofe  une  aâion. 

Lemme  Second. 

T  ^ Aâion  efl  V effet  d'un  pouvoir  agiffant,  ^  le  pouvoir 
^-^  agiffans  efl  h  pruprtété  d'un  être  aâif  ou  agijfant. 

ÇQTQh 
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Corollaire. 

iOnc  ,tout  podlble  fuppofe  nn  être  agi(rant;pnir- 
que  tout  pofîible  étant  ce  qui  peut  être  ou  n'è- 
trc  pas  efFedlué,  tout  pofTible  doit  pouvoir  paiTer 
d'un  état  à  un  autre,  &  que  tout  changement  fuppo- 
fe une  adlion  &  une  adion  un  être  agifiant. 

C  C  I  I  I. 

Remarque, 

QUand  je  dis,  j'appelle  une  aâion  ce  par  quoi  un 
^ùrefe^  derme  actuellement  à  foi -même  ou  donne  à  un 
entre  un  état  dijfennt  ou  une  nouvelle  manière  d''étre,  je 
définis  ce  que  j'entends  ^zv  aâion  &  je  fens  évidem- 
ment, que  rien  ne  peut  changer  d'état,  de  fimple 
poUible  par  exemple  devenir  un  poiïîble  effeélué, 
fans  une  adion  qui  opère  ce  changement.  Mais 
quoique  cela  (bit  évident  &  que  les  termes  dont  je 
me  fuis  fervi  expriment  le  fenriment  que  j'ai  de  ce 
qu'on  appelle  aâion  y  il  me  femble  que  j*entends 
bien  le  mot,  &  que  j'ai  un  fentiment  très-vif  de  la 
chore,mais  que  je  ne  ferois  pas  mal  encore  de  l'e- 
xaminer ;  de  façon  que  fi  je  n'en  ai  pas  un  fenti- 
ment plus  vif,  j'en  aye  cependant  une  connoiflance 
plus  diitincle. 

C  C  I  V. 

Remarque, 

J  'Idée  d'adion  devroir-elle  être  mife  au  rang  de 
■^-^  ces  idées  dont  il  eil  parlé  dans  le  VI IJ.  Cha- 
pitre de  la  Première  Partie  de  la  Logique  de  Port- 
Royal ,  où  on  dit,  qu'une  idée  peut  être  claire  6f  confufe> 
Voici  ce  qui  fe  lit  dans  ce  Chapitre.  On  peut  dijîin- 
guer  dans  une  idée  la  clarté  de  la  diflin^iony  &  fobfcuritê 
de  la  confujion;  car  on  peut  dire  ^  qu''une  idée  nous  ejl 
claire  quand  elle  nous  frappe  vivement ,  quoiqu'elle  ne  foi t 
pas  diflinâe ,  comme  l'idée  de  la  douleur  nous  frappe  tirès-vive^ 

V  3  ment. 
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ruent,  &  félon  cela  peut  être  appeîlée  claire,  6*  nLnvnows 
elle  efl  fort  confufe  en  ce  qu'elle  nous  reprefcnte  la  douleur 
comme  dans  la  main  bleffée ,  quoiqiCelle  ne  foit  que  dans 
notre  efprit.  Néanmoins  on  peut  dire,  que  toute  idée  efl 
diflin^e  en  tant  que  claire  &  que  leur  obfcurité  ne  vient 
que  dç  leur  confujïon,  connne  dans  la  douleur  le  fcul  fenti" 
ment  qui  nous f râpe  ejl  clair,  ^  efl  dijiinâ  auffi ,  mais 
ce  qui  ejl  confus  qui  efl  que  ce  fentiment  foit  dans  notre 
main ,  ne  nous  efl  point  clair ,  Vidée  que  chacun  a  de  foi- 
même  comme  dhine  chofe  qui  penfe  ,  efl  très-claire ,  &  de 
même  aufft  Vidée  de  toutes  les  dépendances  de  notre  pcnfée  , 
comme  juger,  raifonner ,  douter,  vouloir,  defirer ,  fentir , 
imaginer. 

L'Auteur  met  encore  au  rang  de  ces  idées  celles 
de  la  fubflance  étendue,  de  la  figure,  du  mouvement ,  du 
repos,  àtVêtre,  de  Vexiflence,  de  la  durée ,'  dt  V ordre, 
du  nombre;  &  il  ajoute,  que  toutes  ces  idées -là  font  fl 
claires  que  fouvent  en  les  voulant  éclair cir  d'avantage,  y 
nefs  pas  contenter  de  celles  que  nous  formons  naturellement', 
çn  les  obfcurcit. 

Je  ne  fài  pas  fi  tout  ceci  efl:  exaâement  vrai  ;  il  y 
a  lieu  de  le  croire.  La  Logique  de  Port -Royal  eft  un 
Ouvrage  qui  vient  de  bonne  n^^ain;  &  comme  les 
idées  de  juger,  raifonner ,  douter,  vouloir,  font  mifes 
au  rang  des  idées  claires  ,  celle  d\igir  y  doit  fans 
doute  être  mife;  mais  je  ne  vois  pas  qu'en  voulant 
éclaircir  d'avantage  des  idées  claires  &  ne  fe  pas 
contenter  de  celles  que  nous  formons  naturellement, 
on  les  obfcurcifTe ,  à  moins  qu'on  ne  les  confonde 
avec  d'autres  idées  qui  ne  les  fuppofent  pas  nécef- 
fairement,  &  ce  n'efl  que  dans  ce  cas  qu'on  peut 
fouvent  les  obfcurcir,  mais  je  vois  au  contraire, 
que  fl  fans  perdre  une  idée  claire  de  vue,  on  s'en 
fert  pour  examiner  ce  qu'elle  fuppofe  néceffaire- 
ment,  les  autres  idées  qu'elle  fuppofe  &  qu'on  n'ap- 
perçevoit  que  confufément  devenant  alors  plus  clai- 
res ,  il  en  refulte  un  plus  grand  degré  de  lumière 
&  qu'une  idée  très-claire  le  devient  encore  plus  par 
la  clarté  de  celles  qu'elle  fuppofe  &  qui  reflechiiïent 
néceflai rement  fur  elle.  N'arrive-t-il  pas  qu'on  prend 
fouvent  pour  des  idées  claires  ce  qui  ne  l'efl:  pas , 
&  que  même  fouvent  on  combat  des  idées  claires  ? 
Il  y  a  des  Philofophcs  qui  ne  doutent  pas  que  l'idée 

de 
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de  la  Péfanteur  ,  de  PAttraftion ,  &  du  Vuide  né 
foient  û  claires,  que  j'en  connois  qui  aiïurent  que 
la  péfanteur  fuppofe  un  corps  pefant,  qui  foutien- 
nent  que  l'idée  de  l'impulfion  n'eft  pas  plus  claire 
que  l'idée  de  l'attradion ,  &  que  l'idée  d'une  éfpace 
vaide  de  matière  eft  la  plus  fimple ,  la  plus  claire, 
&  la  première  de  toutes  nos  idées  après  celle  de 
notre  exiflence  ;  tandis  que  d'autres  Philofophes  re- 
gardent l'Attradion  comme  une  chofe  dont  l'impolTi- 
bilité  eft  bien  prouvée ,  qu'ils  croyent  que  la  Péfan- 
teur n'eil  que  l'adion  d'un  corps  fur  un  autre  qu'il 
poufle ,  &  qu'une  boëte  pleine  d'or  ou  de  plomb  eft 
plus  remplie  de  matière  que  û  elle  n'étoit  pleine 
que  d'air  ou  de  plumes;  preuve  qu'il  ne  faut  pas 
admettre  aifément  pour  idées  claires,  les  idées  mê- 
me les  plus  claires ,  &  qu'il  ne  faut  les  recevoir 
pour  telles  qu'après  en  avoir  démontré  la  nécelTité 
par  rimpoiïibilité  du  contraire ,  ce  qui  fuppofe  qu'il 
ne  faut  pas  fe  contenter  de  celles  que  nous  formons 
naturellement,  parce  que  naturellement  nous  fam- 
mes  fujets  à  l'erreur  &  que  ce  n'eft  que  par  l'éviden- 
ce que  nous  pouvons  nous  affurer  de  la  clarté  des 
idées  même  qu'elle  fuppofe. 

Deforte  qu'au  hazard  de  ne  voir  que  ce  que  j'ai 
déjà  vu,  &  malgré  le  fentiment  très -vif  que  j'ai  de 
ce  que  j'entends  par  aâion  ,  du(Ië-je  ne  retomber 
que  dans  des  répétitions ,  je  vais  encore  examiner 
ce  que  ce  peut  être  que  ce  ce  par  quoi  un  être  fe 
donne  ou  donne  à  un  autre  un  état  diiierent  ou  une 
nouvelle  manière  d'être. 

C  C  V, 

Obfervation, 


Q' 


U'il  y  ait  de  l'aftion ,  qu'il  y  ait  quelquechofe 
^  par  quoi  un  être  fe  donne  ou  donne  à  un  autre' 
une  nouvelle  manière  d'être  ,  je  le  fens  fi  parfaite- 
ment que  je  ne  fens  pas  mieux  ma  propre  exiftence, 
&  que  ce  que  j'appelle  en  moi  la  vie  ne  me  parole 
être  autre  chofe  que  l'effet  d'une  adion  continuée  » 

V  4  coin- 
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comme  ce  que  j'appelle  changement  ou  mouvement 
dans  les  êtres  que  je  vois. 

En  effet,  je  fens  que  je  penfe  &  que  je  réfléchis 
fur  mes  penfées,  que  je  compare  deux  ou  pluficurs 
idées,  que  je  m'empêche  de  juger  ,  que  j'examine 
de  nouveau,  que  je  juge  enfuite,  qu'en  conféquence 
de  mesjugemens  je  m'approuve  ou  je  me  condamne, 
je  fens  de  la  joie  ou  de  la  triltelfe,  c'eil-à-dire,  que 
je  deviem  joyeux  ou  trille.  Or  jvvi  comparant  diver^ 
fes  idées  ou  fufpendant  mon  jugement  je  fuis  dans  un  état 
différent  de  moi  jugeant  de  ces  idéts.  Le  fentlment  que 
j'ai  de  moi-même  lorfque  je  paiïe  ainfi  d'un  é:ac 
à  un  autre  efl  un  fentiment  de  vie  ou  d'adivité  li 
vif  &  fi  clair  que  je  ne  fens  pas  mieux  ma  propre 
exiftence  &  que  ce  n'eil  même  que  par  là  que  je  la 
connois  :  D'où  je  conclus ,  que  yngis  ou  que  je  fais 
un  aâe  ou  une  aéîion  quand  je  palfe  ainfi  d'un  étac 
à  un  autre.  Il  m'arrive  même  quelquefois  de  me 
fentir  fi  porté  à  faire  certaines  chofts  ou  à  juger 
d'une  certaine  manière,  qu'il  me  femble  que  quel- 
quechofe  m'attire  &  par  conféquent  a^'/ï  fur  moi,  ik. 
que  j'éprouve  alors  un  fentiment  tout  différent  des 
fimples  aêks  de  penfer,  de  réfléchir,  de  juger,  non 
feulement  par  l'attrait  que  je  fens,  mais  par  Vejurt 
que  je  fais  pour  y  refifler.  Or ,  faire  un  effort  fuppofe 
une  puiffance  capable  d'employer  plus  ou  mioins  de 
force,  d'où  efl  venu  le  mot  d'effort,  c'eft-à-dire  ,  i^Jie 
puiffance  capable  d'agir  plus  ou  moins  \  car  une  puiiTance 
incapable  d'agir, feroit  une  puiiTance  qui  ne  pourroit 
rien  faire,  une  puilfance  qui  ne  feroit  pas  puiffance,. 
ce  qui  efl  contradictoire.  Or,  une  puiffance  capa- 
ble d'agir  efl  une  puidance  aêlive  ,  une  puiffance 
adive  efl /a  propriéié  d'un  é/re ,  puifque  k  rien  n'a 
point  de  propriétés;  aiafi,  qui  dit  puiffance  aâive  dit  un 
être  aâif  (a) ,  c'efl-à-dife  ,  un  être  capable  d'agir, 
par  conféquent  un  être  capable  de  produire  une 
^Llion.  Ainfi  l\u"tion  n'efl  que  l'effet  dhm  êtr-e  aâif 
qui  agit  pour  fe  donner  ou  donner  à  quclqu  autre  cbofe  ce 
qull  n'a  pas:  Je  dis  ce  quHl  n'a  pas ,  parce  qu'on  ne  Je- 
donne  poinf  ci  qu'en  a.    Quand  je  fuis  affis  6u  que  je 
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me  levé ,  je  me  donne  en  me  levant  une  nouvelle 
manière  d'être  que  je  n'avois  pas;  j'ctois  afîisje  me 
fais  être  debout,  li  j'avois  été  debout  je  n'aurois  pu 
me  lever.  Je  jette  une  bal!e  à  plus  de  cinquante 
pas  de  moi  &  même  avant  fa  chute  je  lui  fais  décrire 
en  Tair  une  fort  grande  courbe.  Cette  boule  n'a- 
voit  pas  le  mouvement  que  je  lui  ai  donné ,  &  ce 
qu'il  y  a  de  plus  furprenant  ,  c'ejî  que  je  ne  Pavois 
pas  moi  mvme  quoique  je  le  lui  ai  donné.  Cependant 
quelque  furprenant  que  cela  foit ,  cela  doit  être, 
puifque  ce  mouvement  nefl  qu'un  ejjet  de  Paâion  pofpble 
d'une  puijjance  capable  d'ef'eâuer  ce  qui  n''ejl  que  fimplement 
pojjdne  tf  qu'elle  ne  le  peut  rcndye  tel  que  par  une  aâlon 
capable  de  le  produire  ,  puifqu'autrement  ce  qui  lui 
feroit  pOfTible  ne  pourroir  être  effectué,  c'eft- à-dire, 
que  ce  qui  lui  feroit  pofllble  ne  feroit  pas  pofïîble, 
ce  qui  cfl  une  contradidion  bien  évidente.  Soie 
donc  ce 

Principe  Ontologique. 


^T^Out  ce  qui  n'efî  pojf.ble  que  par  Paâicn  à\tm  puijfance 
-*     aâive  fiippofe  une  pvtjjcmce  aaive  capable  de  le  pr(h- 
âuirc. 


Remarque, 

]V/lAis  fi  le  poïïible  eft  tel  qu'il  fuppofe  deux  ou 
^^ ^  plufieurs  puilfances  adives  ,  com.me  dans  l'e- 
xemple du  Cavalier  ik  de  la  Dame  que  je  trouve- 
rois  dans  une  maifon  s'ils  n'alloient  point  à  l'Opéra, 
(car  il  efl  clair  dans  cet  exemple  que  leur  rencon- 
tre que  je  regarde  com.me  poiIible  fuppofe  deux  ou 
plufieurs  puiffances  adives,  c'eil-à-dire,  celle  du 
Cavalier ,  de  la  Dame  &  la  mienne ,  &  celles 
d'autres  encore, fi  le  Cavalier,  la  Dame,  ou  moi  en 
dépendions),  il  feroit  donc  vrai, que  cette  rencon- 
tre que  je  regarde  comme  poiTible  cxigeroit  plufieurs 
puilfances  adives  &  qu'ainfi  il  faut  ajouter  au  prin- 
cipe précèdent  ces  paroles,  ou  plufieurs puijjances  ac- 
livsî  3  &  roême  je  feus  qu'on  doit  encore  y  ajouter 

V  j  celles- 
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celles-ci,  ou  pfujîeurs  puijfances  pajjtves  ;    &  expofcr 
àinfi  ce 

C  C  V  I. 

Principe  Ontologique. 

npOiif  ce  qui  rCe(ï  pojjibk  que  par  faction  d'une  ou  de 
■*-  plujîeurs  putjfances  avives  &  pajjives  fuppofe  ces 
puijfances  pour  être  fiwplement  pojjible  ^  pour  devenir 
aâuel.  En  effet,  puifque  je  remarque  que  plufieurs 
chofes  varient  fans  cefTe ,  qu'elles  changent  de  forme  & 
de  fituation ,  il  faut  ou  qu'elles  fe  changent  par  leur 
propre  puiiïance  adiive ,  ou  qu'elles  foient  changées 
par  la  puilTance  aftive  de  quelqu'autre  être,  ou  du 
moins  par  une  puilfance  agiiïante  quelle  qu'elle  foit, 
car  le  rien  n'a  point  de  propriétés. 

J'imagine  une  ftatue  de  marbre  qui  n'exifte  point 
aftuellement  ;  mais  par  cela  même  que  je  l'imagine  (a) , 
il  faut  qu'elle  cxiilic  pofliblement ,  il  faut  qu'elle  ibit 
pofllble.  Je  ne  puis  avoir  d'idée  que  de  ce  qui  eft 
ou  de  ce  qui  peut  être  ;  cette  llatue  peut  donc  être 
fans  doute  puifque  je  l'imagine, &  elle  eft  déjà  pof- 
fiblement.  Mais  où  ell-elle?  La  queftion  eft  aifée  à 
refoudre.  Puifque  cette  ft.atue  doit  être  de  marbre, 
il  faut  donc  qu'elle  exifte  poffiblement  dans  du 
marbre  qui  n'cft  pas  elle ,  mais  dont  elle  peut  être 
formée,  puifqu'elle  y  exifte,  pofliblement,  fi  le  mar- 
bre n'eft  pas  un  être  aftif,  s'il  ne  peut  pas  lui-même 
changer  fon  état  de  bloc,  par  exemple,  en  celui  de 
llatue,  il  faut  donc  qu'un  être  attif  ou  agiftant  lui 
donne  ce  changement,  &  pour  que  cet  être  adlif 
ou  agilTant  le  lui  donne ,  il  faut  qu'il  ait  le  pouvoir 
de  le  lui  donner;  ainfi  cet  Etre  aâif  ou  agijfant  fera 
la  puiffance  aftive  ou  agiffante  &  le  bloc  de  marbre  la 
puiffance  pafîive  que  la  ftatue  polTible  que  j'imagine 
fuppofe  nécelTairement  pour  devenir  effcdive,  & 
l'exiftence  de  cette  ftatue  fuppofoit  celle  du  marbre 
&  celle  de  l'être  adif  ou  agiiîant  qui  l'en  a  formée. 

Ainfi 

(fl)  N°.  CLXXXIX,  CXXXV. 
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Ainfi  c'eft  dans  le  pouvoir  aftif  ou  agiflant  de  l'un 
&  dans  le  pouvoir  paffif  de  l'autre  qu'étoir  l'exiften- 
ce  de  la  ftatue  que  j'imaginois  (a),  conformément 
au  princicipe  précèdent.  J'avoue  que  le  mot  de 
puijfame  excite  11  naturellement  l'idée  d'un  être  adif, 
que  ce  mot  ne  paroit  pas  convenir  à  un  être  qui  ne 
peut  être  qu'agité  &  non  pas  agilFanc  par  Toi-même. 
Cependant  comme  il  eft  vrai  que  ce  fur  quoi  un  hvQ 
a  cl  if  agit  doit  pouvoir  être  le  fujet  de  i'adion  de 
l'être  adif,  on  peut  regarder  ce  pouvoir  d\Hre  lefujei 
comme  une  puijjance  pajp.ve. 

C  C  V  I  I. 

Remarque. 

''Eil  fur  ce  principe ,  tout  pojjlblc  fuppofe  une  ou  plu- 
'  fleurs  puiffances  aclivcs  ou  paffvcs ,  ik.  conféquem- 
rnent  à  quelques  autres  principes  d'Ontologie  &  de 
Théologie  Morale,  que  Saint  Augustin  a  dit. 
Qui  te  creavit  fne  ic ,  non  te  falvabit  fne  te,  celui  i^ja* 
t'a  créé  fans  toi  ne  te  fauvera  pas  fans  toi.  Ce  Saint 
qui  croyoit  que  l'homme  étoit  un  compoTé  de  deux 
lubftances  dilFerentes,  dont  l'une  n'étoit  que  paffive 
&  deftruêlible,  c'cit  le  Corps,  &  l'autre  adive  & 
immortelle,  c'çîi  P/lme;  que  Thomme,  dis-je, n'étoit 
qu'un  être  polfible  dont  l'exiitence  aêtuelle  étoit 
l'effet  de  la  puiiTance  d'un  Dieu  Créateur  &;  jufte 
rémunérateur  du  Bien  <k  du  Mal  ,regardoit  le  falut 
de  l'homme  comme  un  bonheur  poiïible  dont  Dieu. 
ne  feroit  jouir  l'ame  qu'en  conféquence  du  bien 
qu'elle  auroit  fait  lors  de  fon  union  avec  le  corps; 
deforte  que  fi  l'homme  faifoit  mal  au  lieu  de  faire 
bien,  ce  bonheur  poiïible  ne  deviendroit  point  pour 
lui  aduel.  Ainfi  la  puiflance  aftive  de  l'homme 
devenoit  une  des  puiifances  neceffaires  à  l'état  da 
falut,  &  fans  le  bon  ufage  de  cette  puiflance  fon 
falut  qui  n'efl:  que  poiïible  ne  fera  jamais  aduel  ;  au 
lieu  que  l'homme  n'étant  qu'un  fimple  poiïible  avant 
que  d'être  aduel  il  ne  pouvoic  coopérer   à  fon  exif- 

tence. 
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tence»  Ilcft  vrai  toutefois,  qu'il  y  a  des  perfonnes 
qui  expofent  la  Dodrine  de  Samt  Augustin  de 
manière'  qu'il  femble  que  ce  Saint  n'ait  pas  regardé 
l'homme  comme  maitre  de  fes  ad:ions,mém.e  à  rai- 
fon  d'une  puiiTance  bornée,  &  par  conféquent  com- 
me n'étant  point  un  être  a6lif  par  lui-même,  au- 
quel cas  l'homme  ne  contribueroit  à  l'opération  de 
fon  falut  que  comme  un  bloc  de  marbre  contribue 
à  la  formation  d'une  ftatue. 

Quoiqu'il  en  foie,  fans  m'écarter  de  mon  fujet,  ce 
que  je  viens  de  trouver  à  l'égard  du  polfible  prouve 
bien  qu'on  ne  peut  ni  examiner  avec  trop  d'atten- 
tion ,  ni  démontrer  avec  trop  de  foin  ,ni  avoir  trop 
de  fcrupule  à  admettre  les  chofes  qui  paroilTent  les 
plus  claires  &  les  plus  fimples,  crainte  que  fous  pré- 
texte qu'il  ne  faut  point  définir  ni  démontrer  des 
chofes  claires,  il  arrive  qu'on  ne  démêle  pas  affez 
tous  les  fens  &  les  rapports  d'un  terme  ou  d'une 
propofition.  Par  exemple,  ce  Principe  C7i  ne  donne 
point  ce  qu'on  n'a  pas,  nemo  dat  qitod  non  habet ,  efl 
cité  par  du  HAMEL(a)  comme  un  de  ces  princi- 
pes qu'un  homme  raifonnable  ne  doit  point  cher- 
cher à  démontrer.  Cependant  ce  principe  a  beau 
être  regardé  par  du  Hamel  comme  un  Axiome 
&  être  même  muni  de  l'autorité  de  Platon  & 
deCLAUBERGque  du  Hamel  cite.  Si  l'on  faic 
attention  à  la  fimplc  définition  du  poiTible  &  au 
premier  principe  qui  en  refulte ,  on  trouvera  que 
ce  Principe  on  7ie  donne  point  ce  qu'on  n'a  pas  efl  faux 
&  ne  peut  être  vrai  qu'à  l'égard  des  êtres  pure- 
ment pafiifs  ,  encore  renferme-t-il  une  équivoque 
dans  le  mot  donne;  car  on  ne  peut  pas  proprement 
dire,  qu'un  être  non  a.cïif  dcnu: ,  puisqu'il  n'agit  point 
par  lui-même,  tout  ce  qui  peut  lui  arriver  c'elt  de 
trajis -  mettre  ce  qu'un  être  actif  lui  a  véritablement 
donné. 

Lorfqu'il  arrive  que  par  une  boule  mife  en  mou- 
vement une  autre  ell  aulïï  mife  en  mouvement,  il 
n'arrive  à  la  première  que  de  tranfmettre  à  cette  au- 
tre le  mouvement  qu'un  Etre  actif  lui  a  <^OT;it' ,  c'eft- 

à-dire  > 
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i  dire,  que  la  féconde  boule  n'eft  mife  en  mouve- 
ment que  mediatement  par  la  première  en  conCé- 
<juence  de  l'adion  d'un  être  aûif;  ainfi  c'eft  en  ce 
fens  feulement  que  ce  principe  on  ne  donne  point  et 
qtCon  n'a  pas,  eft  vrai.  Mais  quand  un  être  agit  par 
lui-mêi53e,  qu'il  fe  donne  ou  donne  à  un  autre  une 
nouvelle  manière  d'être  ,  il  eft  évident  ,  que  le 
principe  on  ne  donne  point  ce  qiCon  n^a  pas ,  eft  faux» 
parce  qu'en  ce  cas  donner  ne  veut  pas  dire  tranf- 
mettre,  mais  produire ,  lequel  verbe  produire  marque 
une  véritable  adion  par  laquelle,  non  ce  qu'on  avoir 
eft  donné,  mais  ce  qui  n'étoit  pas  eft  produit. 

Or,  comme  il  faut  qu'un  principe  à  moins  que 
d'être  un  principe  d'erreur  foie  une  propofition  ne- 
ceffairement  vraie  &  par  conféquent  évidente  par 
rimpoflibilité  du  contraire,  &  qu'ainfi  elle  n'admet 
ni  équivoque  ni  fauffeté,  au  lieu  de  dire,  on  ne  don- 
ne point  ce  qii'on  n''a  pas ,  il  faut  dire ,  on  ns  donne  poini 
ce  qu'on  n^a  pas  le  pouvoir  de  donner  ,  ou  ,  rien  ne  donm 
ce  qu'il  ne  peut  donner.  Car  quand  même  il  n'y  auroit 
aucun  polfible  etfedué  dans  la  nature,  &  qu'il  n'y 
auroit  aucun  être  aftif,  il  fera  toujours  vrai ,  que 
rien  ne  donne  ce  qiCil  ne  peut  donner  ,  parce  qu'il  impli- 
que contradidlion  qu'on  donne  ce  qu'on  ne  peut 
pas  donner;  au  lieu  que  s'il  y  a  des  chofes  poiTiblcs 
dans  la  nature  &  qu'il  y  ait  des  êtres  adifs  ou  mê- 
me un  feul  ,  rien  ne  donne  ce  quUlii'a  pas  feroit  ua 
principe  équivoque  &  propre  par  conféquent  à  jettcr 
dans  l'erreur.    Soient  donc  ces 

Principes  MetaphyfiqueSo 
C  C  V  I  I  I. 

J^Tcn  ne  donne  ce  qu^il  ne  peut  donner. 

C  C  I  X. 

ÇjN  ne  donne  qu^à  ce  mi  n'a  pas  ce  qiCon  dôme. 


CCX. 
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C  C  X. 

Ç^N  m  reço-it  t^ue  ce  qu'en  n'a  pas. 

C  C  X  I. 

/^AT  r^aquiert  que  ce  qrCon  n'a  paSi 

C  C  X  I  I. 

Ç\N  ne  produit  que  ce  qui  n'ejî  poifit. 

Comme  je  ne  produis  point  cent  louis  je  ne  puis  les 
donner  fi  je  ne  les  ai  pas ,  deforte  qu'il  faut  que  je 
les  reçoive  avant  que  de  les  donner ,  quelqu'envie 
que  j'aye  de  les  donner  :  Ainfi  je  ne  fuis  qu'une 
puilTance  palïlve  à  Tégardde  cent  louis, &  quand  je 
les  donne  moi  à  un  autre  je  ne  fais  Phyfiquemer: 
que  tranfmettre  ce  que  j'ai  reçu  quoique  j'agilTe 
en  les  donnant.  Mais  lorfque  je  réfléchis  ^  que  je 
compare,  que  je  juge,  ou  que  je  me  levé,  que  je 
jette  une  pierre,  que  je  peins  un  tableau,  je  donne 
à  moi,  à  la  pierre,  aux  couleurs,  une  nouvelle  ma- 
nière d'être,  je  produis  en  moi  ce  qui  n'étoit  pas, 
je  donne  à  la  pierre  &  aux  couleurs  ce  qu'elles  n'a- 
voient  pas  &  que  je  produis. 

Ceci  prouve  rattention  qu'il  faut  faire  aux  ter- 
mes &  la  précaution  qu'il  faut  avoir  de  démontre  f 
plutôt  inutilement  des  chofes  très- claires  que  de 
s'expofer  faute  de  cette  précaution  à  être  furpris 
par  un  terme  équivoque  ou  non  fnffifamment  déter- 
miné. Il  me  femble  que  de  tous  les  Verbes  il  n'y 
en  a  point  qui  fuient  plus  propres  à  induire  en  er- 
reur que  les  Verbes /f  mouvoir  ,  agir ,  faire  ^  &  donner , 
fur  tout  ce  dernier ,  parce  que  ne  fignifiant  pro- 
prement en  foi  qvLûgir  relativement  à  queîqiCun  ou  à 
queîquechofe ,  on  peut  l'appliquer  à  tout,  deforte  qu'il 
ne  tire  fa  détermination  que  de  l'idée  des  termes 
qu'on  lui  adjoint:  Ainfi,  tantôt  il  fignifie  s'occuper, 
comme  lorfqu'on  dit  donner  fon  îcms  j  tantôt  juger  , 

comm© 
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comme  lorfqu'on  dit  donner  gain  de  caufs  ;  tantôt  infr 
traire  ,  comme  lorfqu'on  dit  donner  des  lumières ,  des 
nouvelles',  quelquefois  il s'employe  pour  exciter,  com-r 
me  donner  du  courage ,  donner  des  idées;  quelquefois 
pour  infpircr  ,  ou  être  Voccafwn  que  quelqu'un fajfe  quelque^ 
chofe,  ou.  foi t  affeâé  de  quelque  pajjlon  ,  comme  lorfqu'oqi 
dit  donner  du  goût  pour  V étude,  donner  de  T amour ,  don' 
fier  de  la  joie;  il  fignifie  promettre  ,  quand  on  dit  donner 
fa  parole;  &  donner  des  paroles  fignifie  ou  tromper ,  o^ 
ne  pas  repondre  pofifivement ,  ou  parler  fans  entendre  œ 
qu'on  dit.  On  ne  finiroit  point  au  fujet  de  ce  Verbe; 
mais  je  ne  fais  pas  ici  un  Didionaire,  je  cherche 
feulement  de  quoi  contribuera  en  faire  un  bon  :Des 
recherches  ou  on  feroit  aiTez  heureux  pour  décou- 
vrir la  Vérité  &  l'exprimer  clairement,  ferviroient 
bien  au  fonds  d'un  excellent  Diftionaire. 

C  C  X  I  I  I. 

Obfervation. 

J^Ans  la  fuppofition  qu'il  n'y  eut  point  de  martjrë 
'^  exiftant  dans  l'univers, l'exillence  poiTible  d'une 
ftatue  de  marbre  ne  pourroit  exifiier  dans  du  mar- 
bre exiftant  aduellement ,  elle  ne  feroit  donc  que 
dans  ce  qui  pourroit  devenir  marbre;  &  fi  rien  de 
ce  qui  peut  devenir  marbre  n'exiftoit  ,  la  ftatue  de 
marbre  ne  feroit  pas  pollible  ,  conformément  au 
Principe  CXCVI ,  à  moins  qu'il  n'y  eut  quelqu'étre 
capable  de  produire  ce  qui  pourroit  devenir  mar- 
tre, ^  fans  cela  je  ne  ponrrois  avoir  aucune  idée 
(de  cette  ftatue,  puifqu'on  ne  peut  avoir  d'idée  de  ce 
qui  n'eft  ni  ne  peut  être.  Or,  puifqu'il  eft  impoflîble 
que  ce  qui  cfl  m  foit  pas,  que  ce  qui  efl  tel  foi  t  autre- 
pient,  qu'il  eft  impoffibk  d'avoir  Vidée  de  ce  qui  rfefl  ni 
ne  peut  être,  que  j'a/  Vidée  dhine  flatue  de  marbre,  & 
.qu'ainfi  Vexiflcnce  pqffible  de  cette  fîatue  efi  néceffairement 
pofftble  ;  il  faut  neceflairement  ,  ou  que  le  marbre 
exifte  néceffairement,  ou  que  ce  qui  peut  devenir 
marbre  exifte  neceflairement,  ou  qu'il  y  ait  quel- 
que puilTance  adive  ou  agiffante  capable  de  produi- 
re ce  ^ui  peut  devenir  marbre.    Le  rien  ne  peut 

être 
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être  ni  fenti,  ni  connu,  ni  comparé,  ni  imaginé.  Si 
donc  une  chofe  poflible  qui  n'étant  point  réellement 
exiilante  eft  cependant  fentie,  connue,  ou  imaginée, 
il  faut  nécefîairement  qu'il  y  ait  une  puilfance  réelle 
quelconque  capable  de  la  produire  ,  <5c  que  cette 
chofe  tant  qu'elle  n'exifte  point  en  elle-même  ne 
foit  par  rapport  à  moi  qu'une  conféquence  que  mon 
efprit  tire  de  l'idée  d'une  puifîànce  réelle  quelconque. 
Et  fi,  conformément  à  la  fuppofirion  ,  ni  lem.arbre, 
ni  ce  qui  peut  dévenir  marbre  n'exifte  ,  l'exiftence 
du  marbre  ou  de  ce  qui  peut  devenir  marbre,  n'é- 
tant que  pofTible,  mais  néceflairement  poffible ,  l'e- 
xiftence poflible  du  marbre  ou  de  ce  qui  peut  le 
devenir  exifte  néceflairement;  &,  par  conséquent, 
l'exiftence  poflible  de  ma  ftatue  exifte  néceflaire- 
ment dans  la  puifi^ance  adive  ou  agiflante  capable 
de  produire  ce  qui  devient  marbre  &  ftatue  de 
marbre,  ce  que  je  dis  conféqcem.ment  aux  Princi- 
pes CXXII.  &  CXXIII.  D'OU  je  conclus,  que  l'exif- 
tence poiuble  de  quelquechofe  que  ce  foit  fuppofe 
une  exiftence  neceifaire  quelconque  capable  de  ren- 
dre cette  exiftence  aduelle.    Soit  donc  ce 

C  C  X  I  V. 

Principe  Ontologique. 

TOut  pqffibîe  fuppofe  rexificnce  neceffaire  dhm  ou  de 
phificurs.  tires  capables  de  le  produire. 
Mais  fi  ni  la  ftatue,  ni  le  marbre,  ni  ce  qui  peut 
devenir  marbre  n'exiftoit,  &  que  l'être  capable  de 
les  produire  n'exiftât  pas  aufli;  il  eft  évident,  par 
les  termes  mêmes,  que  ni  la  ftatue,  ni  le  marbre,  ni 
ce  qui  le  devient,  ne  feroient  pas  poiUbîes ,  puif- 
qu'ils  n'exifteroient  pas  &  que  rien  ne  feroit  capa- 
ble de  les  produire,  &;  qu'ainfi,  ou  la  ftatue  &  le 
marbre  ou  ce  qui  peut  le  devenir  exifte  néceflaire- 
ment ,  ou  que  n'étant  que  des  êtres  pofîlbles  il  y  a 
un  être,  ou  plufieurs  êtres  capables  de  les  produi- 
re, (a)  puifque  la  ftatue  ou  le  marbre  ou  ce  qui 

peut 

(«)  N^  CLXXXVIU,  CLXXXIX,  CXC 
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peut  le  devenir,  ne  peuvent  être  que  nécejjaires  ou  pojjî- 
bks  d'  qv.e  le  rien  n'a  point  de  propriétés. 

Lemme  Premier. 

» 

Tr\E.  ce  qiCun  être  exiJJe  aâucîlement  on  ne  peut  pas  con- 
•^  dure  qu'il  doive  \oujours  exijrer ,  ni  qu'il  ait  toujours 
exiflé  y  puifque  fi  c'ejl  un  être  jimplement  pojfjiblc ,  quand 
même  il  continuerait  à  jaijiais  d'exijïcr,  il  ejî  vrai  de  dire 
qu'il  aurait  commencé  d'exijler  :  Ainji  de  Paâiialité  de  Pe- 
xijlence  on  ne  peut  pas  conclure  la  necejjlté  éternelle  de  Vcxif- 
tence, 

Lemme  Second. 

jr^E.  la  pqfjlbilitê  de  Pexiftence  d'une  chofe  on  ne  peut  ccn- 
■^-^  dure  Jhn  exijlence  effectuée ,  mais  nécejjairemcnt  la  né- 
ceffité  d'une  exigence  quelconque  capable  de  la  produire ,  ^ 
Jt  la  chofe  produifante  r'cji  que  pojjîbk  elle  fuppofe  elle- 
même  une  exijlence  nécejfaire  quelconque  qui  la  produife  ; 
de/or  te  que  s'il  n'y  avoit  rien  que  de  Jimplement  poffbk 
dans  l'univers  il  n'y  aurait  rini  d'exiJJant  ni  de  po£ible, 
il  n'y  aurait  jamais  rien ,  ce  qui  eJî  contradicloire. 

C  C  X  V. 

Corollaire. 

T\Ox\Cy  dès  qu'il  y  a  qnelquechofe  de  poïïîble ,  il 
"•^  y  a  nécefTairement  une  ou  plufleurs  puiffances 
capables  de  le  produire,  par  conféquenc,  un  ou 
plufleurs  êtres  puifTans  ,  foir  actifs ,  foie  agiffans,  fuit 
même  pafîlfs,  {a)  néceiTairement  exiflans, 

C  C  X  V  I. 

Obfervaîïon, 

"ît,  eîl  évident,  {b)  qu'étant  contradiftoire  qu'une 
*  chofe  pofllble  quelconque  foit  poiTible  s'il  n'y  a 

quei- 
(fl)  Princ.  CXXII,  CXXIIT. 
(fc)  N».  CCXiV.  CXX. 
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quelque^  puiflance  capable  de  la  produire ,  il  eft  de 
même  évident,  qu'une  chofe  poflîble  qui  exifte  ef- 
feduée  exifte  néceffairement  aduellement,  (tz)  puif- 
qu'il  eft  contradidoire  qu'elle  exifte  aduellement  & 
qu'elle  n'exifte  pas  aduellement.  Mais  il  ell  de  mê- 
me évident,  que  cette  chofe  n'étant  de  fa  nature 
que  poflible,  la  néceflité'de  fon  exiftence  lorfqu'eiîe 
eft  efFeduée  n'eft  qu'une  necelTité  de  conféquen- 
ce,  elle  n'exifte  que  parce  qu'elle  a  été  produite, 
elle  n'exifte  néceffairement  que  parce  qu'elle  exifte 
aduellement  ;  mais  elle  n'exifte  point  par  la  néceUî- 
té  d'une  exiftence  abfolue  eiTentielle  (b)  qui  ne 
puifTe  pas  ne  pas  être.  Comme  pour  être  efFeduée 
elle  a  eu  befoin  de  la  puiiïance  qui  a  été  capable 
de  la  produire  &dans  laquelle  elle  exiftoit  néceitaire- 
ment(c)  comme poflTible,  elle  peut  de  mêm.e  être  de- 
truite  par  une  puiflance  capable  de  la  détruire,, ce  qui 
eft  contradidoire  à  l'exiltence  ablblue,  à  Pexift-ence 
abfolument  (d)  nécefraire,c'cft-à-dire,  à  1  exiftence 
d'un  être  qui  ne  peut  pas  ne  point  être ,  <k.  qui  par  cela 
même  eft  éternel,  improduit,  &  indeftrattible.  je 
conçois  par  exemple  comme  pofllbie  une  fcatue  de 
marbre  haute  de  deux  cens  pieds;  pourquoi  ne  fe- 
roit-elle  pas  poiïïble?  Il  ne  faut  pour  TetFeduer  que 
du  marbre  &  des  ouvriers.  En  la  fuppofant  aduel- 
lement effe61:uée  il  eft  certain  qu'elle  exifteroit  né- 
cefFairement,  puifqu'il  feroit  contradidoire  qu'elle 
exiftât  &  qu'elle  n'exiftât  pas;  mais  il  eft  évident 
qu'elle  n'exifteroit  que  confcquemmcnt  aux  piiiiFan- 
ces  adives  &  paiîlves  qui  l'auroient  produite  & 
qu'elle  pourroit  être  détruite  &  par  conféquent  n'a- 
voir plus  d'exiftence,  ainli  qu'il  eil  arrivé  au  Colol- 
fe  de  Rhodes. 

C  C  X  V  I  ï. 

Problème. 

T  jNe  queftion  à  examiner  maintenant  c'eft  favoir  , 
^  ft  quoiqu^il  foit  nécejjaire  que  de  cer tomes  PuiJJarftes  y 

c'eft- 

(a)  Princ.  LXXXIIT.        (i)  Princ    CCXIV. 

N°.  (rf)  Ibid.  &  Lem.  I--II.  (e)  N^  C XXXIV, 
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c'eft-  -  à  -  dire  ique  de  ces^tains  'êtres  exijlent  pour  que  de 
certaines  chofes  ou  de  certains  êtres  pojjtbles  foient  effeâués  ^ 
tous  ces  êtres  quelconques  ne  font  pas  des  êtres  ftmplement 
poffibleSf  dont  l'exiflence  necejjaire  lors  même  qu'elle  ejl 
nécejjaire  n'efl  cependant  que  ciMditionellement  nécejfaire , 
deforte  que  tous  ces  êtres  ne  font  que  des  êtres  pofftbks , 
produits  ou  effeâuées ,  6f  qui  n'exijient  point  par  une  né' 
ceffité  d'exijîejice  effentielle  ?  Ce  qui  fe  réduit  à  cette 
propofition,  favoir,  j'//  y  a  un  ou  plufieurs  êtres  exif- 
tans  d'une  exiflence  Jî  néceffaire  qu'ils  ne  puiffent  pas  ne 
point  exijîer;  ou  ce  qui  revient  au  même,  (a)  /;/ y 
a  plujteurs  êtres  Coéterneîs  ? 

Lemme  Premier. 

Tr\£  ce  qu''un  être  exijîe  aâuellement  on  ne  peut  pas  con^ 
■*-^  dure  qu'il  doive  toujours  exiJler  ni  qu^il  ait  toujours 
exiflé-y  puifque  fi  c'eft  un  être  fimpkmeyit  pofftbky  quand 
même  il  continueroit  à  jamais  d^exifter  ,  il  eft  vrai  de  dire 
qu'il  aurait  commencé  d'exifter.  Ainft  de  Paâualitê  de 
Vexiftence  ,  on  ne  peut  pas  conclure  la  necefjité  éternelle  ds 
Vexiftencs. 

Lemme  Second. 

1"^E  la  pofllbilité  de  l'exiilence  d'une  chofe  on  ne 
*~^  peut  conclure  fon  exiflence  effeâuée y'mais nécefjai- 
rement  la  neceffité  d'une  exiflence  quelconque  capable  de  la 
produire  &'  ft  la  chofe  produifante  n'efl  que  poffible ,  elle 
fuppofe  elle-même  une  exiflence  necejjaire  quelconque  qui  ta 
produife  deforte  que  s'il  n'y  avoit  rien  que  de  fimplem£nt 
pofflble  dans  l'univers ,  //  n'y  auroit  rien  d'exiflant  ni  de 
pojflble  ni  il  n'y  auroit  jamais  rien,  ce  qui  eft  contradic* 
toire. 

C  C  X  V  I  I  I. 

Obfervation. 

T  A  necefjité  dé  Vexiftence  éternelle  eft  donc  fondée  fur 
'*-'  nmpofjftbilité  qu^il  y  a  que  rien  exifle,  &  dès  que 

quel' 
(a)  Lcm.  I.  du  N\CCXIV. 
X  2 
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quelqi"' échoie  exifte  il  faut  d'une  neceiïité  abfolue 
qu'il  y  a;:  queiquechofe  d'éternel,  puifque  le  rien 
n'a  po  nr,  d  propriétés.  Il  efl  évident  par  les  ter- 
mes mêmes,  que 

é. 

C  C  X  I  X. 

Principe  Metaphyfique. 

CE  quifuffit  ejlfufffant  &'  que  ce  qui  ejîfuffjfant  n'exi- 
ge nécejjairement  rien  de  plus. 

C  C  X  X. 

Obfervaîîon, 

'PAr  la  définition  {a)  le  rien  étant  îa  négation  de 
*  Vexlflcncc ,  il  efl  concradidoire  &  par  conféquent 
impoifible  que  rien  exifte. 

C  C  X  X  I. 

pAr  le  Lemme  II.  ci-defïïis,  //  ejl  impojjlble  qu'il 
-■■  n'y  ait  pas  quelque  choje  d'éternel,  de  nécejjairement 
exijîant. 

C  C  X  X  I  I. 

COient  A  +  B  +  C+D  +  E  +  F  +  G,  plufieurs  êtres 
^  coëxiilans.-  Je  puis  dire -G- F,  c'eft-à-dire,  G 
&  F  peuvent  exifler  ou  n'exifter  pas  &  par  confé- 
quent n'erre  que  des  êtres  pofiibles  {a)  fans  contre- 
dire aux  principes  fur  lefquels  la  certitude  de  la 
neceflité  d'une  exiftence  éternelle  eft  fondée  ;  mais 
fî  je  puis  dire-G-F  jepuisdire  dem.ême-E-  D-  C-B 
fans  con tradition  à  ces  mêmes  principes,  ainfi  E,  D, 
C,  B,  peuvent  fans  contradiction  exifter  ou  n'exif- 
ter  pas  &  par  conféquent  ne  font  que  des  êtres  fim- 
plement-  pofîîbles  puifqu'il  feroit  contradictoire  qu'ils 
.  exiftaflent  néçelTairement  &  qu'ils  puflent  éxifter 
pu  n'exiiler  pas ,  puifque  ce  feroit  exifter  fans  ne- 
ceffîté  d'exiftence.  Mais  je  ne*"puis  dire  moins  A, 
parce  qu'il  ne  refteroit  que  zéro, c'eft-à-dire  , rien, 

qui 
{a)  W.  CXXI.     {h)  CCXIX,  CCXX,  CCXXI. 
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qni  ne  peut  exifter  &  qu'il  faut  néceiiairement  que 
quelque  chofe  exifle,  qu'il  eft  contradidoire  qu'il 
n'y  ait  pas  quelquechofe  qui  exiile,  qu'il  ellcontra- 
didoire  qu'il  n'y  ait  pas  quelquecho  '„■  d'éternel,  & 
par  conféquent  de  necelTairement  &  elTentieliement 
exiflant.  Soie  donc  pour 

C  C  X  X  I  I  I. 

Principe  Phylique. 

IL  n'y  a  quhmEire  nécejfairement  eJfentieJlemcnt  exiflant, 
■*  11  s'en  prefente  une  autre  Demonllration. 

Lemme  Premier. 

f^E  qui  ejl  nécejjaire  ne  peut  pas  ne  point  être  [a). 

Lemme  Second. 

S'//  y  a  pîufieurs  êtres  Jî  nécejfairement  exifîans  qu'il 
ejl  impojjible  qii'ils  n''exifl£nt  pas ,  la  pluralité  de  Pe- 
xiflence  ejl  par  les  termes  mêmes  d'une  necejjlté  abjolue ,  de- 
forte  qiCil  efl  contradiâoire  que  plujieurs  êtres  ii'exifcent 
pas  necejjairement ,  &  qiCil  n'y  auroit  point  d'exijlence  ne- 
affaire  s''il  n'y  avait'  pluralité  d'exifîence.  Car  s'il  étoit 
pofïïble  qu'il  y  eut  une  exiftence  necefTaire  fans  plu- 
ralité d'exiftence,  il  eil  évident  par  les  termes  mè-r 
mes  que  puifqu'il  feroit  poffible  qu'il  n'y  eut  pas  une 
pluralité  d'êtres  necelTairement  exillans  l'exifcence 
de  cette  pluralité  ne  feroit  que  polîible. 

Lemme  Troifième. 

C'Il  y  a  pluficurs  êtres  nécejfairement  exifîans ,  ou  chacun 
^  exifte  neceffairemcnt  par  foi-même  ou  ils  n^exiflent  né- 
cejfairement que  conjointement  &  conféquemment  les  uns 
par  les  autres  : 

Alterutrum  fatearis  etiîm  fumafque  necejfe  ejl , 
Quorum  ùtrûmquè  tibi  ejfagiwn  prœcludit , 

dirai-je  à  Lucrèce  en  me  fervant  de  fes  pro- 
pres 
(a)  Def.  C  XX  XIV. 

X3 
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près  paroles.  Dire  que  des  êtres  necefiairement 
exiftans  n'exiftent  necefTaireraent  que  conjointement 
ou  confequemment  les  uns  par  les  autres  ,  c'eft  dire, 
qu'une  pluralité  d'êtres  necelTairement  exiftans 
n'eft  pas  une  pluralité  d'êtres  necelfairement  exif- 
tans, ce  qui  eft  une  contradîdion  manifefte ,  c'eft 
dire,  que  ce  qui  ne  peut  pas  ne  point  exifter  n'exifte 
que  par  ce  qui  peut  ne  pas  exifter,  ce  qui  eft  une 
abfurdité. 

Si  A  n'exifte  que  conjointement  &  confequemment 
à  B,  à  C,  à  D,  A  n'exifte  donc  pas  necelfairement 
par  foi -même,  &  fi  B,  C,  D  n'exiftent  que  de  la 
même  manière  ils  n'exiftent  donc  point  auiïi  necef- 
fairement  effentiellement  par  eux-mêmes.  Les  cho- 
fes  font  telles  qu'elles  font  &  ne  font  point  (  a  )  autres , 
une  union  d'êtres  ou  des  êtres  unis  ,  une  rela- 
tion d'êtres  ou  des  êtres  entre  foi  relatifs ,  ce 
n'eft  que  la  même  chofe.  Il  eft  donc  évident  que 
foit  qu'A,  B,  C,  D  foient  unis  ou  relatifs,  s'ils 
n'exiftent  point  eflentiellement  par  eux-mêmes  ils 
ne  font  qu'une  union  ou  une  relation  d'êcres  non  ne- 
cejfairement  exiftans  &  par  conféquent  d'êtres  fiinplc- 
ment  pojjibles. 

Si  D  ne  peut  exifter  fans  C,  C  fans  B,  B  fans  A, 
mais  qu'A  exifte  necelfairement  &  efientieliement  par 
lui-même,  il  eft  évident  qu'il  n'y  a  que  l'exiftence 
de  A  qui  foit  necelTaire  àB,àC,&àD,  &  qu'A 
peut  exifter  indépendamment  de  B,  de  C,  &  de  D, 
puifqu'il  ne  les  fuppofe  point  pourfon  exiftence  no 
celTaire. 

Si  A  ne  peut  exifter  fans  B,  C,  D,  &  de  mêmî 
B,  C,  D,  fans  A,  il  eft  manifefte  que  A,  B,  C,  D 
ne  font  point  quatre  êtres  puifqu'ils  n'ont  qu'une 
même  exiftence  &  que  par  conféquent  A,  B,  C,  D 
ne  font  que  des  attributs,  des  propriétés,  des  rela- 
tions, des  dénominations  ou  des  perfonalites  d*un 
même  être.  Si  A  exifte  par  foi -même  necelfaire- 
ment, B  necelfairement  par  foi-même,  C  necelfaire- 
ment par  foi-même  ,D  necelfairement  par  foi-même, 
A  n'a  pas  befoin  de  B  pour  exifter ,  B  n'a  pas  be- 
foin  de  C,  C  n'a  pas  befoin  de  D ,  &  réciproque- 
ment 

(a)  Obf.  XCVI 
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ment  l'exiftence  d'aucun  n'a  befoin  de  l'exiflence 
de  l'autre,  par  conféquent  ,  l'exiftence  de  l'un  ne 
fait  rien  à  l'exirtcnce  de  l'autre  ,  par  conféqucnt  la 
pluralité  d'exijtcnces  ii'cji  pas  nccejjaire  à  r exigence  re- 
ceffaire ,  elle  ne  peut  l'être  que  conditionellement  à 
des  exiftences  poffibles  efï'eftuées ,  par  conféquent, 
une  pluralité  d'êtres  exijlans  n\\\}  quune  pluralité  hêtres 
pojjibles  qui  en  fvpvoje  feulement  unfeul  de  necejfaircvient  ÇS 
pffentiellemcjit  exijlavj ,  par  conféqucnt,  fuppofer  qu'il 
y  a  phifteurs  êtres  Eternels  étant  fuppofer  que  Fexijlen- 
ce  necejjaire  fv.ppofe  une  pluralité  (P êtres,  c'cft  fuppofer 
une  necejjlté  qui  n'i'jl  pas  necejjaire,  fuppofer,  contre 
le  principe CCXX,  que  ce  qui  fuflit  ne  fuffit  pas, 
que  ce  qui  peut  être  ou  n'être  pas  eft  pourtant  ce 
qui  ne  peut  pn.s  ne  pas  être,  ce  qui  eft  une  contra- 
didion  perpétuelle. 

Airill,  j'ai  eu  raifon  de  dire  dans  la  première  De- 
monftration  .  N°.  CCXX II.  que  fi  A,  B,  C,  D,  E,  F,  G, 
font  un  nombre  d'êtres  quelconques  ,  je  puis  fans 
aller  contre  la  necclfiré  qu'exige  l'impoltlbilité  de  la 
Tion-exiftance  fuppofer  tous  ces  êtres  depuis  G  jufques 
■à  A  excluiivement  comme  pouvant  être  ou  n'être  pas , 
c'eft-à-dire ,  des  êtres  pojj'bks,  mais  que  je  ne  pou- 
vois  fuppofer  A  comme  pouvant  exifter  ou  n'exif- 
ter  pas  parce  qu'en  fuppofant  qu'//  r'exiftdt  pas  ce 
lêroit  fuppofer  PimpofTtble  puifqu'il  ne  refteroit  rien  & 
qu'il  eft  impofilble  que  quclquechofe  n'exifte  pas  ne- 
ceflairement  de  toute  éternité,  étant  contradidoire 
■que  'le  rien  exille  ik  puifle  produire  quelqaechofe. 

Remarque. 

/"^E  qui  fait  qu'on  ne  s'apperçoit  pas  d'abord  de 
^^  la  contradiêtion  de  cette  propolltion,  //  y  a 
plujleurs  êtres  éternels  ,  c'eft  qu'on  à  l'idée  de 
plufieurs  êtres  qui  exiftent  &  qu'il  implique  contra- 
.didion  que  ce  qui  exifte  n'exifte  pas  ;  d'où  il  eft  ai- 
fé  de  joindre  la  necefllté  d'exifter  avec  une  plurali- 
té d'exiftences  &  de  ne  pas  appercevoir  d'abord  la 
contradiftion  qu'il  y  a  entre  une  Necefjité  conditionelle 
qui  fait  qu'on  n'exifte  necefiairement  que  lors  qu'on 
exifte  actuellement,  &  une  NcceJJjté  abfotue  qui  fait 
qu'il  eft  impoflible  que  ce  qui  exifte  d'une  exiften- 

X  4  ce 
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ce  abfolument  neceflaire  n'exifle  pas  par  foi-méme 
de  toute  éternité  fans  aucun  commencement  d'exif- 
tence.    Un  être  qui  exiite  par  la  neceiTité  abfolue 
de  fon  exiftence,  n'admet  point  de  condition:  Il  ne 
peut  pas  exifler  ou  ncxijler  pas.    C'eft  un  être  qui  eft 
neceifairement  neceifaire  deforte  qu'il  implique  con- 
tradiction qu'il  n'exiile  ^o'mx.\il  n'exifle  pas  parce  qu'il 
cxifle  actuellement  ,  mais  il  exifle  aâuellement  parce  qu'il 
ne  peut  pas  ne  point  ex(//er;au  lieu  qu'un  être  qui  n'e- 
xiile neceiïairement  que  parce  qu'il  implique  con- 
tradiction qu'il   n'exiile  pas  lorsqu'il  exifle,  efl:  un 
être  ncceffairement  poflible  dont  l'exiilence  eft  con- 
ditionelle,  empruntée,  dépendante.  Detruifez  tous 
les  êtres  qui  n'exiflent  qu'actuellement  efFeduées  il 
n'y  a  point  de  contradiclion  qui  s'y  oppofe  ,  point 
de  neccîTiré  d'cxiftence  qui  rendre  leur  deftruclion 
impoîTîble;  detruifez  tout  ce  qui  exifte  vous  ne  le 
pouvez,  la  neceffité  qu'il  y  ait  quelquechofe  d'exif- 
tant  s'y  oppofe  :  Mais  dès  que  vous  avez  un  être 
abfolument  neceflaire  elTentiellement  exiftant  &  par 
conféquent  éternel,    la  neceliité  abfolue  de  l'exif- 
tcnce  de   quelqu'autre  être  que   ce  foit  n'eft  plus 
necellaire  &  par  conféquent   eft  une  contradiclion. 
Deforte  que  s'il  y  a  plufieurs  êtres  c|ui  ex:ftent,tous 
ces  êtres  excepté  un  feul  ne  font  que  des  êtres  pof- 
fibles  qui  peuvent  ceffer  d'être  comme  ils  ont  com- 
mencé  d'exifter.    Or  ,  dès   qu'il  n'y  a  qu'un  être 
necefiairement  exiftant  tous  les  autres  êtres  n'étant 
que  poffibles  il  fuit  que  c'eft  dans  la  puiftance  de  ce 
premier  être  que  refide  necelfairem.ent  fa  pojjibiliié  de 
tout  ce^qui  efl  ou  peut  être  &  qu'ainft  l'Etre  necejjaire 
efl  ncccjjairemcnt  l'Etre  Tout-puiJ]ant.    Soit  donc  pour 

C  C  X  X  I  V. 

Principe  Metaphyfiquc. 

T   ^Eternité  fuppofe  l'Unité.    Et  pour  Principe  Onto- 
■  ■■— '  ionique, 

C  C  X  X  V 

Principe  Ontologique. 

J  'Etre  neceifairement  exiflant  eu  Eternel  efl  u.iîque  efl 

CCXXVf. 
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C  C  X  X  V  1. 

Remarques, 

Alnfi ,  quand  même  le  Vuide  &  les  Atomes  de 
DÉMocRiTE  &  d'Epi  eu  RE  feroient  ne- 
cefTaires  dans  le  fy  fleme  de  rUnivers  jDemocritë 
&  EPICURE&  leurs  Seclaceurs  auroient  tort  de 
foucenir  que  le  Vuide  &  les  Atomes  font  éternels. 
Ainfi  tous  ceux  qui  ont  cru,  comme  Thales  fé- 
lon le  rapport  de  Diogene  laërce,  ou  com- 
me Platon  même  félon  l'accufation  du  même 
Ecrivain ,  que  la  fubflance  dont  les  corps  font  for- 
més étoit  coérernelle  avec  un  être  fimple  &  tout- 
puiirant,  fe  font  trompes  en  communiquant  à  deux 
fubltances  un  attribut  qui  ne  peut  convenir  qu'à  une 
feule.' 

Ainfi,  fi  les  deux  êtres  rivaux,  l'un  bon,  l'autre 
mauvais,  que  loutenoiii  le  Manichéisme,  ont 
tré  crus  coéternels  par  les  premiers  prétendus  Phi- 
lofophes  qui  ont  voulu  les  établir ,  la  doctrine  du 
Manichéisme  étoit  abfurde  dans  fes  principes. 

Ainfi , tous  les  Panthéistes  ou  Materiaiiïles  , 
foitSToïciE  ns,  foit  Stratoni  ciENs,qui  ont 
cru  la  matière  compofée  de  parties  &  par  confé- 
quent  un  affemblage  de  differens  êtres  invifibles  oa 
viiibles ,  &:  qui  en  même  tems  ont  cru  l'univers 
éternel ,  ont  été  dans  Terreur. 

Parmi  les  Materiaiiïles,  les  Naturalifles  ou  les 
Panthéistes,  il  n'y  a  que  ceux  qui  ont  cru 
comme  Spinosa  a  prétendu  le  démontrer  (  i  )  que 
ce  que  nous  appelions  l'Univers  n'eil  qu'une  feule 
&  unique  fubilance  limple,  indivifible  ,  éternelle, 
infinie;  qu'il  ne  peut  y  en  avoir  d'autres  ;  que  ce 
que  nous  appelions  êtres  n'en  font  que  des  modifica- 
tions auifi  necelTaires  6l  neceiTitées  qu'elle-même  eft 
neceffairem.ent  exiftante  &  neceffitée  à  les  produire  ; 
il  n'y  a,  dis-je  ,  que  ceux  qui  ont  cru  cette  docftri- 
ne  &  ceux  qui  la  croyent  encore  dont  le  fyftemie 
ne  foit  pas  renverfé  par  l'impoiTibilité  qu'il  y  aie 
plufieurs  êtres  éternels:    Car  pour  la  Toute -puif- 

fance 

(  I  )  Opéra  PoUhuina. 
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fance  il  n'y  a  point  de  Philofophes,  point  de  Ma- 
terialiftes  comme  Zenon,  de  Naturaliftes  comme 
StratoNjOu  même  de  Panthéistes  comme 
Spinosa,  qui  ne  foient  obliges  de  l'ad mettre  & 
qui  ni  l'admettent  en  effet ,  puifqiie  ce  \]m  ell  poiTi- 
ble  ne  feroit  jamais  efFed:ué  ou  plutôt  ne  feroic  pas 
poiTible,  que  ce  qui  arrive  n'arriveroit  pas  ,  s'il  n'y  a- 
voit  aucune  puifîance  capable  de  Reproduire.  Mais  les 
Materialilles  on  P  a  n  t  h  e  i  s  t  e  s  n'entendent  point 
par  cette  puijfance  l'attribut  d'un  être  intelligent  & 
adif  qui  agit  volonruirement.  Ils  entendent  une  for- 
ce quelconque  agiHknte  &  neceffitée,  /a  vertu  inhé- 
rente dans  la  nature  des  chofes  félon  S  tr  ato  n  ,  /a 
nature  naturante  d'où  fuit  la  lïature  naiurée  félon  Spi- 
nosa. 

Pour  attaquer  le  fyfleme  de  S  p  i  n  o  s  a  en  confé- 
quence  du  prmcipe  CCXXV.  qu'on  vient  de  démon- 
trer, il  faudroit  avoir  prouvé,  que  r£rre  éternel  &  tout- 
puijjfant  ejl  un  être  libre  ^  aâifdont  la  puijfance  neceffaire 
n'cjc  point  necej[}l-tée;f3.irç  voir  enfuite  que  dans  la  fup- 
pofition  que  l'Univers  foit  tel  qu'il  nous  paroit  & 
queSpiî^osA  le  fuppofoit  lui-même,  à  en  juger 
par  des  exprelTions  dont  il  n'a  pu  éviter  de  fe  fervir, 
c«  qu'il  appelle  des  Modifications  de  fon  Dieu  y 
d'une  fubftance  unique  &  éternelle  ,  font  de  vérita- 
bles êtres  ;  que  le  Soleil  &  la  Lune  ,  que  l'Air  <& 
la  Terre,  qu'un  Chinois  &  qu'un  François,  qu'un 
homme,  fa  table,  fa  mailbn  ou  fon  chien  ,  qu'un 
homme  qui  fe  rejouit  &  qu'un  autre  qui  fouffre  des 
douleurs  cruelles  ,  qu'un  fcéierat  &  un  homme  de 
bien,  ne  foit  point  le  même  être  ni  de  fimples  mo- 
difications d'un  Dieu ,  ni  d'une  fubftance  parfaite- 
ment une  &  fimple;  mais  que  ce  font  des  êtres 
fi  réellement  diftmcls  que  l'erat  de  l'un  ne  fait  rien 
à  l'état  de  l'aurre  ,  qu'ils  peuvent  être  d'une  fub- 
ftance  exaftement  femblable  fans  être  pourtant  la  mê- 
me fubjlonce  ,  leur  fubflance  fera  de  même  mais  non. 
pas  la  même  y  comme  on  conçoit  que  toutes  les  au- 
nes d'une  pièce  d'étoffe  font  de  la  même  foye  ^ 
ne  font  pas  la  même  foye,  chaqu'aune  ne  pouvant 
exifter  fans  la  propre  foye  dont  elle  eft  faite  ,  ainli 
que  nul  être  ne  peut  exifler  fans  fa  propre  fubflan- 
ce quelqu'exadement  kmblable  qu'elle  foit  à  celle 

d'un 
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d'un  autre  ;  ce  qui  ne  pourroit  être  s'il  n'y  avoit 
rien  d'exiftant  qu'une  feule  fubftance  fimple,  indi- 
vifible,  &  éternelle. 

Mais  je  ne  me  fuis  propofé  de  réfuter  ni  Spino- 
SA  ni  aucun  autre  Ecrivain.  Mon  but  eft  de  décou- 
vrir îa  Vérité,  &  fi  mes  recherches  ne  font  point 
infrudiueufes  les  vérités  que  je  découvrirai  feront 
par  elles-mêmes  la  réfutation  ou  la  confirmation  du 
fyftème  de  Spinosaou  d'un  autre ,  indépendam- 
ment du  penchant  que  je  pourrois  avoir,  puifque  je 
me  verrai  forcé  par  l'évidence. 

Voyons  par  une  exacte  théorie  des  Caufcs  Jl  îa 
toute -puijjance  ejî  nccejjitée  à  produire  aiijjî  nccejjaire- 
ment  qu'elle  ejl  unique  (f  necejfaire ,  deforte  qu^elle  ne  foit 
qu'cgijfarîe  &  non  aâive y  (a)  c'ed-à-dire ,  voyons  jf  la 
Tcuie-puiJJance  efl  Vattribut  de  VEtre  Eternel,  effeniielie- 
Tiient  exijlant ,  defoTtQ  que  cet  Etre  ne  foie  qu'un  être 
agijfant  comme  un  Automate  ;  ou  fi  la  Toute-puiifance 
.de  c^t  Etre  eft  une  puillance  aclive,  deforte  que 
cet  Etre  foit  un  Agent  Libre ,  un  Etre  Aâif:  C'efb 
jde  là  que  dépend  Ja  diftindion  qu'on  doit  faire  entre 
ce  que  les  Athées  de  toutes  les  efpeces  nom- 
ment Dieu,  &  le  Dieu  des  Déistes.  Si  la  Puif- 
fance  éternelle  eil  neceiîitée,  ceux  qu'on  nomme 
communément  Athées  ont  gain  de  caufe;  c'eft 
eux  qui  font  les  véritables  Déistes,  le  vrai  Dieu 
eft  un  Etre  Phyfique,  c'eft  la  Matière,  c'eft  l'Uni- 
vers, c'eft  la  Nature.  Si  au  contraire  la  PuifTance 
Eternelle  n'eft  pas  neceflitée  deforte  que  l'être  eter- 
-nel  agilfe  parce  qu'il  veut  agir.  Dieu  n'eft  point  un 
Etre  Matériel  ce  n'eft  point  la  Nature ,  ce  n'eft  point 
l'Univers  :  Il  en  eft  le  Créateur,  il  eft  la  caufe  necejfai" 
re,  mais  libre  &  non  necelTitée ,  de  tout  ce  qui  eft 
poffible ,  c'eft-à-dire  ,  de  tout  qui  eft  ou  peut  être. 

:     (il)  Ns  CXLIII-CXLIV.        C*).  N^CXLIV. 
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CHAPITRE     X. 

Recherches  fur  les  Caufes  Cf  les  Effets. 
C  C  X  X  V  I  I. 
Définitions, 

J'Entends  (^)  par  Caufe  utiq  chofe  fans  laquelle  une  au- 
tre ne  ferait  point. 
J'entends  par  Effet ,  une  chofe  qui  fans  une  autre  m 
feroit  point. 

C  C  X  X  V  I  I  I. 

Obfervatîon, 

Alnfi,  tout  ce  qui  produit  quelquechofe  eUCaufc, 
&  tout  ce  qui  eft  produit  eft  Effet,  deiTorte  que 
Jî  un  effet  produit  quelqu^autre  chofe  il  efl  effet  à  Vegard 
de  ce  qui  le  produit ,  d'oii  il  arrive  qu'une  fuite  d'ef- 
fets deviennent  une  fuite  de  caufes  qui  font  en 
■même  tems  caufes  &  effets.  Qu'il  me  foit  permis 
d'appeller  ces  fortes  de  Caufes,  Caufes  Transferentes 
ou  Intermédiaires. 

C  C  X  X  I  X. 

Obfervatîon. 
Lemme  Premier. 

J  E  Rien'n'ayant  point  de  propriétés  ,  tout  effet  rêcî  fup- 
*-^  pofe  une  chofe  réelle  qui  la  produit. 

Lemme  Second. 

^T^Out  effet  poffible  fuppofe  une  chofe  réelle  capable  de 
■^  le  produire  (b).  Car  il  feroit  contradicloire  que 
cet  effet  fut  pofTible  s'il  n'y  avoit  pas  quelquechofe 
capable  de  le  produire. 

Lemme  Troifieme. 

T  jNe  chofe  qui  ne  produit  rien  n'ej}  pas  une  Caufe ,  puif' 
^   que  caufe  efl  ce  qui  produit  quelquechofe. 

CCXXX, 

(rt)  N^  CXLIV. 

(i)iN°.  CXXII — CXXIII,      CCXIV,    CCXV. 
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C  C  X  X  X. 

Corollaire, 

A  Infi  le  mot  de  caufe  n'eft  que  la  Dénomination  d'n- 
■^^  ne  réalité  quelconque  qui  produit  quelquechofe ,  ^ 
comme  il  faut  exifter  pour  être  caufe  ,  il  fuit ,  que 
toute  caufe  fuppofe  une  exiftence  quelconque  & 
que  toute  exijlence  ne  fuppofe  pas  une  caufe;  car  c'eft 
une  contradidion  que  de  dire  que  toute  exif- 
tence fuppofe  une  caufe ,  puifquV/re  caufe  fuppofe 
une  exiflence  quelconque  &  qu'être  caufe  réelle  ^  n'exifler 
pas  eft  une  contradidion. 

C  C  X  X  X  I. 

Obfervaîîon, 

UNe  chofe  qui  peut  produire  quel  qu'effet  mais  qui 
n'en  produit  aucun  eft  une  chofe  réelle  qui  n'eft 
pas  caufe ,  mais  qui  eft  capable  de  l'être  &  qui  par 
confequent  peut  le  devenir.  Ainfi  cette  chofe 
confiderée  comme  caufe  n'eft  qu'une  Caufe  poffibk , 
car  le  polïïble  eft  ce  qui  peut  être  ou  n'être  pas  ef- 
iedué ,  &  que  par  la  fuppofition  cette  chofe  peut  ê- 
tre  caufe  ou  ne  l'être  pas. 

C  C  X  X  X  I  L 

Remarque. 

Cl  cette  chofe  elle-même  n'étoit  que  poiTible  fans 
*^  être  réellement  exiftante  ,  il  eft  évident  que  tant 
qu'elle  n'exifteroit  pas  elle  ne  pourroit  jamais  être 
caufe  réelle  {a)  elle  ne  pourroit  rien  produire  puif- 
que  pour  produire  il  faut  exifter. 

C  C  X  X  X 1 1  r. 

Obfervation. 

TjNe  chofe  {b)  qui  ne  feroit  pas  exiftante  mais 
*-^  qui  pourroit  le  devenir  ne  le  deviendroit  ja- 
mais 

{a)  NP.  CCXIIT-CCXIV. 

(à)  Cor.CCXXX,    Rem.  CXXXII,   Prûi..  CC^I  V. 
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mais  par  elle-même  &  par  conféquent  une  chofe  pof 
Jtble  rCefl  jamais  que  l'effet  de  quelque  caufe  précédente. 
Ainfi  toutes  leschofes  pofïïbles  ne  peuvent  jamais  é- 
tre  que  des  f(2M/^x  transferentes  ou  intermédiaires  (a), 
c'eft-à-dire ,  de  vcritables  effets.  Je  referverai  le  mot 
d'intermédiaires  pour  des  effets  qui  pourroient  deve- 
nir caufes  non  neceflitées,  û  tant  elt  qu'il  puilTe  y 
en  avoir;  transferentes  fera  employé  pour  les  caufes 
necelfitées  qui  ne  font  jamais  que  de  véritables  effets. 

C  C  X  X  X  I  V. 

Obfervation. 
Lemme  Premier. 

Y  jNe  caufe  fans  laquelle  un  effet  ne  peut  pas  être  produit 
^  eji  une  caufe  néceffaire  à  la  produâion  de  cet  effet. 

C  C  X  X  X  V. 

Corollaire. 

Cl  la  produftion  {b)  eft  néceffaire,  c'eft-à-dire, 
*^  conformément  à  la  définition, fi  cette  produftion 
ne  peut  pas  ne  point  être  produite ,  la  caufe  efl  ne- 
ceffairement  néceffaire  fcf  de  plus  neceffairement  neceffitée , 
c'eft-à-dire,  que  la  chofe  (c)  qui  produit  doit  non 
feulement  exifter  pour  produire  cet  effet,  mais  de 
plus,  qu'elle  ne  peut  s'empêcher  de  le  produire;  û 
la  produûion  n'eft  pas  néceffaire  la  caufe  n'eft  que 
poffiblement  néceffaire  &  n'eft  pas  neceffairement 
neceffitée. 

Exemple. 

CI  D  ne  peut  être  produit  fans  C,  C  fans  B,  B 
^  fans  A,  A  eft  la  caufe  néceffaire  de  B,  B  la  caufe 
néceffaire  de  C,  C  la  caufe  néceffaire  de  D,  puif-- 
qu'il  implique  contradiftion  que  D  ne  puiffe  être 
produit  fans  C,  &  que  C  ne  foit  pas  néceffaire  à  la 
produdion  de  D. 

Re- 

Ca)  Obf.  CCXXVTII.    (i)  N°.  CXXXIV. 

(c)  Rem.  ce XXX II,  Cor.  CCXXX. 
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Remarque, 

Alnfi  (par  îe  Lem.  I.  Obf.  CCXXVIII.)  A,  B,  C 
font  des  caufes  réelles,  fiD  exille  réellement, 
&  ne  font  à  l'égard  de  D  que  des  caufes  polïr- 
bles  fi  D  n'exifle  pas  mais  peut  feulement  exifker; 
&  ainfi  réciproquement  A  à  l'égard  de  B,  B  à  l'é- 
gard de  C:  Mais  foit  caufes  réelles  ,  foit  caufes  pof- 
libles ,  elles  font  toujours  caufes  neceflaires  ,  puif- 
qu'il  implique  contradidion  que  D  foit  produit  ou 
puiffe  être  produit  fi  ce  n'eft  par  C,  comme  C  par 
By  &  B  par  A,  &  qu'il  foit  produit  autrement; 
ce  qui  fait  voir  au  Tlieoreme  XCVIlI.qu'il  y  a  des 
chofes  poflibles  &  neceflaires  en  même  tems  de  mê- 
me que  de  necefiaires  &  de  poflibles,  &  ce  qui  fait 
voir  aufli  qu'une  caufe  transferente  ou  intermédiaire 
peut  être  une  caufe  necejjaire. 

C  C  X  X  X  V  ï. 

Ohfervation. 

TV/jAis  en  fuppofant  que  D  ne  peut  pas  ne  point 
^^^  être  produit  &  eft  par  conféquent  une  chofe 
(a)  qui  ne  peut  pas  ne  point  être  produite  par  C, 
<k  ainfi  du  reflie,  il  fuivroit,  que  C,  B,  A,  non  feu- 
lement feroient  caufes  necejjaires  de  D,  mais  de  plus 
feroient  caufes  necejjltées  &  necefiairement  exifliantes 
deforte  que  rien  ne  pourroit  les  empêcher  d'être 
caufes,  puifqu'il  feroit  contradidoire  que  D  fut  ne- 
cefiairement produit,  qu'il  ne  put  l'être  que  par  C. 
ainfi  que  C.  par  B,  &  B  par  A,  &  que  C,  B,  A,  puf- 
fent  le  produire  ou  ne  le  produire  point,  deforte 
qu'une  caufe  necefjitée  ne  peut  point  ne  pas  être  caufe, 

C  C  X  X  X  V  I  L 

Obfefvatîon. 

rjN  eflfet  {b)  félon  la  définition  eft  ce  qui  eft  pro 
^  duit ,  ainfi  nulle  exiftence  produite  n'eft  une  exif- 

tence 

ia)  Obf.  CCXXXIIL     Cor.  CCXXXV, 
{h)  N°.  CXLIV, 
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tence  abfolument  neceffaire  ;  car  il  efl  contradiftoire 
qu'une  chofe  qui  abfolument  ne  peut  point  ne  pas 
exifter  foit  une  chofe  qui  puifTe'  exiHer  ou  n'exifter 
pas  ,  ainfi  qu'il  efl  contradidoire  &  par  confequent 
impolfible  qu'on  puiiïe  produire  la  chofe  même  qui 
cft  produite  i  ce  qui  efl  fait  n'étant  pas  à  faire. 

C  C  X  X  X  V  I  I  I. 

Obfervation, 

Alnfi,  conformément  à  tout  ce  qui  précède,  tout 
être  produit  n'efl  qu^un  Etre  pojjihle  qui  pouvait  êtrs 
ou  n^êtve  pas  &  qui  par  confequent  ne  ferait  point  fi  quel- 
que être  antérieur  n'était  devenu  caufe  en  le  produifant. 

Remarque. 

COmme  par  la  définition  {a)  il  n'y  a  point  d'ef- 
fet fans  caufe  ni  de  caufe  fans  effet,  &  qu'ainfi 
la  caufe  &  l'effet  fe  fuppofent  necelfairement  &  ré- 
ciproquement, à  n'avoir  égard  qu'à  la  fimple  déno- 
mination relative  on  ne  peut  pas  dire  que  la  caufe 
en  tant  que  caufe  précède  fon  effet;  Mais  comme 
rien  ne  peut  produire  aucun  effet,  c'efl-à-dire ,  ne 
peut  être  caufe,  fans  exifter,  à  prendre  le  mot  de 
caufe  pour  la  réalité  de  la  chofe  qui  produit,  il  efl 
vrai  de  dire,  que  toute  caufe  précède  fon  effet, 
c'ell-à-dire ,  que  Vexiflence  d\ine  chofe  qui  en  produit 
une  autre,  efl  antérieure  à  fexificnce  de  celle  qu'elle  produit , 
non  en  tant  que  caufi  mais  en  tant  qu'être  ;  &  com- 
me il  efl  établi  par  l'ufage  que  la  dénomination  abf- 
traite  d'une  chofe  fe  prend  fouventpour  la  chofe  mê- 
me, on  peut  dire  en  ce  fens  que  toute  caufe  précède 
fon  effet  &  que  tout  effet  fuit  fa  caufe,  quoi  qu'à 
parler  exaftement  nulle  caufe  ne  précède  fon  effet, 
puifque  par  le  principe  LXXXil.  les  chofes  qui  fe 
fuppofent  relativement  &  necefTairement  ne  peuvent 
fubfifter  indépendamment  les  unes  des  autres  &  que 
par  la  définition  (b)  rien  ne  commence  à  être  caufe 
que  lors  que  l'efFet  commence  à  exifler. 

J-em- 
(a)  N*.  CXLIV.  (i)  Ibid.  &  fuiv. 
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Lcmme  Premier. 

Y  jNt  chofe  qui  ne  poiirroit  pas  produire'  ne  produiroit  riert^ 
^  ^  par  conféquent  ne  feron  jamais  caufe^ 

C  C  X  X  X  I  X. 

Corollaire. 

A  Inû  tout  effet  réel  ou  poflîble  fuppofe  toujours 
'**'  une.  choie  réelle  aîiterieure  capable  de  le  pro* 
duire. 

Airifi  {a)  tout  eifet  pour  exifter  dépend  de  la  rêa* 
Hté  préexijiante  de  quelquechofe  qui  devient  caufe 
en  le  produifant ,  au  lieu  que  la  chofe  qui  produit  ou 
qui  peut  produire  un  etîet  ne  dépend  point  de  cet 
elfec  pour  exifter. 

Remarque. 

OAr  rObfervation  CCXXXVII-CCXXXVIII,  pouf 
*-  pouvoir  être  cauîe  il  faut  pouvoir  produire  quel- 
quechofe qui  ne  foit  pas  mais  qui  puifle  être.  Le  yie^ 
cejjaire  (b)  eil  ce  qui  ne  peut  pas  ne  point  être,  & 
VimpoJJibfe  ce  qui  n'ell  ni  ne  peut  être.  Ainfi  (c) 
tout  ce  qui  eft  produit  y  n'eil  ni  necejjaire  ni  impo[Jtble, 
mais  eft  fimplement  mcsjjairement pojjible ^(ïoii'û  fuit, 
que  ce  qui  eft  produit  peut  être  réellement  aduel, 
continuer  ou  cefler  d'être  aduel,  &  n'être  plus  da 
CQUt^ainfi  {d)  qu'il  a  dû  antérieurement  ne  pas  être. 

Corollaire  L 

A  Infi  nul  effet  n'eft  une  chofe  néceiïkire  èrl  foi , 
■^^  quoique  toute  chofe  produite  foit,  par  les  ter- 
mes mêmes, neceffairement  un  effet. 

Ainfi  un  effet  neceJJiUre  n'cik  qu'une  chofe  confequemment 
ne:ejfaire ,  de  même  que  les  chofes  qui  le  produifenc 
ne  font  caufes  que  confequemment  necejfaires ,  caufes 
feulement  parce  qu'il  implique  contradidioti  qu'il 
y  ait  effet  fans  caufe  ou  cauic  fans  etfet. 

(a)  Obf.  ce  XXIX,  Lem.  I.  II.  H I.  &  fuîv. 
ib)  N^  ex XX  IV,  CXXXV. 
(OPàac.CLXXXVIII.  id)  N'.CCXVII.  UmAh 
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Corollaire    IL 

/^R,  une  chofe  qui  n'exifle  pas  néceiïairement  pat 
^^  elle-même  mais  qiii  a  befoin  pour  exiiler  d'être 
produite  par  une  autre,  efl  une  chofe  qui  par  les 
termes  mêmes  n'a  pas  l'exiftence  eiïendellement 
neceflaire,  &  n'eft  qu'une  produftion. 

Par  conféquent  ,  mie  fuite  quelconque  de  chofes  qui 
pour  exifter  auroimt  befoin  les  uns  des  autres  ne  feraient  ja~ 
mais  que  des  caufes  transferentes ,  c'eft-à-dire  ,  de  vérita- 
bles effets ,  conformément  à  ce  qui  a  déjà  été  obfervé. 

Corollaire    III. 

/^R-,  comme  il  efl  comradiâoire  que  tout  fait  efct  ,i\y 
^-^  a  néceifairement  une  ou  plujteurs  caufes  quelconques 
qui  ne  font  point  Caufes  transferentes  ou  irAermediaires 
mais  qui  eft  ou  qui  font  originairement  premières  cau- 
fes de  toute  production.  ■ 

C'eft  tomber  dans  la  recherche,  favoir,  s'il  y  a 
un  ou  pl-ufieurs  êtres  necedairement  eiléntieHement 
exiftans;  mais  n'importe.  S'il  y  a  une  ou  plufieurs 
caufes  de  toute  production  ,  il  y  a  necelfairemenc 
un  ou  plufieurs  êtres  qui  produit  ou  qui  produifent 
tout,  Icfquels  n'étant  point  produits  font  pas  con- 
féquent éternels  ,  c'efl-à-dire  félon  la  définition, 
font  &  n'ont  point  commencé  d'être  &  ont  par  con- 
lequent  une  exiftence  necefïaire,  diftinj^e  &  indé- 
pendante ;  ou  s'il  n'y  a  qu'un  feul  être  éternel  & 
que  cependant  il  y  ait  de»-  premières  caufes  il  faut  par 
la  définition,  que  ces  premières  caufes  foien:  des  êtres 
aâifs.  D'ailleurs  fi  ces  êtres  coéternels  font  tels  que 
fans  eux  rien  ne  pourroit  être  produit ,  ils  font  can- 
ifs neceffaires  de  toute  production ,  non  caufes  in- 
termédiaires puifqu'ils  ne  font  l'effet  d'aucune  cau- 
fc,ni  caufes  necelfitées  puifque  rien  d'antérieur  ne 
peut  les  forcer  à  produire ,  &  qu'il  eft  contradidoire 
qu'ils  puiffent  l'être.  En  effet  rien  d'antérieur  ne 
pouvant  les  forcer  à  produire  ,  s'ils  éroicnt  neceffi- 
tés''à  produire  ce  ne  pourroit  être  que  par  la  necef- 
fité  de' leur  nature ,  paro^  qiCil  fcroit  aufjî  impoffibte 
q^Hls_  pi^eni  produire  ou  ne  pas  2fodMre  qu'il  efl  impoj^ 
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Jiblè  qu'ils  puJfent.etJcifiBr  ou  n'exiger  point  ,  deforte  qu'il 
n'y  auroic  pas  moins  de  co>ntraddfliion  à  dire,  quJi\% 
peuvent  exifier  fans  produire  ,q\i'ii^  y-  en  auroit  à  dire^ 
qu'ils  font  caufes-  &  qu^ils  nlex^ent  pm.  .  .,.  .      ;, 

Mais  le   contraire  eft  trop  évident  par  tout©  J^ 
Théorie  précédente  pour  qu'on  ne  fente  pas  d'abord 
l'abfurdité  qu'il  y  aurbiè  à>  dids,  qu'un  erre  éternel 
eft  une  caufe  necelTirée.   Car  puifque  ce  feroit  alors 
une  Gontradi»îbion  que  de- dire,  que  cet  être  ne  poir- 
roit  exifbsr  fans  produire-,   ii'eit  évident  "que  fon 
exijlmce  étant  êicmelk  ,.  fes  praduâions  feraient,  aufjf  he%r 
neUes  ôl  corame  Eternel  elt  ce  qui   efl  fans  avoir  cofA* 
mencé  d^'ire   les  produ6bions  étant   éterneïks  feroient 
des  produâions  qui  n\auroient  point  commencée  d^étre  pro» 
duites ,  ce  qui  efi:  une  contradiclion  manifefte  dans 
les  termes,  &  de  laquelle  il  refulteroit  qu'il  n'y  â 
ni  ne  peut  jamais  y  avoir  de  caufe  ni  d'eifet,  puif- 
que pour  pouvoir  étrecaufe  (a)  il  £'dut  pouvoir  produire  que!" 
quccbofe  qui  ne  foi t  pas  mais  qui  puiffe  être  &  que  pour 
pouvoir  être  un  effet  ,  il  faut  pou.vojr  être  produit  Ù.m 
Vêtre  pas  dej^&i  qu'il  eft  contradidoire  de  pouvoir 
produire   ce  qui  eft  Eternel ,  comme  il  eft  contradic- 
toire que  ce  qui  f}  déjà  puifje  être  produit  ;    il  s'enfui- 
vroit  encore  contre  les Obfervations  précédentes, 
que  Pexiften.ce  dhuie  chofe  qui  produit  ou  qui  peut  produire 
un  effet  dêpendroit  de  la  produâion  de  cet  effet ,  ce  qui 
n'cft  pas  moins  abfurde  ;    Enfin  ce  feroit  dire ,  que 
ce  qui  a  par  foi-même  une  exiftence  éternelle  effentielleniertù 
neceffaire ,  indépendante  de  toute  caufe  quelconque  ne.pouT' 
voit  pourtant  exifter  fans  produire  quelquechofe   qui  ne. 
peut  pas  être  produit,  ce  qui  eft  le  comble  de  l'abfur- 
dité ,  éi  ce  qui  doit  être  puifique  c'eft  la  confçquen- 
ce  d'une  contradiétion. 

Corollaire    IV. 

A  Infi,  foit  qu'il  y  ait  un  ou  plufieurs  êtres  caufes 
■^^neceflaires  de  tout  ce  qui  eft  ou  peut  être  pro- 
duit ,  par  cela  même  que  ce  qui  eft  ou  peut  être  produit 
n'eft  rien  en  foi  de  neceffairement  exiftant ,  Vêtre  ou  Jes 
êtres  qui  produifent  originairement  ne  font  que-  def  caufes 

ne* 
<«)  N».  CXLÏV, 

¥2 
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necejfairement  pofflbles.  qui  peuvent  produire  ou  ne  produire 
pas  d"  non  des  caufes^necejjitées  qtU  ne  peuvent  s"" empêcher 
de  produire ,  &i  ainjt  toute  caufe  necejjltée  ne  peut  être  qu'u- 
ne caufe  transferente  ou  intermédiaire  d"  n'ejl  réellement 
qu'un  effet.    Soit  donc  ce 

C  C  X  L. 

-^Principe  Ontologique  &  Metaphyfique. 

^T^Out  ce  qui  ejî  ou  a  été  ou  fera  effeâuê,  tout  ce  qui  a 
-*  commencé  ou  commencera  d'être  ,  n'eji  pas  on  n'étoit 
pas  auparavant  £5*  fuppofe  necejfairement  une  exigence  an- 
térieure à  la  ftenne  par  laquelle  il  a  été  librement  produit» 
Soit  cet  autre 

C  C  X  L  I. 

Principe  Ontologique  &  Metaphyfique. 

TOute  caufe  necefptée  ou  intermédiaire  é'ejî  réellement 
qu'un  effet.  Et  ce  troifiemc 

C  C  X  L  I  I. 

;  Principe  Ontologique  &  Metaphyfique. 

■^T^Oute  caufe  qui  n'ejî  point ^  transferente  eJî  une  caufe 
-*     non  neceffttée. 


CHAPITRE    XI. 

Conjîderatwns  plus  particulières  fur  les  diffé- 
rences qui  peuvent  fe  trouver  entre  ce  qu'on 
nomme  Effet  &  ce  qu'on  nomme  Caufe, 

S  Ans  me  prefler  de  tirer  de  la  Théorie  précédente 
toutes  les  conféquences  qui  en  refultent ,  il  ne 
peut  être  qu'utile  d'examiner  plus  particulièrement 

les 
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les  différences  qui  peuvent  fe  trouver  entre  ce  qu'on 
liommc  effet  &  ce  qu'on  nomme  caufe.  Plus  j'aurai 
d'idées  claires  fur  ce  fujet,  plus  je  connoitrai  la  va- 
leur de  mes  termes  &  moins  par  conféquent  pour- 
rai-je  confondre  les  idées  dont  ils  font  les  fignes. 

C  C  X  L  I  I  I. 

Remarqua,  ., 

COit  F  necefiité  de  produire  G,  G  necefïïté  de  prô^ 
*^  duire  H,  H  de  produire  I,  &  ainfi  de  fuite  un 
nombre  d'effetr.  Je  dis  conformément  au  principe 
CCXLl,  que  l  étant  necelFairement  produit  par 
H,  H  par  G,  G  par  F,  F,  G,  H,  I,  ne  font  que  de 
véritables  etfets  ou  même  ne  font  qu'un  feul  effet 
continué  de  F  en  G,  de  G  en  H  &c.  Car  puifque 
l'un  cfl  neceffairement  déterminé  à  produire  l'autre, 
il  ne  peut  pas  ne  le  point  produire  :  Ainfi  la  même 
détermination  qui  necéffite  F  de  produire  G,  necef- 
fite  G  de  produire  H  &  H  de  produire  I,  deforte 
que  quoiqu'il  y  ait  plufieurs  chofes  produites  ce 
n'ell  cependant  qu'une  feule  détermination  qui  les 
produit,  dès  que  la  produdion  fe  fait  par  une  necef- 
fité  confequente. 


Exemple. 


s 


Uppofons  par  exemple  qu'il  y  ait  fur  la  table  d'un 
Billard  quatre  ou  cinq  billes  indifféremment  pla- 
cées ainfi  qu'il  arrive  lorfqu'on  joue  à  la  guerre  ;  qu'un 
joueur  pouffe  fa  bille  fur  une  des  autres  qui  par  le 
coup  dont  elle  fera  frappée  en  frappe  une  autre  &  cet- 
te autre  une  autre  ainfi  que  toutes  foient  mifes  en  mou- 
vement par  differens  coups  ou  contrecoups  ;  Il  efl 
manifefte  que  tous  ces  ditferens  effets  ne  font  pro- 
prement que  te  feul  effet  de  l'adion  du  joueur  fur  fa 
propre  bille. 

tCCXLIV. 

Remarque. 

\\  Ais  n  F,  G,  H,  I,  font  neceffités  à  produire  & 
^^^  ne  font  ainfi  qu'un  véritable  effet ,  F,  G,  H,  I. 

Y  3  font 
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font ,  conformément  asx  '  principe^  precedens  (  a  ) , 
^rodùit-s  pa;  un  éc-re  fliidconque-q^i.-efb  leur  caufe 
■ovigiTïdirb  Ô:  non  neceiîitée.  .  •  ' 

-i^éuppôftMîs  queE  ïait  cette  caufe  originaire.  Il  efl 
évido-nt  qu'elle  na'eft -point  une  mèrne  choie  avec 
F,  G,  H  ;  qu'elle  en  eil  réellement  diftinde ,  puif- 
qu'elle  exifte  avant'  que  ¥,  G,  HV  exiftent  ;  qu'elle 
en  eil  la  caufe  neceflaire,  puisque  fans  elle  F,  G,  H, 
n'auroient  point  exi^^''&  qu'elle  en  ell  en  même 
tems. caufe  abfolufiiGrqt,.;?g,7;Wf.,  piïjfqne  n'étant  point 
necefÏÏtée  à  les  produire  f//r  pouvoit  ■eçciiier  £f  ne  les 
proikiîre  jamais, F,  G,  H,  l>  n'é.ca'nt  necLilités  que  par 
l'effet  (fe  E.  qui  les  a  produits  fans  ilecciîîté  abfolue 
de  le?  produire, j'pHifqu'elle  n'eÛ  point  uiii?  i:,aufe 
iransferente,  ".;  *^^'^}'  .:,V  ;  ;  . ,  ,  '  lî",;'  ,t'  !.'.^ 

Remarque. 

-CUppofons  maintenant  que  E  foit  un  enet  de  ■  D, 
•^  &  qu'ainfi  ce  foir  P  qui  ait  prodi*it  E,  Je  dis  que 
fi  !0p  entend  par  prf;;3i:r6  caufe  ,  (bj-^u^  caufe  qui  pro- 
duit un  effet  immeâiaini^erit  ^  dfreâiepîent  par  elle-wénie^ 
une  coiife  qui  âcnm  par  e!!e-nién:e  le  commencement  à  une 
chofe  quelconque ,  E  quoique  produit  par  D  fera  néan- 
moins véritablement ^r^/?:/^re  caufe  de  F,  G,  H,  puif- 
que  E  n'étant  point  caufe  néceflitée  a  pu  les  pro- 
duire ou  ne  lès  produire  pas ,  &  qu'ainfi  un  effet  peut 
ttre' unr  caufe  intermédiaire  &  une  cauje  intermédiaire  une 
première  caufe  ;  m-ais  il  fuit  toutefois  qtie  F,  G,  H, 
ï54)i  ont  été  produits  par  E  n'auroient  point  été  û 
D  n'eut  produit  E  &  qu'en  ce  fens  D  peut  être  aufïï 
■rei^ardé  comme  première  caufe  de  F,  G,  H,  puif- 
<]ue  Cl  D  n'avoit  pas  produit  E,  les  effets  F,  G,  H,  I, 
n'auroient  point  été  produits  :  Mais  puifque  E  pou- 
vait produire  ou  ne  pas  produire  il  eil  manifefte  que 
fi  on  donne  le  nom  de  première  caufe  à  D,  à  raifon 
de  F,  G,  H,  ce  n'eft  qu'mJ/rf^^fWfn^ ,  puifque  rien  ne 
peut  proprement  être  dit  la  caufe  de  ce  qu'il  ne 
produit  pas ,  &  que  par  la  fuppofition  E  produit  par 

elle- 
\  (^:)  Princ.  CCXXXVIII,    CCXXXIX. 
■    (J)  Priu.  CCXXXiX. 


P  H  ï  L  O  s  O  P  H  r  Q.U  È  S.      ^43 

elle-même  F,  G,  H,  I,  puifc]Li'elle  n'eft' point  necef- 
fitée  à  les  produire  &  que  E^  F,  G,  H,  I,  de.  lonç 
point  un  feul  elfet  cbritinué  pnifque  E  exiïloit  àz 
pouvoit  continuer  d'c'xiflcr  fans  produire  F,  G,  H,  1; 
deforte  ,que  tout  ce  qu'on  pourroit  dire,  c'eft  queD 
dtant  la  première  c^jife  de  Ë  comme  C.  feroic  pre- 
mière caufe  de  D,  fuppofé  que  C  l'eut  produit  fans 
neceflité,D''confid'èré'  lelon  le  rang  des  caufes  pour- 
roit être  appellee  c^ufe  antécédente  :  Mais  ce  n'^ft  qu'u- 
ne ctet^^^rnination  de  -terme  ■;  quelque  nom  qu'on 
lui  donne  ,  cela  n'empêchera  pas  que  E  ne  Toit  fui- 
van  t  la  fuppofition  caufe  uireftement  productrice 
de  F,  a^^,  I.      '   ■     ^ 

'     —  C  C  X  L  V  I. 

Remarque, 

Infi,  quoique  les  caufès  intermédiaires  foient  de 
v.eritables  elfets  {a)  une  fuite  de  caufes  intermédiai- 
res n'étant  point  neceffîtées  ne  peut  être  conilderée  que 
comm^  une  addition  d'effets  réellement  diftincfls  les 
uns  des  autres  &  produits  par  autant  de  caufes  pré- 
niieres ,  deforte  quc/î  une  de  ces  caufes  efl  effet  par  rap- 
port à  une  précédente  ,  il  faut  une'  nouvelle  acHon  pour 
q-uelJe  foit  caufe  de  celle  qui  la  fuivra. 
«Cependant  quelque  loin  qu'on  puifTe  ponflTer  une 
fuite  de  caufes  libres  ou  neceffitées  il  faudra  pour- 
tant ,  conformément  au  Coroll.  III.  &  au  Lera.  I.  Ob- 
fervat,  CCXXXVÎiî.  de  Ja  Recherche  précédente, 
en  venir  à  la  nécefTité  d'aune  ou  de  plulieurs  caufes 
qui  ne  feront  point  transferentes,  mais  abfolument 
antécédentes  à  leurs  effets, caufes  non  nc:efj]tées  mais 
fans  lef quelles  nulle  caufe  intermédiaire  om  ir  ans  fer  ente  ^ 
nul  effet  ne  pourraient  exijler, 

C  C  X  L  V  I  I. 

Remarque. 

COient  C  &  D  deux  effets -très  differens  mais  que- 
^  B  foit  une  caufe  qui  puifîe  les  produire.  '  Je  dis 

qu'une 
(a)  N*.  CCXXVIII.       . 

y. 4 
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qu'une  autre  caufe  ne  fera  pas  neceiïaire  à  la  pro- 
duftion  de  C,  &  de  D,  une  caufe  qui  pro^ 
Caufe  Di-  duit  ainft  par  foi-même  vn  effet  quelconque 
relie ,  âf  eft  ce  que  j'appelle  une  caufe  direâe  ;  & 
JndireUe.  fi  cette  caufe  direde  fuppofe  une  caufe 
antécédente  par  laquelle  elle  a  été  pro- 
duite avec  la  pullfance  de  produire  un  effet  par  foi- 
rnême,  j'appelle  cette  caufe  antece4ente ,  eu  égard 
à  ce:  effet,  une  caufe  indireâe. 

C  Ç  X  L  V  I  I  I, 
Remarque. 

COit  C  un  effet  qui  ne  puiffe  être  produit  que  par 
*^  B  &  par  A.  Je  dis  que  B  feul  ou  A  feul  ne  pour- 
ra produire  C,  &  qu'il  faudra  que  B  foit  uni  avec 
A  pour  former  la  caufe  de  C,  dcforte  que  A  &  B 
ne  feront  point  chacun  en  foi  la  caufe  de  C,  mais 
l'union  de  A  (Sç  de  B  de  manière  que  fans  A  &  fans 

B  l'effet  C  n'auroit  point  été  produit  auoi- 
Caufes  que  A  &  B  ne  loient  point  feparéraent 
mixtes.        la  caufe  de  C.  J'appelle  ces  fortes  de  caufes  ^ 

caufes  mixtes ,  &  je  dis  qu'aucune  en  foi 
n'eft  la  caufe  directe  de  l'effet. 

Ç  C  X  L  I  X, 
Remarque. 

C  Oient  E,  F,  G,  des  effets  qui  d'eux-mêmes  ne 
^  peuvent  être  caufes  parce  qu'ils  ne  peuvent 
être  que  caufes  neceffirées  &  que  rien  ne  les  ne- 
ceffite,  mais  néanmoins  fans  lefquels  D  qui  peut  ê- 
tre  caufe  ne  peut  produire  les  effets  quelconques 
H,  I,  K.  Je  dis  que  dès  que  D  produit  H,  I,  K,  les 
effets  E,  F,  G,  font  élevés  au  rang  de  caufes  félon 
la  définition  CXLVI .,  puifque  c'elt  avec  eux  que  D 
produit  H,  I,  K,  &  que  fans  eux  il  n'auroit  pu  les 
produire. 

Ces  fortes  d'effets  qui  deviennent  caufes  ainfi  que 
nous  fuppofons  E,  F,  G,  font    ordinai- 
Caufe  ma-        rement  appelles  caufes  matérielles;  &  une 
terielle,'  caufe  telle  que  nous  fuppofons  D,  s'ap- 

Caufe  ef-  pelle  ordinairement  caufe  efficiente  ou 
ficient^.  formelle  :  Les  premières  ne  font  que  des 

caufes  necejpfées ,   k  féconde  peut  être 
une  caufe  aâîive. 

CCL, 
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Remarque, 

SI  l'effet  C  &  l'effet  D  font  tels  qu'ils  n'y  en  ait 
.qu'un  des  deux  qui  puifTe  être  produit  par  B  & 
l'autre  par  A,  il  y  aura  donc  necefTairement  deux 
caufes  diverfes  &  premières  de  la  produdion  de  C 
&  de  D,  &  ces  deux  caufes  feront  A  &  B,  toutes 
deux  caufes  premières  par  rapport  à  leur  effets. 

On  peut  donc  admettre  pour  vrais  les  Principes 
fui  van  s: 

C  C  L  I. 

Principe  Ontologique. 

7'^Oute  fuite  d'une  prodiîâion  necejfitée  riejl  que  la  conti- 
nuation d'unfeul  effet, 

C  C  L  I  L 

Principe  Metaphyfique. 

^E  qui  fuffit  n'exige  rien  de  plus. 
C  C  L  I  I  I. 
Principe  Metaphyfique  &  Ontologique.    • 

CE  qui  paffe  la  puiffance  dhme  canfe  ou  ce  qui  lui  efl 
contraire  m  peut  être  produit  par  elle. 

C  C  L  I  V. 

Principe  Ontologique. 

IL  y  a  caufe  première  là  où  il  y  a  commencement  de  pro- 
■*  duâion^ 

C  C  L  V. 

Principe  Ontologique. 

T  A  où  il  y  a  deux  effets  qui  ne  peuvent  être  produits 
•^  par  une  feule  caufe ,  il  y  a  necejfairement  deux  cau- 
fis  premières  de  leur  preduâion. 

CCLVI. 
Y5 
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C  C  L  V  ï. 

.  Principe  Phyfique. 

nrOut  effet  ejl  fubdr donné  à  ta  ccmfe  qui  te  proàih,,  ^ 
^     en  ejî{different. 
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Recherches  fur  les  Mnyefis  de  s'affiirer  s'il 
n'y  a  qu'une  mi  s'il  y  n  plufieurs  Caufes  ne- 
ce  jjairenient  antécédentes  à  toutes  autres: 
•  Sur  lë-'Changement  qui  arrive  à  un  Etre  : 
Sur  ce  que  doit  être  un  Etre  qui  Je  procure 
du  changement. 

J'Ai  vu  dans  Tes  Recherches  précédentes  qu^êtam 
contradiâoire  que  tout  joit  effet  il  y  a  nec'effairement 
une  ou  plujîcurs  caufes  originairement  premières  'caufes  dé 
toute  prodiifiion.  Et  puifque  rien  ne  peut  être  caufe 
fans  exift^r  /  il  y  a  necelTairement  un  ou  plufieurs 
'êtres  qui  produifent  tout  &  qui  n'étant  point  pro- 
duits font  par  conféquent  éternels,  ou  lefquels  s'ils 
font  produits  font  des  êtres  aâifs  des  agens  libres.  J'ai 
vu  (par  le  Principe  N".  CCLI.)  qu^il  y  a  première 
caufe  où  il  y  a  connnencèment  ce  produûion  (a) ,  &.  par 
le  Principe  fuivant  ,  que  ou  il  y  a  deux  effets  qui  ne 
peuvent  être  produits  par  une  feule  caufe ,  il  y  a  necejfaire- 
vient  deux  caufes  premières  deleurproduâion.  Mais  j'ai  vu 
(b)  qu'une  premiere'caufe  pouvoit  cependant  avoir  des 
caufes  antécédentes  dont  une  feroit  première  caufe  à 
l'égard  de  celle  qu'elle  auroit  produite  ,  deforte 
qu'une  fuite  de  premières  caufes  dont  Vune  efl  produite  par 
Vautre  n'implique  aucune  contradiâioii  pourvu  que  ces  cau- 
fes ne  fuient  point  neceffltées  à  produire  yinais  qu'il  faille  au 
contraire  pour  ta  produâion  de  chai;une  d'elles  m  ncfuvet 

aâe 

<o)  N".  CCLT,    CCLII. 
76)  N%  CCXLIII,  CCXLIV,   CXLV. 
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àâe  de  proâuâion  :  Après  quoi  toutefois  j'ai  été  ob- 
li2;é  de  revenir  à  conclure  que  quelque  loin  qu'on 
Jiut  pouffer  une  fuite  de  caufes  libres  pu  neceflrt'ées 
il  falloit  pourtant  en  venir  à  .la  necelfiré  d'une  ou 
de  plufieurs  caufès  qui  ne  feroient  point intermediai'- 
res  mais  abfdlument  antécédentes  â  toutes  fortes 
d'effets  &  à  toutes  fortes  de  caufes  ,  &  fans  quoi 
nulle  caufe  ni  nul  effet  ne  pourroit  exiller.  '  ' 

•  Pour  déterminer  maintenant  s^il  n'y  a  qiCune  oui'HÎ 
y  a  phijteitrs  caufes  necejfairèment  anteccdmies  à  tonte  au'-i 
tre  ,  fans  avoir  égard  à  la  demonftration  fur  la  quef- 
tionN\  CCXVII.  où'il'a  été  prouvé  qu'il  était  con- 
tradiâoire  quHl  fut  y  avoir  phiOeurs  ùrcs  dont  Vexif- 
tence  fut  ejjmielkmmt  nèceffùirë  ;  j'examinerai  de  nou- 
veau s'il  eft  poilîble  qu'il  n'y  ait  qu'une  puiffance 
unique  antécédente  à  toute  autre  :  Car  s'il  eft  pdfii- 
hle  qu'il  n'y  en  ait  qu'une  ,  les  autres-  s'il  y  en  a  ne 
feront  que  poifibles  &  non  point  necefTaires,  elles' 
ne  feront  necefïair^s  que  confequemment  à  des  ef-' 
fets  produits  qui  les  fuppoferont;  ainfi  ce  ne  ferôic- 
que  des  caufes  premières  qui  feroient  Us  vcritabîes  effets 
ou  de  quelqii' autre  première  ou  de  la  fei^le  necejfairement 
antécédente  à  toute  outrei  '^^iu'^'j-^ 

Remarqué. 

\L  y  deux  moye'ns  de  s'aiïurer  s'il  eft  pofRble  qu'ij 
-■■  n'y  ait  qu'une  feule  caufe.  L'un,  c'eft  de  faire 
une  exacte  anaiyfè  de  tout  ce  qui  eft  ou  peut  être 
effectué ,  &  de  tacher  ainfi  à  découvrir  par  la  nature 
des  chofes  li  une  feule  caufe  fuffit  à  leur  produdion. 
Mais  ce  moyen  n'eft  pas  le  plus  aifé  ni  le  plus  court , 
ni  même  le  plus  propre  à  l'évidence.  Car  premiè- 
rement, fuis-je  affure  que  je  fai  tout  ce  qui  eft  oa 
peut  être  produit  ;'&  fecondement,  ai -je  affez  de 
connoiffances  pour  me  conduire  furement  dans  l'e-' 
xamen  de  toutes  les  chofes  aftuclles  ou  fimplemenj 
poflîbles  ? 

L'autre  moyen  c'eft  de  fuivre  le  procédé  fyllo-' 
gifmique  que  je  crois  avoir  fuivi  jufqu'à  prefent  & 
que  je  ferois  même  obligé  de  fuivre  dans  les  difciif- 
fions  du  premier  moyen  fi  je  voulois  ne  me  rendre 
qu'à  l'évidence ,  confulter  donc  la  valeur  des  ter- 
mes 
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mes  pour  favoir  s'il  implique  contradiâion ,  qu'une 
caufe  quelconque  ait  une  puijfancc  infinie  ;  car  s'il  ejl  pof- 
ftblty  c'eft-à-dire  ,  /'//  n'implique  point  de  contradiâion 
qu'une  telle  caufe  exifte,  l'exiftence  de  toute  autre 
caufe  ne  fera  plus  qu'une  exiftence  non  neceffaire, 
&  par  conféquent  toute  autre  caufe  ne  fera  plus 
que  l'effet  d'une  caufe  unique  necelFairement  anté- 
cédente à  toute  autre  caufe  direfte  ou  indirefte  de 
toute  produaion  ;  &  pour  déterminer  encore  plus 
particulièrement  mes  idées, je  dirai  conformément  à 
tout  ce  qui  a  été  obfervé  dans  ce  qui  précède  : 

c  c  L  V  I  r. 

T  jNe  caufe  n'eft  qu'un  ttre  quelconque  qui  produit  ou 
^  qui  a  produit  par  foi-même  direâemem  ou  conjointe- 
ment avec  quelqu'autre  une  chofe  quelconque  qui  n'était  pas. 
J'ai  vu  qu'il  étoit  contradidoire  de  dire  qu'une, 
caufe  première  fut  necelfitée  à  être  caufe  (j)  ,&  que 
c'étoit  une  abfurdité  que  de  prétendre  qu'un  être 
Eternel  fut  neceffité  d'être  caufe  par  la  neceflité  de 
fa  nature  neceffairement  exiftante. 

Lemme  Premier. 

/L  ejl  iwpojpble  que  ce  qui  ejî  ne  foit  pas  ,  que  ce  qui  ejl 
tel /oit  autre. 

Lemme  Second. 

T  Es  propriétés  d'un  être  (b)  (^  Vêtre  même  ne  font 
J-^  qu'une  ^  même  chofe. 

Lemme  '^roifieme. 

N  être  véritable  ou  proprement  dit  un  ,  c'eft-à-dire, 
un  être  qui  n'ejl  pas  un  eompofê  d'êtres  (f  qui  ejl  ne- 
eejjairement  ^  ejfentiellement  tel  qu'il  ejl ,  eJî  par  les  ter- 
mes mêmes  inaltérable  ^  immuable  dans  fon  état  de  tel 
être)  put/qu'il  feroit  contradiâoire  qu'il  fut  ejfentiellement 
tel  y  auHl  put  être  autrement. 

^      -^  CCLVIII. 

(4)  Cor.  III.    N°.  CCXXXVIII. 
{b)N°.  CXIV,    CXXIV,    CXXV. 
(c)  N°.  CXXXIX. 
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C  C  L  V  I  I  I. 

Obfervafwn, 

S  Oit  B  un  être  aûif  qui  produit  C.  Qu'arrive-t-il 
à  B?  Qu'il  fait  ufage  de  fa  puiffance  ,  {a)  de  la 
propriété  qui  le  conftitue  un  être  adif,  qu'il  agit  en 
vertu  de  ce  qu'il  eil  un  êire  aâif  &  qu'il  fe  trouve 
un  nouveau  rapport  de  fes  facultés ,  un  nouveau  rap- 
port de  fon  état  de  B  eu  égard  à  lui-même  ,  une 
nouvelle  manière  d'être,  ou  une  nouvelle  relation 
qui  n'étoit  auparavant  que  poflible  &  qui  devient 
effeftuée,  lequel  rapport,  ni  laquelle  relation,  n'a- 
joutent, ne  diminuent,  n'altèrent  rien  dans  la  na- 
ture de  l'être  B  tel  qu'il  eft  neceflairement  pour 
être  iiîmuablement  &  inalterablement  B,  étant  de 
fon  état  de  Ben  tant  qu'£/r^  a£iif  dt  pouvoir  fe  don- 
ner diverfes  manières  d'être  deforte  que  lors  même 
qu'il  fc  donne  de  nouvelles  manières  d'être  ,un  nou- 
vel état  qu'il  n'avoit  pas,  il  eft  inmuable  &  inalté- 
rable, parce  qu'il  eft  de  fa  nature  eiïentiellement  ac- 
tif, c'eft- à -dire,  qu'il  eft  de  fa  nature  de  pouvoir 
produire  de  nouvelles  manières  d'être  ,  de  nou- 
veaux rapports  ,  de  nouvelles  relations,  fans  ceffer 
d'être  ce  qu'il  eft  neceiïairement,  puifqu'au  contrai- 
re il  fau  î  qu'il  foit  neceirairement  tel  pour  fe  don- 
ner ces  nouvelles  manières  d'être  ou  ces  nouvelles 
relation^. 

C  C  L  I  X. 

Obfervaîioîh 

CI  B  que  je  fuppofe  au  coté  droit  de  C  prend  la 
^  place  du  coté  gauche  occupée  par  D,  je  dis  que 

B  ne  change  point  en  foi  ni  que  D  ne  change  point; 
leurs  relations  font  feulement  changées  ,  ce  n'eft 
qu'un  rapport  de  fituation  qui  refulce  de  la  nature  de 
ces  êtres  dont  une  des  propriétés  eft  de  pouvoir  ê- 
tre  là  ou  ici,  fe  confervanc  en  foi  toujours  les  mê- 
mes 

,    (a)  N».  XCI.  &  fuir. 
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mes  foit  que  leurs  rapports  changent  ou  ne  chan- 
gent point:  C  par  exemple  qui  eft  fuppofé  perfeve- 
rer  dans  le  même  état  a  pourtant  changé  de  relation 
par  le  changement  de  B  &  de  D. 

Ainfi  lorfqu'on  dit  qu'il  arrive  du  changement  à 
ïin  être  c'eft  dire  que  fes  manières  d'être  ou  que  fcs 
relations  font  autres  qu'elles  n'étoienr. 

Ainfi  le  changement  ne  confifte  que  dans  differerïs 
i-apports  (a)  ou  différentes  relations  qui  refulrcnt 
de  l'adlion  d'une  Puiiïance  aftrve. 

r  C  C  L  X. 

Lemme  Premier. 

/L  n'arrivera  aucun  changement  à.  un  être  j';7  ne  lui  ar- 
rive aucun  changement.  * 
-  11  ne  peut  lui  arriver  de  changement  que  de  trois 
•manières.  L'une,  s'il  s'en  procure  en  agiflTant  par 
lui-même  ;  la  féconde ,  s'il  en  reçoit  par  l'adlion  de 
quelqu'autre  ;  la  troifieme  ,  s'il  y  eft  neceflité  par 
la  neceflité  de  fa  nature  :  Mais  ce  n'eft  pas  de  ceci 
dont  il  s'agit. 

Lemme  Second. 

C'//  fe  procure  du  changement  en  agijfant  par  îui-même 
*^  il  faut  qu'il  ait  la  puijfance  de  s'en  procurer^ 
.  Avoir  la  puijjance  de  fe  procurer  du  changement  fuppofe 
une  puijfance)  qui  puijfe  par  foi-même  fe  déterminer  à  agir. 
Car  une  puiiïance  qui  ne  feroit  déterminée  par  au- 
cune autre  &  qui  ne  pourroit  fe  déterminer  par  el- 
le-même feroit  une  puiiTance  qui  ne  pourroit  agir 
par  elle-même  ,  ce  qui  eft  une  contradidion  ;  puif- 
que  ce  feroit  une  puiffance  capable  d'agir  par  elle- 
même  &  qui  ne  pourroit  agir  par  elle-même,. un 
être  qui  pourroit  fe  procurer  du  changement  &  qui 
jie  le  pourroit  pas.  • 

Corollaire  I, 

AInfi ,  un  être  qui  fe  procure  à  foi  -  même  quel- 
que changement""  ne  le  peut  fans  une  détermi- 
nation 
(a)N».  CXLIII. 
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nation  quelconque ,  laquelle  détermination  doit  ve- 
nir de  lui  feul ,  puifque  c'eft  lui  feul  qui  fe  procure 
ce  changement.  Or,  toute  détermination  qui  vient 
de  l'être  même  qui  fe  détermine  ne  peut  être  que 
l*effet  d'une  des  propriétés  de  cet  être  laquelle  eft 
nommée  fa  Volonté . 

Corollaire  IL 

AInfi,  tout  être  qui  fe  procure  quelque  change- 
ment eft  donc  un  être  qui  a  puiflance  &  volon- 
té c'eft-à-dire  ,  un  être  puiflant  &  voulant ,  un  être 
en  qui  la  puiflance  eft  adive,  puiflance  qui  peut 
agir  par  elle-même  &  qui  par  conféquent  peut  fe 
déterminer  à  agir. 

Corollaire  III. 

A  Infi,  la  puiflance  adive  ne  peut  exifter  fans  la 
•^'volonté,  elle  la  fuppofe  neceiïairement  &  par 
conféquent  la  volonté  ne  peut  exifter  fans  la  puif- 
fance ,  aiitrement  la  puiflance  ni  la  volonté  ne  pour- 
roien:  opérer  aucun  changement  ou  pour  mieux 
dire  il  n'y  auroit  ni  volonté  ni  puiflance. 

Vouloir  changer  fans  pouvoir  changer  ,  vouloir  a- 
^r  fans  pouvoir  agir ,  n'opereroit  rien  ;  ce  feroit 
ne  point  changer,  ne  point  agir,  on  n'auroit  point 
de  volonté,  ainfi  qu'on  a  déjà  remarqué  (a)  qu'on 
ne  veut  que  ce  qu'on  peut,  la  volonté  étant  tou- 
jours unie  à  la  puilTance ,  comme  le  defir  l'eft  à 
lîimpuiffance. 

Obfervaîion, 

cl  donc  la  volonté  produit  quelquecbofe ,  il  faut  qu'elle 
^  foît  fuffi faute  pour  le  produire  ;  û  elle  eft  fuffifante 
pour  le  produire  elle  en  a  donc  la  puijjancey  c'eft-à- 
dire  ,  que  l'une  eft  eflentiellement  unie  à  l'autre  & 
la  volonté  peut  être  regardée  conxme  im  effet  de  la 
Puiffance  aâive  fur  foi-même  ,  c'eft  -  à-  dire  ,  la  puifjan- 
ce  aâive  en  tant  que  fe  déterminant  ou  egiffant  fur  elle- 
même  pour  produire  enfuiPe  une  aâe  ou  une  aâion  quelcon-' 
que. 

Çoro^ 
(a)  N\  CXXVIII,    CXLVIIL 
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Corollaire  IV. 

A  Infi  la  puiiïance  &  la  volonté  n'ont  point  cHç^^^sS" 
"^  tence  feparée  iSi  font  les  propriétés  eflentiellcs 
de  l'être  adif. 

C  C  L  X  I. 

Lemme. 

jyOïihir  rien  ou  ne  pas  vouloir  c^Jl  ta  mime  chofe. 

Corollaire. 

LTN  être  qui   veut  a    donc    quelque  chofe  pour 
^  objet.  # 

Lemme. 

r\ï^  ns  P'^T^t  vouloir  quelquechofe  &  Pavoir  pour  objet 
^^  fans  connoijjance  ,  ni  connoijjance  fans  intejligence , 
c'eft-à-dire,/fl7z/  Je  pouvoir  de  diflinguer  une  chofe  d'a- 
vec une  autre. 

Corollaire  1. 

A  Infi,  Têtre  dont  la  puifTance  &  la  volonté  font 
*^  des  propriétés, eft  neceffairement  connoiifant  <Sc 
intelligent  &  n'efl  qu'un  feul  &  même  être. 

Corollaire  IL 

A  Infi,  l'être  qui  fe  procure  de  lui-même  un  chan- 
^^  gement  quelconque  eft  tel  que  la  puiffance,  la 
volonté ,  ta  connoiffance  ,  Vintelligence  font  les  propriétés 
effenticlles  de  fou  exijlence ,  la  caufe  necellaire  à  l'adion 
par  laquelle  il  fe  procure  du  changement ,  ce  qui  le 
rend  un  être  actif  y  ce  qui  fait  par  les  propofitions  pré- 
cédentes qu''il  ejî'  lui-  même  la  caufe  de  fon  aâion, 

C  C  L  X  I  I. 

Obfervation. 

Lemme  Premier. 

J ^  puiffance  de  cef  erre  fera  fans  home  ou  fera  bornée. 

Lem- 
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Lemme  Second. 

Cî  elle  ejîfans  borne  elle  ejï  infinie  (a)  il  rùy  aura  ris% 
^  de  plus  vuijjant  que  cet  être. 

Lemme  TroifiemCo 

Çl  elle  ejl  bornée  il  y  aura  donc  un  être  plus  puijfant  que 
^  lui  ou  du  moins  aulji  puijfant  que  lui. 

Suppofons  qu'il  n'y  ait  rien  de  plus  puiflTant  qiié 
deux  êtres  dont  l'un  borne  la  puiiïânce  de  l'autre i 
ôz  qa'il  y  en  ait  une  multitude  différente  en  degrés 
de  puiflance  au-deffbus  d'eux,  il  eft  évident  félon 
la  définition  de  l'infini  (b) ,  que  chacun  de  ces  deux 
êtres  fera  infiniment  puilTant  ,puifqu'il  n'y  aura  rien 
de  plus  puifi^ant  que  lui  ;  mais  il  eft  de  même  évi- 
dent par  la  même  définition ,  que  puifque  l'un  borne 
la  puiflance  de  l'autre  aucun  d'eux  n'eft  infiniment 
puiflant,  &  que  par  conféquent  c'eft  fuppofer  une 
contradidion  que  de  fuppofer  que  deux  êtres  dont 
l'un  borneroit  la  puiffance  de  l'autre  puiïent  chacua 
avoir  une  puiffance  au  delà  de  laquelle  il  ne  pour- 
roit  y  avoir  rien  de  plus  puifi^ant. 

En  admettant  même  un  être  qui  feroit  lui  feul 
aufli  puiffant  que  les  deux  qu'on  vient  de  fuppofer^ 
on  ne  pourroit  encore  dire  que  cet  être  fût  infini- 
ment puiffant ,  puifqu'il  n'aurolt  que  le  double  de  U 
puilfance  de  l'un  de  ces  êtres,  c'ell-à-dire ^  le  dou-« 
ble  d'une  puiffance  bornée. 

Corollûire  t, 

Cy^^  (^)  puifque  ce  qui  eft  borné  en  puiflariCg 
^^  fuppofe,  par  cela  même  qu'il  eft  borné,  quel- 
quechoie  de  plus  puiiTant ,  &  que  le  plus  puiffant  de 
tous  n^ admet  point  d'' égalité,  ce  qui  eft  évident  par  les 
termes  mêmes  ;  il  fuit ,  que  quelque  puijfant  qu'en  fup- 
pofe un  être,  il  faut  en  venir  neceffairement  à  un  être  in- 
fniment  puijfant ,  à  un  être  dont  la  puiffance  efî  telle  quHt 
m  peut  }f  en  avoir  au  delà ,  ce  qui  efî  la  puijj'ance  infims* 

CoroP 

(a)  N°.  CXXXIIÎ.  (h)  N".  CXXXIL  CXtXlîh 
(c)  Obf.  N=.  exxxiv. 
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Corollaire  II. 

OR ,  un  être  dont  la  puijfance  ejl  infinie  ejl  tin  être  qui 
a  necejfairement  frelon  les  Obfervations  précéden- 
tes (ci),  une  intelligence  &  une  connoiffance  infinie  qui  peut 
vouloir  ^  faire  tout  ce  qu'il  veut,  &  qui  par  cela  mê- 
me que  fa  puiffance  efi  infinie  ne  peut  être  neceffité  à  vou-^ 
ïoir  agir,  li  tant  eft  qu'aucune  volonté  puiffe  être 
nécelTitée  ;  car  puifqu'il  n'y  a  point  de  puidancc  fu^ 
perieure  à  la  Tienne,  que  c'eft  un  être  voulant,  que 
c'ejî  une  abfurdité  de  dire  qu'il  foit  forcé  par  la  necef- 
fité de  fa  nature  à  produire ,  ainfi  qu'il  eil  démontré 
N".  C  C XX X I X.  Corollaire  III,  cet  être  eft  une  caufe 
parfaitement  libre  de  tout  ce  qu'il  produit. 

Corollaire  III. 

^^Et  être 'pourra  donc  faire  tout  ce  qu'il  voudra  ^ 
^-^  £^  comme  pour  vouloir  il  faut  un  objet,  que  Vim- 
poffible  ne  peut  être  un  objet  puifquUl  eft  inconcevable,  n'é- 
tant que  la  négation  de  ce  qui  eft  ou  peut  être  (b) ,  &  que  le 
neceffaire  ne  peut  être  produit  ;  cet  être  ne  pourra  vou- 
loir &  par  conféquent  ne  pourra  produire  que  ce  qui  eft 
poffible',  mais  par  cela  même  qu'il  pourra  le  produire ,  il 
eji  la  caufe  pojjible,  c'eil-à-dire,  libre  de  tout  ce  qui  peut 
être  produit ,  caufe  neceffaire  (jf  caufe  réelle ,  foit  directe . 
foit  indirecte  i  de  tout  ce  qui  eft  produit  {c).  Ce  qu'il  fal- 
loic  démontrer. 

Unde  nil  ma}us  generatur  îpfo, 
Nec  vigst  ^uidjuam  fimils  aut  fecundum  : 

HoRAT.  Lib.  I,  Od.  XII. 

Vérité  dont  la  force  s'eft  fait  fcntir  à  H  o  r  a  c  k 
tout  Epicurien  qu'on  dit  qu'il  étoit ,  &  qui  fe  fair, 
fentir  à  tous  ceux  qui  n'employent  pas  leur  rai- 
fonnement  à  égarer  leur  raifon  ;  vérité  dont  la 
demonftration  s'étoit  prefentée  {d)  fans  penfer  à 
la  trouver  lorfque  je  ne  fongeois  qu'à  l'expcfition 
ou  detinition  des  termes.  Deforte  que  non  feule- 
ment il  n'y  a  qu'une  feule  caufe  non  necejfitée  mais  necef- 
faire 

(a)  Obf  CCLVIII,  CCLIX. 

(b)  N».  CXXXIV,  CXXXV.     (c)  N*,  CCXLVIL 
id)  Obf.  CXXXIV. 
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faire  à  la  produâion  de  toute  chofe  foit  direûement  ou  iri' 
direâement  £5'  feuh  caufe  abfolument  &  necejjairement 
antécédente  à  toutes  autres ,  foit  que  ces  autres  eau- 
fes  foient  premières  caufes  de  quelque  produftion, 
DU  que  ce  ne  foit  que  des  caufes  transfercntcs  ou 
neceffitées;  mais  de  pliis,c'eft  qu'/7  ejl  impojfjible  qu'il 
y  ait  deux  caufes  éternelles  toute -puijfantes  ^  également 
antécédentes  à  toutes  autres,  La  demonftration  eft  la 
même  que  celle  qu'on  a  donnée  (a)  de  l'impcflibili- 
té  de  plufieurs  êtres  coéterneîs. 

Pourquoi  eft -il  impofïïble  qu'il  ti'y  pas  au  moins 
une  première  caufe  antécédente  à  toute  autre? 
C'eft  qu'il  ejl  contradictoire  que  quelquechofe  foit  produit 
par  rien.  Mais  dès  qu'il  y  a  une  caufe  effentiellement 
toute- puiffan'e,  h  contra.diô:ion  ne  fublifte  7)lus,  l'im- 
poflibilité  cefTe,  &  par  conféquent  la  necefllté  d'une 
autre  ou  de  plufieurs  autres  caufes  ceffe  aufli;  ce 
qui  fuffit  elt  fufïifant,  une  toute ~ puijfance ,  par  le  ter- 
me même ,  fuffit  à  tout  ce  qui  efl  pofféky  foit  en  pro* 
duifant  diredement  des  effets  quelconques,  foit  en 
produifant  d'autres  caufes  capables  de  produire  des 
effets  qui  les  fuppofent.  Il  faut  donc  ajouter  as 
Principe  N^  CCXXV,&  dire; 

C  C  L  X  I  I  I. 

Principe  Ontologique. 

t  "^Etre  cffentielknient  èxiflant  ou  éternel  ejî  miiqUe ,  touts 
•^-^  puiffanty  intelligent  y  aâify  caufe  direâle  ou  indircâSp 
Wiais  libre ,  de  tout  ce  <l[ui  eft  m  peut  ttre, 

S  E  C  T  I  0  N    V I L 

c  c  L  X  I  V, 

Remarque   L 

A  Infi ,  par  le  principe  précèdent  fondé  par  toutes 
t*  les  Demonftrations  antécédentes,  le  fyftemc 
4esSpiNosisTES  comme  celui  des  autres  P a n- 

THÉIS- 

(3)Cor.III.N'.CCXXXIX.N',  CCXXILCCXXiiîo 
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THÉistEs  OU  Naturalistes  tombe,  ce  qui  n'effc 
pas  étonnant ,  puifque  pour  foutenir  le  fyfteme  de 
SpinosaII  faut  maintenir  comme  vraies  pluileurs 
chofes  qui  ne  font  pas  feulement  faulfes ,  mais  con- 
tradidoires,  impoffibles,abfurdes,ne  fut-ce  que  ceci: 

i".  Qu'on  peut  avoir  des  idées  de  chofes  dont  il  ejl  im* 
pojjlbte  d'avoir  des  idées  ;  qu'on  peut  concevoir  ce  qui  rCefl 
pas  concevable  ;  £5°  qu''il  n'y  a  point  en  ceci  même  de  contra^ 
àiâion  dans  les  termes. 

2".  Que  {a)  des  mots  intelligibles  ne  font  tes  Jtgnes 
d'aucune  idée ,  &  que  toute  idée  ne  fuppofe  pas  pour  objet 
quel  que  ci  ofe  de  pojjlbte  ou  de  neccjfaire. 

3",  Que  les  chofes  qui  fe  fuppofent  relativement  ^  ne- 
cejfairement  peuvent  fubftfîer  indépendamment  les  unes  des 
autres., 

4".  Que  toute  propriété  contradiâoire  à  une  autre  pro' 
priété  ne  fuppofe  pas  un  être  réellement  différent  d'un  au- 
tre être;  &  qu'un  être  peut  exijler  fans  avoir  fa  propre 
fubjîance. 

5".  Enfin  ,  que  moi  qui  lis  ceci  je  ne  fuis  point 
un  7/20/  particulier,  je  ne  fuis  point  un  être,  mais 
une  modification  d'être  &  d'un  être  unique  &  in- 
divifible  dont  je  ne  puis  être  féparé ,  avec  qui  je 
ne  fuis  qu'une  &  même  chofe,  quoique  je  ne  fente 
ni  ne  fâche  point  tout  ce  qui  s'y  pafle,  qui  ai  des 
propriétés  qui  ne  fuppofent  point  un  être ,  pas  même 
l'être  éternel  &  unique  dont  je  ne  fuis  qu'une  modi- 
fication ;  propriétés  cependant  qui  quelques  bornées 
qu'elles  foient  font  fuperieures  à  celle  de  cet  être  : 
Car  je  fens,que  je  fuis, que  je  conçois,  que  je  com- 
pare, que  je  raifonne,que  je  juge, en  un  mot  que  je 
fuis  fenfible  &:  intelligent  ;  propriétés  ,  que  le  Dieu, 
le  tout  être,  l'être  infini  de  S  p  i  n  o  s  A  n'a  pas  fé- 
lon Spinosa  même  (b). 


O 


Remarque  II, 

|Uelqu'inconcevabIe  que  foit  un  fyfteme  bâti  fur 
autant  de  contradidions  qu'on  veut  lui  donner 

de 


(a)  Obf.  CLXXXVII  —  CLXXXVIII  —  CXC. 

{b)  Opéra  Pofthuma , Propofitio  XVI,  Scholium. 
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de  fondemens,  on  prétend  que  l'opinion  de  S  pi- 
no  sa  eft  contenue  dans  les  Livres  Myftiques  des 
Egyptiens,  des  Perses,  &  des  C a b a l i  s- 
TES  (a).  La  queftion  eft  de  favoir  û  on  les  entend 
quand  on  les  lit,  fi  on  ne  les  admire  peut-être  pas 
d'autant  plus  qu'ils  font  obfcurs ,  &  fi  on  ne  s'en- 
tête pas  d'autant  plus  dts  idées  qu'on  y  trouve  ou 
qu'on  croit  y  trouver  que  ces  Livres  ont  coûté  plus 
de  tems  &  de  peine  à  lire.  D'ailleurs  la  lefture  de 
livres  particuliers  &  peu  connus  &  l'adoption  d'une 
opinion  fingiiliere  ne  corrompent-elles  point  le  juge- 
ment en  flattant  la  vanité  ? 

Un  Athée  Anglois ,  qui  a  refuté  le  Spinofifme 
mais  qui  ne  l'a  refuté  que  pour  fortifier  un  Athéif- 
me  d'une  autre  efpece,  accufe  S  p  i  n  o  s  a  d'avoir 
eu  une  paflîon  immodérée  de  voir  fon  nom  honoré 
par  des  Sénateurs  &  par  U  gloire  d'être  l'Auteur 
d'un  nouveau  fyfteme  de  Philofophie,  I am  ,  dit  cet 
Ecrivain  en  parlant  de  Spinosa,  incUn^d  to  Jnf^ 
pecî,  that  bis  cbiefeft  weaknefs  iras  an  immoderate  PaJJîon 
to  become  the  head  0/  a  Seâ  ,  to  bave  Difciples  and  a  neiu 
fyjlem  of  Pbilofophy  honor^d  witb  bis  name  ;  &  ce  qui  le 
porte  à  le  croire  c'eft,  dit-il,  que  lorfqu'un  homme 
ayant  bâti  un  fyfteme  fans  premiers  principes  & 
qu'étant  averti  de  fes  fautes  &  des  difficultés  qu'on 
peut  lui  oppofer,  il  compte  les  unes  pour  rien  & 
ne  s'embaraiïe  pas  des  autres  :  Il  faut  que  l'amour 
de  la  vérité  prédomine  moins  chez  lui  que  l'envie 
de  fe  conferver  le  créateur  d'un  fyfteme  dont  il  s'in- 
fatue.  Cependant  il  eft  afiez  diilîcile  de  fe  repre- 
fenter  comment  un  homme  peut  combattre  contre 
foi- même  jufqu'à  fe  forcer  par  raifonnement  à  ad- 
mettre un  fyfteme  contre  lequel  fa  raifon  &  fa  pro- 
pre expérience  fe  révoltent  à  chaque  inftant.  Car 
Spinosa  a  fenti  &  connu  toutes  les  vérités  dont 
la  fimple  notion  renverfent  fon  fyfleme  inconceva- 
ble i  on  le  voit  par  les  termes  nîêmes  qu'il  em- 
ployé, 

(<î)Raphton   de    fpatio  reali   ceu  Ente   înfînito,  co« 
namen  Mathematico -Metaphyficum  ,  Londini  1702. 
(h)  ToLAND,    Letters  to  Serena. London  1704.  Lett.  4» 
(O  Lett.  IV.  pag.  137. 

Z3      . 
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ployé  ,  &  qoi  ont  excité  en  lui  du  moins  au  conv. 
mencement  les  mêmes  idées  que  l'ufage  y  a  arra- 
chées. Aflurément  que  fous  les  idées  confufes  qu'il 
avoit  adoptées  &  fous  les  équivoques  perpétuelles 
qui  deguifent  fon  fyfteme  ou  qui  en  cor. fervent 
l'obfcurité,  il  ne  le  voyoit  point  tel  qu'il  eft,  foit 
Àu'il  ait  été  fcduit  par  l'envie  d'être  le  Chef  d'une 
îSeûe  comme  l'Athée  Anglois  l'en  accufe  peut-être 
mal  à  propos,  foit  que  préparé  à  l'erreur  par  l'étude 
des  extravagances  myfterieufes  des  Rabbins  l'idée 
que  la  Phiiofophie  de  Descartes  donne  de  la 
matière  ait  fait  prendre  à  Spinosa  le  parti  où  il 
s'eft  jette,  &  qu'ayant  enfuite  entrepris  de  le  foutenir 
par  principe,  il  ait  forcé  fa  raifon  à  en  admettre 
les  confequences  &  à  fe  trahir  foi -même  par  une 
prétendue  fidélité  pour  la  vérité.  Plus  on  étudie 
fon  fyfteme  plus  on  fe  trouve  forcé  de  dire  de 
Spinosa  même  ces  propres  paroles  de  la  29. 
de  fes  Lettres,  nibilo  plus  agit  quam  fi  det  operatn  ni 
fua  imaginatione  infaniat(i).  Du  moins  j'avoue  qu'il  me 
paroit  qu'il  faut  qu'un  homme  fe  dépouille  extrê- 
mement de  fa  raifon  &  de  tout  fentimcnt  pour  croi- 
re qu'il  n'eft  pas  en  foi -même  un  être  qui  fubfifte 
dillinftement  &  réellement  ditferent  d'un  autre  être, 
&  qu'il  puiffe  fubfifter  ainfi  fans  avoir  fa  propre  fub- 
ilance.  Je  fens  pour  moi  que  quand  tout  le  fyfteme 
de  Spinosa  feroit  d'ailleurs  auiii  plaufible  qu'il 
cft  abfurde,  ilroe  diroit  en  vain  que  je  ne  fuis  point 
un  être.  Je  lui  repondrois  toujours  comme  le  Sosie 
de  VAniphitrion  de  Terence,  Vous  avez  beau  dire  ,^ 
vous  ne  me  tournerez  jamais  Tef prit  au  point  de  croire  qui 
je  ne  fuis  pas  moi, 

Certe  (siepiil  tu  me  alicnahis  nunquam  quin  mjler  Jiem  -, 

&  tant  que  je  fentirai  que  je  fuis  capable  de  penfer 
6c  de  raifonner,  j'efpere  que  je  ne  ceflerai  point  de. 
ine  croire  homme  pour  m'imaginer  que  je  fuis  Dieu  ;, 

^uodque  bominem  êxuerit  fe  putat  effe  Deum. 

V  A  N I  E  R.  Epigram. 
(i)  Opéra  Poilh.  p.  468. 

ÇHA- 


PHILOSOPHIQUES.    359 

CHAPITRE    Xlir. 

De  VçxïfieiKe  réelle  des  Vérités  :  I>u  Ne- 
cejjaire  &^  du  PoJJïble, 

C  C  L  X  V. 

Obfervaîîon, 

LOrfque  j'ai  dit, que  tout  mat  étoît  îe  Jigne  d^un  fenti- 
ment  ou  d'une  idée ,  que  toute  idée  avoit  un  objet  au- 
quel elle  étoiî  conforme, quQ  le  rien  ne  pouvant  être  ni 
lenti  ni  connu  cet  objet  étoit  par  conféquent  quel- 
quechofe  de  r^e/,quelquechofe  qui  avoit  une  exijlence 
(^uçlconque  5  lorfqu'en  parlant  du  pojpble  je  trouvois , 
que  le  pojjlble  etoit   ce  qui  pouvoit    être  ou  rH^tn  pas 
effeâué,  que  le  necejjaire  était  ce  qui  ne  pouvoit  point  ne 
pas  être  ;  que  de  là  tirant  des  Principes  fondés  fur 
rexpofttion  des  chofes  ou  des  termes,  j'étois  forcé 
d'admettre  pour  indubitables   des    chofes  qui  n^avoient 
ni  forme ,  ni  couleur  ^  ni  rien  qui  tombât  fous  les  /m;;  que 
même  je  trouvois  que  pour  juger  des  chofes  qui  tombent 
fous,  mes  fens  je  devais  en  juger  par  des  idées  primitives 
qui  reâifiaffent  les  idées  peu  exaâes  que  les  ckofes  matériel- 
les  peuvent  occaficnner;  necelTitépar  l'évidence  à  admet- 
tre toutes  ces  chofes,  forcé  de  les  croire  très-réel- 
les, je  me  fentois  intérieurement  inquiet  de  favoir 
ce  que  c'étoit  donc  que  leur  réalité,  ce  que  c'étoit 
que  leur  exiftence  :    Si  dès  lors  je  ne  me  fuis  point 
arrêté  par  des  objedions,  c'eil  que  je  fentois  que  (i 
je  ne  pouvois  les  refoudre  ce   n'auroit  été  qu'une 
.preuve  de  mon  infuffifance,  mais  non  de  la  fauffeté 
d'une  vérité  démontrée  par  les  termes  mêmes,  & 
j'efperois  qu'en  avançant  je  pourrois  peut-être  dé- 
couvrir quelques  vérités  qui  me  gueriroient  de  mes 
fcrupules.   Je  ii'aipas  été  trompé  dans  mes  cfperan- 
ces.  Cette  vérité  ,rêtre  ejfentiellement  exijlant  ou  éternel 
ejl  unique  i  tout  -  puijfant ,  intelligent  ,aâiffCaufe  direâc  ou 
indireâe ,  mais  libre,  de  tout  ce  qui  ejî  ou  peut  être,  ré- 
pand une  lumière  qui  levé  tous  mes  fcrupules  >  qui 
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^iflipe  mes  inquiétudes.  Je  me  dis,  quelle  eft  Texi- 
|tence  d'un  pojjlble  no7i  ejfedué  &  que  je  trouve  ne- 
çejjaire  en  tant  que  pojjtble?  Qu'eft-ce  que  c'eft  que 
ces  vérités  que  je  ne  puis  imaginer  fous  aucune 
forme  &  que  je  conçois  fi  neceifaires  qu'elles  ne 
laiiïeroient  pas  que  d'être  neceiïairement  telles 
quand  il  n'y  auroit  aucun  terme  pour  les  expri- 
mer, qui  forcent  m.a  raifon  ,  qui  la  redrefient,  qui 
ÎTî'aflurent  que  je  ne  puis  m'égarer  fi  je  leur  fuis  fi- 
çiele?  Elles  ne  font  point  tout  ce  que  je  vois, mais 
tout  ce  que  je  vois  n'eft  tel  que  conform.ément  à 
elles.  Un  être  rond  eft  bien  conforme  dans  fa  ma- 
nière d'être  à  la  règle  qui  fait  la  rondeur  &  à  tou- 
tes les  vérités  que  l'être  rond  fuppofj,  mais  il  n'eft 
pas  cette  règle  ni  ces  vérités ,  il  fe  peut  même 
faire  qu'il  n'y  ait  aucun  être  parfaitement  rond  qui 
exifte ,  véritablement  même  il  n'y  en  a  point;  mais 
s'il  y  en  a,  c'eft  par  la  règle,  c'cft  par  les  vérités 
d'oii  refulte  la  rondeur,  {a)  qu'on  peut  juger  s'il 
eft  parfaitement  rond  ou  s'il  ne  l'eft  pas. 

Ce  font  donc  des  Règles  éternelles,  univerfelles  , 
immuables  que  ces  chofes  dont  j'ai  un  fentiment 
lorfque  je  tire  des  principes  ou  des  conféquenees 
évidentes  fur  tout  ce  qui  regarde  le  pQjJib/e  ou  h 
necejfaire.  Qu'eft-ce  qu'une  règle ,  fi  ce  n'eft  /e  fenti- 
ment de  ce  par  quoi  6°  felcn  quoi  une  chofz  peut  être  faite 
6f  cela  fi  neceffairemcnt  qu'il  ejl  contradictoire  qu'elle  puijje 
être  faite  autrement'?  Or,  une  chofe  qui  peut  erre 
faite  ne  fe  peut  que  par  une  puilTance  capable  de 
3a  produire  ;  un  puiflance  capable  de  la  produire 
île  la  produiroit  pas  fi  elle  n'agiiïoit  comme  il  faut 
qu'elle  agilTe  pour  la  produire.  Ces  règles  ne  font 
donc  que  le  fentiment  des  ades  polTibles  de  cette 
puilTance.  Les  ades  polTibles  d'une  puifiance  n'ont 
point  d'autre  exiftence  que  celle  de  la  puiïïance  mê- 
me ,  comme  la  puiiTance  n'en  a  point  d'autre  que 
celle  de  l'être  puiffant:  Donc, les  règles  éternelles, 
univerfelles  ,  immuables  ,  du  neceffaire  ne  font  que 
îe  fentiment  des  aftes  poflibles,  c'eft -à- dire,  de  ce 
que  peut  la  puiiïance  de  l'être  éternel  &  tout- 
ÇsuiCant  ;  &  le  neceifaire  n'a  d'autre  exiftence  que 

dans 
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dans  celle  même  de  cet  être.  C'efl  pourquoi  tou* 
tes  ces  règles  , toutes  ces  vérités, tous  les  rapports 
même  qui  regardent  l'exillence  des  êtres  neceffaire- 
ment  poflibles  ont  été  nommées  Peffcncs  des  chofes, 
du  Latin  ejjentiat  comme  qui  diroit  rétre  de  /'e?Vr^,ce 
qui  conftitue  fi  neceflairement  un  être  pour  être  tel 
que  fans  cela  rien  ne  pourroit  être, 

C  C  L  X  V  I. 

Remarque, 


D 


.One ,  ces  vérités  éternelles ,  ces  règles  immuables 
-^  de  la  nature  des  chofes  n'ont  d'exiitence  en  tant 
que  règles  &  vérités  que  dans  l'être  éternel  &  tout-' 
puiuant,  tout-intelligent,  &  ne  font  en  moi  que  des 
idées  ou  des  fentimens  de  chofes  necefraires-  Si  je 
ne  les  ai  qUe  par  le  fentiment  immédiat  de  la  toute- 
puiffance  de  l'être  necefTaire,  ainil  que  Saint  Au- 
gustin &  le  Pen  Malbranche  l'ont  cru  ,  ou 
fi  ce  font  feulement  des  idées  abltraites  ou  des  ju- 
gemens  pris  des  êtres  qui,  ne  pouvant  exifler  ni  cr 
tre  conçus  que  conformément  à  ces  vérités,  en 
font  reprefentatifs,&  peuvent  ainfi  exciter  en  moi 
des  fentimens  dont  ces  idées  éternelles  ne  me  fe-- 
roient  d'abord  que  comme  des  conféquences ,  quoi- 
qu'enfuite  le  raifonnement  me  forçât  à  les  recon- 
noitre  pour  des  vérités  primitives  &  archétypes  de 
}a  toute -puiflTance  de  l'être  éternel  ;  c'eft  ce  que 
je  ne  fai  point  &  ce  que  je  découvrirai  peut-être 
à  force  de  chercher.  Mais  toujours  fai -je  bien 
que  toutes  les  vérités  neceffaires  que  je  connois 
Cont  des  chofes  très- réelles  ,  que  je  ne  fabrique 
point,  qui  ne  dépendent  point  de  moi,  qui  forcent 
i^u  contraire  ma  raifon  à  fe  foumettre  ;  deforte  que 
•les  faufTes  idées  que  je  me  fabrique  ne  viennent  que 
(de  ce  que  je  ne  les  mefure  pas  félon  ces  règles  im- 
-muables  qui  dilTiperoient  la  confufion  d'oii  naît  l'er- 
reur. L'illuftre  Archevêque  de  Cambrai,  François 
DE  LA  Motte  Fenelon,  qui  paroit  adopter 
■le  fentiment  de  S.  Augustin  &  du  P.  Mai,- 
-B  R  A  N  c  H  E ,  dit  à  ce  fujet  de  fi  belles  chofes  dans 
quelques  articles  de  fa  Démonjlration  de  l'Bxijlence  de 
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Dieu  (a)  que  je  ne  puis  me  refufer  le  plaifir  de  les 
raflembler  &  d'en  embellir  ici  mes  recherches.  „  O 
„  que  l'efprit  de  l'homme  eft  grand ,  die  cet  elo- 
,,  quent  Prélat  ,11  porte  en  lui  de  quoi  s'étonner,  & 
„  fe  furpafler  infiniment  lui-même.  Les  idées  font 
„  univerfelles  ,  éternelles ,  &  immuables.  Elles 
„  font  univerfelles;  car  lorfque  je  dis,  il  tïiimpojjî- 
„  ble  d'ém-e  y  de  n'être  pas,  h  tout  ej}  plus  grand  que 
,,fa  partie,  entré  deux  points  donnés  la  ligne  droite  ejî 
„  ta  plus  courte,  le  centre  d'un  cercle  parfait  efl  également 
i,  éloigné  de  tous  les  points  de  la  circonférence ,  un  trian-, 
»>  S^^  equilateral  n'a  aucun  angle  obtus  ,  ni  droit  ;  toutes 
„  ces  vérités  ne  peuvent  fouffrir  aucune  exception. 
„  Il  ne  pourra  jamais  y  avoir  d'être  ,  de  ligne,  de 
„  cercle,  de  triangle,  qui  ne  foit  fuivant  ces  re- 
„  gles  ;  ces  règles  iont  de  tous  les  tems ,  ou,  pour 
„  mieux  dire,  elles  font  avant  tous  les  tems,  & 
„  feront  toujours  au  delà  de  toute  durée  compre- 
„  henfible.  Que  l'Univers  fe  bouleverfe  &  s'ané- 
„  antiffe  ;  qu'il  n'y  ait  plus  même  aucun  efprit  pour 
„  raifonner  fur  les  êtres,  fur  les  lignes,  fur  les  cer- 
„  clés  ,  &  fur  les  triangles  ;  il  fera  toujours  égaie- 
„  ment  vrai  en  foi, que  la  même  chofe  ne  peut  tout- 
„  enfemble  être  &  n'être  pas,  qu'un  cercle  par- 
„  fait  ne  peut  avoir  aucune  portion  de  ligne  droite, 
„  que  le  centre  d'un  cercle  parfait  ne  peut  être  plus 
„  près  d'un  coté  de  la  circonférence  que  de  l'autre. 
„  Ces  idées  que  nous  portons  au  fonds  de  nous-mè- 
„  mes  n'ont  point  de  bornes  &  n'en  peuvent  fouffrir. 
„  On  ne  peut  point  dire  que  ce  que  j'ai  avancé  fur 
,i  le  centre  des  cercles  parfaits  ne  foit  vrai  que  pour 
„  un  certain  nombre  de  cercles.  Cette  proportion 
„  elt  vraie  par  une  necelTité  évidente  pour  tous 
„  les  cercles  à  l'infini.  Ces  idées  fans  bornes  ne 
.,,  peuvent  jamais  ni  changer  ni  s'eflfacer  en  nous  ,ni 
„  être  altérées  ;  elles  font  le  fonds  de  notre  raifon, 
„  il  eft  impoflible  quelqu'effort  qu'on  faffe  fur  fon 
„  propre  efprit  de  parvenir  à  douter  jamais  ferieu- 
f,  fement  de  ce  que  ces  idées  nous  répréfentent. 
«,  Changer  nos  idées  (b)  ce  feroit  anéantir  la  raifon 
„  même.  Je  ne  puis  juger  d'aucune  chofe  qu'en  les 

coa- 
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,,  confultant,  &  il  ne  depenci  pas  de  moi  de  juger 
„  contre  ce  qu'elles  me  reprefentent.  Mes  penfées 
„  loin  de  pouvoir  corriger  ou  former  cette  règle 
,,  font  elles-mêmes  corrigées  malgré  moi  par  cette 
„  règle  fuperieure,  &  elles  font  invinciblement  af- 
„  fujetties  à  fa  decifion.  Si  je  nie  ces  vérités  ou 
a,  d*autres  femblables  j'ai  en  moi  quelquechofe  qui 
3,  eft  au-deffus  de  moi,  6c  qui  me  ramené  par  for- 
„  ce  au  but.  Cette  règle  fixe  &  immuable  ell  fi 
w  intérieure  &  û  intime  que  je  fuis  tenté  de  la  pren- 
,,  dre  pour  moiririème;  mais  elle  eft  au-delfusde 
i>  moi  pi^ifqu'elle  me  corrige,  me  rcdreffe,  n^e  mec 
j,,  en  défiance  contre  moi-même  &  m'avertit  de  mon 
„  impuilT'ance  ;  c'eft  quelquechofe  qui  m'infpire  à 
„  toute  heure  pourvu  que  je  l'écoute,  &  je  ne  m? 
„  trompe  jamais  qu'en  ne  l'écoutant  pas.  Ce  qui 
,.,  mlnfpire  me  préfcrveroit  fans  ctffe  de  toute  cr- 
i,  reur ,  fi  j'étois  docile  &  fans  précipitation  ,  car 
„  cette  infpiration  intérieure  m'apprendroit  à  bien 
„  juger  des  chofes  qui  font  à  ma  portée,  &  fur  lef- 
tt  quelles  j'ai  befoin  de  former  quelque  jugement; 
i,  pour  les  autres  elle  m'apprendroit  à  n'en  juger  pas, 
„  6:  cette  féconde  forte  de  leçop  n'eft  pas  moins 
,f  importante  que  la  première.  Cette  règle  interieu- 
ti  re  eft  ce  que  je  nomme  ma  Raifon  ;  mais  je  parle 
j(,  de  ma  raifon  fans  pénétrer  la  force  de  ces  termes. 
„  A  la  vérité  ma  raifon  çft  en  nioi  (a),  car  il  faut 
,,  que  je  rentre  fans  celfe  en  m.oi  pour  la  trouver  ; 
î,  m.ais  la  raifon  fuperieure  qui  me  corrige  dans  le  be- 
i,,  foin,  &  que  je  confulte,n'eft  pointa  moi,  &  elle  nç 

■  „  fait  point  partie  de  moi-même.  Cette  règle  eft  par- 
^9  faite  &  immuable;  je  .fuis  changeant  &  imparfait. 
,,  Quand  je  me  trompe  elle  ne  perd  point  fa  droi- 
n^t  ture;  quand  je  me  détrompe  ,   ce  n'eft   pas  elle 

-,,  qui   revient  au  but,  c'eft  elle  qui,  fans  s'en  être 

-.«,  jamais  écarté,  a  l'autorité  fur  moi  de  m'y  rappel- 
.,,  1er  &  de  m'y  faire  revenir  ;    c'eft  une   maitre 

.  „  intérieur  qui  me  fait  taire  ,  qui  me  fait  parler, 
,.,  qui  me  fait  croire  ,  qui  me  fait  douter ,  qui 
„  me  fait  avouer  mes  erreurs,  ou  confirmer  mes  ju- 
„  gemens.    En  l'écoutant  je  m'inftruis,  en  m'écou- 

.^  tant  moi-même  je  m'égare.    Ce  maitre  eft  par 

fi  tout, 
(a)  Art.  LV. 
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„  tout  ;  &  fa  voix  fe  fait  entendre  d'un  bout  de 
„  l'Univers  à  l'autre,  à  tous  les  hommes  comme  à 
„  moi.  Pendant  qu'il  me  corrige  en  France,  il  corri- 
„  ge  d'autres  hommes  à  la  Chine,  au  Japon,  dans  VA- 
„  merique  &  dans  le  Pérou ,  par  les  mêmes  principes 
„  (i).  C'eft  elle  qui  fait  qu'une  Sauvage  du  Canada 
9,  penfe  beaucoup  de  chofes  comme  les  Philofophes 
s.  Grecs  &  Romains  les  ont  penfees.  C'eft  elle  qui 
„  fait  que  les  hommes  ,  tous  dépravés  qu'ils  font, 
„  n'ont  point  encore  ofé  donner  ouvertement  le 
„  nom  de  Vertu  au  Vice  ,  &  qu'ils  font  réduits  à, 
„  à  faire  femblant  d'être  juftes  pour  s'attirer  l'efti- 
„  me  les  uns  des  autres.  On  ne  parvient  point  à 
„  eftimer  ce  qu'on  voudroit  pouvoir  eftimer,  ni  à 
»  méprifer  ce  qu'on  voudroit  pouvoir  méprifer. 

.  „  Le  maître  intérieur  &  univeriel  (  2)  ,"continue 
-„  ce  favant  Prélat,  dit  donc  toujours  &  par  tout  les 
„  mêmes  vérités  j  nous  ne  fommes  point  ce  maitre. 
„  11  eft  vrai  que  nous  parlons  fouvenr  fans  lui ,  & 
„  plus  haut  que  lui;  mois  alors  nous  nous  trompons, 
„  nous  bégayons  ,  nous  ne  nous  entendons  pas  nous- 
M  mêmes,  nous  craignons  même  de  voir  que  nous 
9,  nous  fommes  trompés.  Sans  doute  l'homme  qui 
,>  craint  d'être  corrigé  par  cette  raifon  incorrupti- 
„  ble,  &  qui  s'égare  toujours  en  ne  la  fuivant  pas, 
•„  n'eil  pas  cette  raifon  parfaite, univerfelle  ,&  im- 
„  m.uable,  qui  le  corrige  malgré  lui.  Chacun  fenc 
„  en  foy  une  raifon  bornée  6l  fubalterne  qui  s'éga- 
»  re  dès  qu'elle  échappe  à  une  entière  fubordination , 
„  &  qui  ne  fe  corrige  qu'en  rentrant  fous  le  joug 
„  d'une  autre  raifon  fuperieure  ,  univerfelle  &  im- 
„  muable.  Où  eft -elle  cette  raifon  commune  & 
55  fuperieure  tout  enfemble  (3)  à  toutes  les  raifons 
„  bornées  &  imparfaites  du  Genre-humain? Où  eft- 
„  elle  cette  raifon  qu'on  a  fans  cefle  befoin  de  con- 
„  faUer  &  qui  nous  prévient  pour  nous  infpirer  le 
5,  delir  d'entendre  fa  voix  ?  Où  eft-elle  cette  vive 
„  lumière  qui  illumine  tout  homme  venant  en  ce  monde  (4), 
«  &  qui  fe  fait  aimer  par  ceux  mêmes  qui  crai-^ 

gnoient 

(I)  ^rt.  LVI.       {s.)Art.hWU.    {^)  An,hWllh 
(4)  St.  Jean  I,  9. 
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„  gnoient  de  la  voir  ?  Tout  œil  la  voit  &  il  ne  ver- 
f,,  roit  rien  s'il  ne  la  voyoit  pas.  Comme  le  foleil 
„  fenfible  éclaire  tous  les  corps  de  même  ce  foleil 
„  d'intelligence  éclaire  tous  les  efprits.  La  fubftan- 
»,  ce  de  l'œil  de  l'homme  n'eft  point  la  lumière, 
„  au  contraire  l'œil  emprunte  à  chaque  moment  la 
„  lumière  des  rayons  du  foleil;  tout  de  même,  mon 
„  efprit  n'eft  point  la  raifon  primitive,  la  vérité  u- 
t,  niverfelle  &  immuable ,  il  en  efc  feulement  éclai- 
„  ré.  Ce  foleil  des  efprits  nous  donne  tout  enfem- 
„  ble  &  la  lumière  &  l'amour  de  fa  lumière  pour 
„  la  chercher.  Il  luit  en  même  tems  dans  les  deux 
„  hemifpheres  ,  il  éclaire  les  fauvages  mêmes 
»,  dans  les  antres  les  plus  profonds.  Il  n'y  a  que 
„  les  yeux  malades  qui  fe  ferment  à  la  lumière,  <Sj 
„  encore  n'y  a-t-il  point  d'homme  û  malade  &  fi 
„  aveugle  qui  ne  marche  à  la  lueur  de  quelque  lu- 
„  miere  fombre  qui  lui  relie  de  ce  foleil  intérieur 
f,  des  confciences.  Cette  lumière  univerfelle  decou- 
„  vre  &  reprefente  à  nos  efprits  tous  les  objets, 
„  &  nous  ne  pouvons  rien  juger  que  par  elle  (  i  ). 
t3  Les  hommes  peuvent  nous  parler  pour  nous  in- 
„  ftruire ,  mais  nous  ne  pouvons  les  croire  qu'autant 
„  que  nous  trouvons  une  certaine  conformité  en- 
„  tre  ce  qu'ils  nous  difent  &  ce  que  nous  dit  le  mai- 
„  tre  intérieur.  Après  qu'ils  ont  épuifé  tous  leurs 
„  raifonnemens,  il  faut  toujours  revenir  à  lui,  de 
,j  l'écouter  pour  la  decifion.  C'ell  au  fonds  de 
„  nous-mêmes  par  la  confultation  du  maitre  inte- 
„  rieur  que  nous  avons  befoin  de  trouver  les  véri- 
„  tés  qu'on  nous  enfeigne,  c'ell-à-dire,  qu'on  nous 
„  propofe  extérieurement.  C'efl  un  juge  definte- 
„  refle  &  fuperieur  à  nous  ;  nous  pouvons  refufer 
„  de  l'écouter  &  nous  étourdir,  mais  en  l'écoutant 
y,  nous  ne  pouvons  le  contredire. 

,,  On  ne  peut  donc  point  dire  (2),  que  l'homme 
„  fe  donne  à  lui-même  les  penfées  qu'il  n'avoitpas; 
„  on  peut  encore  moins  dire  qu'il  les  reçoive  des 
„  autres  hommes.  [  Il  ne  peut  tout  au  plus  que 
„  joindre  ou  divifer ,  &  la  raifon  alors  s'égare  s'il 
„  ne  fuit  pas  les  principes  de  la  raifon  univerfelle.] 
n  Voilà  donc  deux  raifons  que  je  trouve  en  moi; 

l'une 

(I)  Mi  LIX.        (2)  M.  LX, 
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„  rune  efi;  moi-même,  l'autre  efl  au-deffas  de  moi„' 
0  Celle  qui  efl  moi  eft  très -imparfaite,  prévenue^ 
„  précipitée,  fujette  à  s'égarer,  changeante,  opiniâ- 
,,  tre,  ignorante  &  bornée,  enfin  elle  ne  pofTede 
„  jamais  rien  que  d'emprunt  ;  l'autre  eft  commune 
„  à  tous  les  hommes  &  fuperieure  à  eux ,  elle  eft 
t,  parfaite,  éternelle,  immuable,  toujours  prête  àfe 
„  communiquer  en  tous  lieux ,  à  redrefTer  tous  les 
„  efprits  qui  fe  trompent ,  enfin  incapable  d'être 
^,  jamais  ni  épuifée  ni  partagée  quoiqu'elle  fe  don- 
„  ne  à  tous  ceux  qui  la  veulent.  Où  eft -elle  cette 
„  raifon  parfaite ,  qui  eft  fi  près  de  moi  &  fi  diife- 
t,  rente  de  moi  ?  "Où  eft  elle  ?  Il  faut  qu'elle  foit 
„  quelquechofe  de  réel  :  Car  le  néant  ne  peut  pas 
9,  être  parfait ,  ni  perfcdioncr  les  natures  imparfai- 
„  tes.  Où  eft-elle  cette  raifon  fupreme?  N'eft-elle 
i,  pas  le  Dieu  que  je  cherche'? 

Je  ne  fai  pas  û  on  peut  faire  quelque  difcours 
contre  ceci  ;  mais  j'ofe  afTurer  qu'on  ne  pourra  ja- 
mais en  faire  que  de  mauvais,  &  que  ceux  qui  au- 
roient  envie  de  l'entreprendre  fe  trouveroient  ré- 
duits à  rimpolïïble  s'ils  font  feulement  attention  que 
les  mots  n'étant  que  les  fignes  des  idées  ,  les  idées» 
ont  précédé  les  mots,  &  que  l'homme  n'eft  pas  lé 
maitre  de  changer  la  nature  de  la  moindre  idée. 


Fin  du  Livre  cinquiemei 
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LIVRE     SIXIEME: 

De  la  nature  des  Etres.  Recherches  fur 
l'Infini  &  fur  le  Compofé. 

C  C  L  X  V  I  I. 

Définitions, 

l'Entends  par  Infini  y  {a)  ce  qui  ejï  tel  qu'il 
n'y  a  ritn  an  delà ,  ce  qui  ne  peut  être  fuf- 
cepiible  de  plus  ni  de  moins. 

C  C  L  X  V  I  I  T. 

PArtie  fignifie  une  chofe  quelconque  feparahk  d^une  ou 
de  plufteurs  autres  chofes  avec  quoi  elle  fait  un  tout 
ou  un  compofé. 

C  C  L  X  I  X. 

Ainfi  un  Compofé,  n'eft;  qu^un  ajfemblage  de  parties^ 

C  C  L  X  X. 

Remarque. 

SI  ces  parties  font  feparément  diftincles  les  unes 
des  autres  &  font  chacune  quelquechofe  de  par- 
ticulier, le  compofé  efl  alors  confideré  (b)  comme  u- 
ne  quantité  numérique. 
§i  ces  parties  font  adhérentes  les  unes  aux  autres 

(a)  No.  CXXXIII.        (h)  NO.  CXXVIII. 

Z  8 
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&:  formerrt  par  cette  adhdnon  un  feu]  Tout  étendu, 
le  Corr.pofé  '  elï  alors  confidev^  comme  line  quanthé 
mejuraole  ou  continue. 

C  C  L  A  X  I. 

Obfervation. 

A  InfiV(?  N'ombre  (a)  n\[\.qv.el\itidition  ou  Vr.Jfenéîage 
^^  (^e  deux  ou  plvjicws  cbojes  ft  parement  dijîimki, 

Ç  Ç  L  X  X  I  I, 

T^^T  ta  Meftire  n'efl  rien  que  la  divifton  de  VEtcndue 
•*--"  que  forment  deux  on  phijleurs  chojes  réellement  unies , 
0u  là"  cômparaifon  de  cette  ctcndue  avec  un  autre. 

C  C  L  X  X  I  I  ï. 

CUr  quoi  iî  faiic  obferver,  que  non  feulement  on 
■^  peut  conùderer  comme  quantité  numérique  plu- 
fieurs  êtres  étendus,  pluileurs  arbres  par  exemple, 
plullénrs  hommes;  mais  encore,  qu'on  peut «& qu'on 
doit  confiderer  un  compofé,  quel  qu'il  foie ,  comme 
une  quantité  numérique,  puilque  tout  compofé  eft 
efteûivement  tel  :  Cela  efl  démontré  par  la  feule 
définition  du  terme.    Car  puifqu'un  Compofé  n'eft 


. __  PL ^ , ,  __  ^.. 

tics  Jbnplcs  ,  d'unités  quelconques  ,  puifqu'autrement  il 
fuivroic  qu'un  compofé  exiiteroit  fans  parties  prin.-' 
cipes  dç  compofition ,  ce  qui  eft;  abfurde, 

C  Ç  L  X  X  I  V. 

Corollaire. 

iL  n'y  a  donc  point  de  rompofé  {c")  qui  ne  foif 
.-^dfriftble  ix.  dont  la  divillon  ne  foit  redudible  4 
l-anité,  par  conféqucnt,  qui  ne  foit  un  aiïémblage 

d'uni- 

'  ial  V-^.  CXXVIÏî.    (h)  CCLXVIII,  CCLXIX. 
■;r'}  N.  CXXVIII.  CXXXl.X. 

SX 
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ci'uhités  ;  par  conféquent,  il  ny  a  point  de  comppfé 
.  foi:  que  fes  parties  exiilent  feparément  difliniStes  les 
unes  d'avec  les  autres,  ou  qu'elles  foient  adhérentes 
les  unes  aux  autres  ,  il  n'y  a  point,  dis -je,  de  Com- 
pofé  qui  ne  foit  numérique. 

C'eft  apparemment  fur  ce  principe  que  quelques 
Philofophes  de  l'Antiquité  ou  dit,  que  l'UniVëi'S  ri^i^ 
toit  formé  que  par  des  nombres. 

C  C  L  X  X  V , 

Remnrgus. 

Ci  tout  c'orhporé  efl  l'afTemblage  on  rrinion  d'uni- 
*^  tés  quelconques  ainli  qu'il  cfl  démontré,  il  eft: 
évident  que  nul  compofé  n'eft  au  delà  de  toute  mefure 
ni  de  tout  nombre ,  par  conféquent,  que  tout  compofé 
eft  fufceptible  de  plus  &  de  moiris  (  a  ) ,  par  conféquent 
que  nul  compofé  n^eji  infini. 

Qu'ainfi  les  termes  de  compofé  OU  de  tout  pris  daîis 
le  même  fens  ne  font  rien  que  des  noms  colleciifs 
qui  marquent  une  plwalité  quelcon^pe  &  jamais  une  in- 
*iriité  (è)  puifqu'il  n'y  a  point  de  nombre  infini, 

C  C  L  X  X  V  I. 

Obfervatïon. 

f '\Onct ,  pliifque  par  infini  on  etitend  cz  qui  efî  îct 
*-^  qiitl  n'y  a  rien  au  delà,  ce  qui  n' efl  fufceptible  df 
pins  ni  de  moins  y  l'inlini  n'eft  point  ni  numérique  i  ni 
iTiefurable.  On  ne  peut  pas  dire  la  moitié  d'un  infi- 
ni,  le  quart  d'un  infini,  la  millième  partie  d'un  in- 
fini ,  ce  feroit  ne  rien  dire  d'intelligible;  à  peine  ces 
exprelTions  peuvent  elles  s'entendre  lorfqu'on  s'ea 
iert  à  l'égard  de  l'indéfini,  c'eft -à-dire,  à  l'égard 
;des  chofes  dont  le  nombre  ou  la  mefure  ne  Tonc 
•point  pour  nous  déterminés. 

Si  donc  il  y  a  deux  fortes  d'infinis  (r) ,  fâvoir  tint 
infiniment  grand  &:  un  infiniment  peiit ,  il  faut  convenir 
qu'on  ne  peut  rien  ajouter  au  premier  puifqu'il  feroic 

con-^ 

(a)N».  CCLXV,    (i)  K".  CXXXI.  CXXXXVÎ» 
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contradiftoire  qu'il  fût  infiniment  grand  &  qu'il  pût 
être  augmenté  ;   &  qu'on  ne  peut  rien  diminuer  du 

fécond,  puifqu'il  feroit  contradidoire  qu'il  fût  infini- 
ment petit  &  qu'il  pût  être  diminué. 

De  même  on  ne  peut  rien  retrancher  de  l'infini- 
ment  grand  qu'il  ne  ceffe  d'être  infini  ,  ainfi  qu'on 
ne  peut  rien  ajouter  à  l'infiniment  petit  qu'il  ne 
cefîê  d'être  tel. 

Ainli,s'il  y  a  un  infini  ou  des  infinis  quels  qu'ils 
foient  ,  ils  font  necefTairement  fimples,  par  confé- 
quent  ,  indivijlhles  6z  inaltérables,  puifqu'il  eft  contra- 
didioire  qu'ils  foient  numériques  ou  compofés  de  par- 

-  tics.    Par  confcquent 

C  C  L  X  X  V  I  I. 

Corollaire, 

^^Oute_  grandeur  mefiirohU  ou  numérique  efl  eu  dejfous 
■^  de  Pinfiniirxnt  grand,  (f  au  dejTvs  de  Vinfinimcnt 
fetit;&  r infini  ,  foit  grand, foi t  pclit ,  efi  necejfairemcnt  un 
ftmple  indivifible  (a).  En  effet,  fi  on  difoit  qu'un 
inBni  étoin  divifible,  il  faudroit  qu'il  eut  des  parties 
&de  là  il  confifiieroit  dans  un  nombre  d'unités  quel- 
conques ,  feroit  rafceprible  d'augmentation  &  de 
diminution ,  ôc  par  conféquent  ne  feroit  pas  infini. 

C  C  L  X  X  V  I  I  T. 

.Remarque. 

CI  par  le  Tout  ou  par  P Univers  on  entendoit  tous  k}- 
^  êtres ,  la  colkclion  de  tous  les  êtres  qui  exiftent  ,  & 
que  dans  la  coUeftion  de  tous  ces  êtres  il  y  en  eut 
un  infiniment  grand  qui  y  fût  compris,  le  tout  ou 
Vunivers  ne  marqueroit  cependant  alors  rien  d'infini 
quoique  la  colleftion  que  ces  mots  fignifieroient  ren- 
fermât un  être  infini,  parce  que  te  tout  ou  Vunivers 
ne  marqueroit  qu'une  colledion  numérique  &  par 
conféquent  finie ,  une  colledlion  qui  auroit  des  bor* 
nés.  Car  puifqu'il  eft  contradictoire  que  l'infiniment 

grand 
(0)  Coroll.  CCLXXIV. 
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grand  foit  fufceptible  d'aucune  addition  ,  tons  'les 
êtres  finis  n'ajouteroient  rien  à  la  grandeur  de  l'être 
infini,  ainfi  le  fini  compris  avec  l'infiniment  grand 
ne  peut  Taugmenter,  puifque  l'infini  eft  par  lui-mê- 
me au  delà  de  toute  augmentation ,  deforte  que  la 
colle.ftion  de  tous  les  êtres  finis -jointe  avec  l'être 
infini  ne  Icroit  qu'une  augmentation  nu  merique  ca* 
pable  de  plus  ou  de  moins  en  nombre ,  mais  non 
une  augmentation  de  grandeur  ,  ou  pour  mieux 
dire  d'infinité  ,puirqu'une  augmentation  d'infinité  eft 
contradiftoire.  Soint  donc  ce 

C  C  L  X  X  I  X. 

Principe  Ontologique^ 

Jl    Qut  Infini  ejl  un  Jtmple  ,  inàivifibîeé 
C  C  L  X  X  X. 

"pT  comme  il  efl  contradiftoire  qu'il  y  ait  un  com- 
*^  pofé  fans  parties  principes,  c'efl-à-dire, fans  par- 
ties exemptes  de  toute  compofition  ,  partes ,  pour 
me  fervir  des  expreflions  de  Lucrèce,  qu<s  nullis 
partibus  extant  &  mininia  confiant  natura.  Soie 

Principe  Ontologique. 

-/   Ont  Compofé  fiippofe  des  parties  fimpics» 
C  C  L  X  X  X  I. 

Principe  Ontologique^ 

i\  tJl  Compofé  n'efi  infini. 

C  CL  X  X  X  I  I. 

Principe  Mathématique. 

^T>Out  compofé  efi  plus  grand  que  quelque  grafideUf 
■*■     que  ce  fcit  égale  à  une  de  fes  parties, 

Ce  que  pour  abréger  on  exprime  ordifiairefrienf 
quoiqu'un  peu  improprement  le  tout  efi  plus  grand  que 
în  partie^ 
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Obfervatïon  fur  le  terme  de  Subftance, 
fur  r infiniment  Grand ,  fur  P infini- 
ment Petit. 

C  C  L  X  X  X  I  I  I. 

Définition. 

Ty  Ar  fubfi  an  ce  on  entend  (a)  ce  qui  conftitue  la  réa- 
■■^  lité  efFeftive  ou  aâuelle  d'un  être  ,  ce  fans  quoi 
il  ti'exijleron  point  effeclivemcnt  ou  aâiiellanem.  C'eft , 
ainfi  qu'on  l'a  dcja  remarqué,  ce  qu'on  ne  peut 
concevoir  ni  regarder  comme  une  propriété  mais 
comme  lcfujet,le  fonds,  de  l'être, de  l'exiftence, (îk; 
de  toutes  fortes  de  propriétés. 

C  C  L  X  X  X  I  V. 

Corollaire. 

A  Tnfi  la  fubftance  efl  une  réalité  (/')  que  fuppo- 
■^^  fent  neceifairement  poiïîble  des  propriétés  pof- 
fibles,  &  que  prouvent  necefTairement  aduelle  des 
propriétés  aduelles. 

Lemme  Premier. 

/^E  que  Vonjent  necejfairement  éire  (c)  ejl  en  effet,  quel' 
^  qu'inconnu  que  cela  foit  dcilleurs. 

Car  on  ne  peut  fentir  qu'une  ckofe  ejl  necejjaircment 
à  moins  qu'//  ne  foit  impofpble  qu'elle  ne  fait  pas.  Or, 
î' il  ejl  impojjlble  qu'une  cbofe  ne  foit  pas,  û  eiï  évident 
qu'elle  ejl 

Lemme  Second. 

Â  Ouîe  propriété  fuppofe  un  être. 

(a)  N°.  CXVIIL 

(b)  DefF.CXVI IL  Obf.C ex  XXIII.  Princ.C  XXIII. 

(c)  Princ.  LXXXII,  LXXXV.  Lemme  IL  Obf. 
LXXXVIIL  Corel.  LXXXIX.  N°.  LXXIX-  Obf. 
XCVL 
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Lemme  Troifieme. 

T  Es  propriétés  qui  Je  fuppofent  relativement  necejfairc' 
^^  ment  (d)  ne  peuvent  fubftjler  indepenâcmmant  les  unes 
des  autres  ,  par  conféquenc,  ne  font  neceiïairement 
que  les  propriétés  d'un  feul  &  même  être  &  ne  peu- 
vent être  conliderées  féparéraenc  que  par  abftrac- 
tion. 

Lemme  Quatrième. 

r^E  même  les  propriétés  qui  ne  fe  fuppofent  pas  necef- 
■*-^  fairement  relativement  (b)  peuvent  fubjtfler  indepen- 
âemmnnt  les  unes  des  autres  y  par  conféquent,  ne  font 
que  des  propriétés  poiïibles  qui  ne  conflituent  point 
l'eflence  d'un  être ,  mais  qu'un  être  peut  avoir  ou 
n'avoir  pas. 

Lemme  Cinquième. 

n'^Oute  propriété  contradiâoire  à  une  autre  propriété  fup- 
^  pofe  un  être  réellement  différent  d'un  autre  être.  Le 
même  être  ne  peut  être  en  même  tems  fini  &  infini, 
rond  &  quarré,  actif  &  privé  d'adion ,  par  confé- 
quent par  le  Lemme  II.  ci-delTus,  dès  que  je  con- 
çois deux  propriétés  contradidloires  il  fuit  qu'il  y  a 
deux  êtres  dont  neceiïairement  l'un  n'eft  pas  l'au- 
tre, &  fi  ces  propriétés  font  telles  qu'elles  foient 
carentielles  à  ces  deux  êtres ,  ces  deux  êtres  font 
donc  elTentiellement  differens  &,  par  la  Définition 
C  C  L  X  X  X I  II,  fon  t  d'une  fubllance  dififerente  fi  ce 
font  en  foi  de  véritables  êtres,  des  êtres  proprement 
dits  &:  non  pas  des  compofés  ;  car  fi  ce  font  des 
compofés  il  n'y  aura  que  le  plus  ou  le  moins  de  par- 
ties ou  leur  arrangement  qui  feront  eflentiellement 
^  neceiïairement  differens. 

(a)  Lemme  III.    N".    CLX XXVII.    Cor.  I.  Théo. 
CXCIV. 
(ft)  Théo.  CXCIV. 

Aa  3  Corol^ 
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Corollaire  I. 


p 


Ar  îe  Lemme  I.  ci-âeffiu  par  le  IIJJ  le  trois,  iî 
fuit  conformêrnsnt  à  la  Définition  CCL  XXX III, que 
queîqu^ inconnu  que  me  foi t  cornmenc  une  fubjlance  quel- 
conque efl  en  foi,  P  exigence  de  cette  jubflance  ne  nfeji  pas 
éouteufe  {a)  dès  que  je  connois  la  propriété  d'un  être  quel- 
conque, puifqiie  Pétre  &  fa  fubjlance  n'' étant  point  diffe- 
nns  Vun  de  Vautre  je  connois  en  partie  cette  fubjîancc  dès 
que  j^cn  connois  uns  propriété  ,  que  plus  fcn  cannois  de 
propriétés  plus  je  connois  ce  qu''ellc  efi  ,  £5*  par  conféquent 
ce  qu'elle  n'ejl  pas.  II!}  par  les  propriétés  mêmes,  ce  qu'il  efl 
impofféle  qii'elle  ne  fait;  d'où  il  fuit  que  je  connois  necef- 
faircmcnt  (f  par  conféquent  évidemment  qu'elle  ejl,  quelle 
efl  telle  qu'il  efl  irapofjible  qii'cllc  foi:  autre ,  (S  qu'en  con- 
féqucncc  elle  a  tels  rapports,  telles  relations ,  d''ou  refultent 
telles  convenances  ou  dif convenances  ,^  dont  par  confequeni 
en  a  non  feulement  un  fcntinient  de  Vexiflence  mais  une  2- 
dée ,  puifqu''un  la  connoit  diflinélcment  par  fes  différences'^ 
conformément  a  la  Définition  N\  CXXV. 

Corollaire  IL 

IL  fuit  par  le  Lemme  IV,  que  des  propriétés  po/??- 
bks  ne  fuppofant  point  en  divers  êtres  des  propriétés  dij- 
fercntes  ou  pour  mieux  dire  contradictoires ,  ne  fuppofent  point 
par  conféquent  en  ces  divers  êtres  des  fubflanccs  de  différente 
nature ,  c^efl-à-dire ,  effentielicrnent  différentes,  mais  fuppo- 
fent feulrment ,  conformément  au  Lemme  IL  ûf  à  la  Dé- 


Ctres  ont  des  propriétés  effentiellemeja  égales,  &"  par  le 
Lemme  V.  L  (j  III,  fubflances  effentiellement  différentes  fi 
Us  propriétés  de  ces  êtres  font  contrudiâoires. 

(a)  Lem.   IL  N».  CLXXIV.  Théo.    CLXXXVIII. 
CL  XXX, 

CCLXXXV, 
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C  C  L  X  X  X  V. 

Remarque. 

f  L  faut  faire  attention  ,  quefubJJancc ,  ùre,  cxiflcncc ,  «,^7- 
^  turc ,  effcnce  ^  font  des  termes  qu'on  employé  affez 
communément  l'un  pour  l'autre  ,  c'cil  ce  qui  pré- 
cède ou  ce  qui  fuit  dans  le  difcours  qui  détermine 
le  fens  ou  les  idées  accelToires  qu'on  y  attache  ;  de- 
forte  que  lorfqu'on  fe  fert  de  ces  mots  d'une  ma- 
nière générale  ,  indéterminée,  &  abftraite  de  la  par- 
ticularité des  choks ,  fubfuince  ,  ctre  ,  exiJJcnce,  nature, 
non  plus  que  Jlgurc  ,  mouvement ,  mcfure  ,  ne  laiiïenc 
qu'une  idée  vague,  générale,  indéterminée  à  rien 
de  particulier  fi  on  ne  détermine  les  termes  par 
quelques  autres  ;  mais  lorfque  ces  termes  font  dé- 
termines par  quelqu'autre  terme  qu'on  y  joint,  a- 
lors  l'idée  de  fubjlance  ou  d'être  y  ainfi  que  celui  de  fi- 
gure ou  ÛQ  mouvement ,  reçoit  les  diifcrences  qui  font 
comprifes  dans  les  termes  de  fa  détermination.  Lorf- 
que je  dis  In  fuhj'iance  en  gênerai,  le  mot  de  fubjlance 
comprend  alors  toute  fubjlance ,  par  coiiféquent,  toute 
celle  des  êtres  dont  l'aficmblage  compofe  l'Univers  , 
par  confequent,  toute  la. pluralité  de  fubflances  dif- 
férentes &  fembiablesfi  tous  les  êtres  fo;it  elléntiel- 
leraent  de  même,  ou  diilemblables  tSi  d'une  autre 
nature  fi  ces  êtres  ont  des  propriétés  réellement 
contradidoires;ainfi  que  le  terme  de  figure  en  gêne- 
rai comprend  toute  forte  défigure,  par  confequent 
routes  celles  qui  font  femblablcs  comme  celles  qui 
font  entr'elles  eirentiellemenc  oppofées. 

C  C  L  X  X  X  V  r. 

Ç'Il  y  a  uu  être  infiniment  grand  que  je  nom.merai 
*^  feulement  infini  com.me  étant  l'infini  par  excel- 
lence ,  û ,  dis-je ,  il  y  a  un  être  infini ,  il  eit  évident  par 
les  termes  mêmes  qu'il  ne  peut  y  en  avoir  ,  qu'un, 
puifque  s'il  y  en  avoit  deux  ils  fe  borneroicnt  mu- 
tuellement, ce  qui  efl  une  contradidion  ,  d'où  re- 
fulteroit  qu'aucun  des  deux  ne  feroit  infini.  La  mê- 
me démonftration  qu'on  a  donnée  {a)  pour  la  né- 

cellUé 
(«)  N».  CCLX. 
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ceûité  d'une  puifTance  infinie  doit  fervir  ici,  Eq 
effet, puifque  toute  propriété  fuppofe  un  être, /a  puiffan- 
ce  infinie  fuppofe  un  être  infini. 

Ainfi  les  démonflrations  de  l'iniponibilité  de  la 
Bon  exiftence  d'un  être  éternel  (a),  c'eft-à-dire, 
de  Texiftence  necefTaire  d'un  être  elTentiellemenr  e- 
^iflant  qu'on  a  données  N".  CCXÏX  tk  fuivans,& 
celles  qu'on  a  données  d'une  puifTance  &  d'une  in- 
telligence infinies  (b)  font  en  même  tems  des  de- 
monllrationsde  l'être  infini.  Ainfi  il  faut  ajouter  au 
principe  K\  C  C  L  X  ï,  &  dire  : 

CCLXXXVII. 

T  ^Ëtre  effénîieltement  e  xi  fiant  ou  éternel  cfi  unique ,  infi-. 
-^  ni,  tGUt-puifjanî ,  tout-intelligent ,  aclify  caufe  directe 
au  indtreâc ,  mais  libre ,  de  tout  ce  qui  efi  ou  peut  être» 

Obfervation   I. 

EN  effet ,  q^joi  de  pins  évident  que  ces  propofiî- 
tiens ,  le  rien  n'étant  qu'un  mot  qui  marque  la 
négation  de  l'exiilence,  rien  ne  peut  avoir  aucunes 
propriétés;  il  y  a  quelque  chofe  qui  exifte  ;  donc, 
puifqne  le  rien  ne  peut  rien  produire,  il  y  a  quel- 
que chofe  qui  n'a  jamais  commence  d'exiller,  par 
conféquent ,  quelque  chofe  d'éternel ,  d'eflèntiçlk- 
filent  exillant. 

Obfervat'wn  IL 

Quelque  nombre  d'êtres  que  je  fuppofe  exiftans 
deux  ou  d'avantage,  tous  excepte  un  feu!  peu- 
vent être  fuppofês  n'exiiler  pas  ,  fans  contradiêtion 
an  Principe  qui  fonde  la  neceffité  de  i'exiflence  ; 
dès  que  j'en  ai  un  &  fur  tout  un  infini  en  exiftence 
&en*puiirance,laneceffité  de  î'exiftencc  eft  remplie, 
par  ccnfequenc,  un  plus  grand  nombre  n'ell  pas  ner 
cclTaire,  deforce  que  dire  qu'ils  exiilent  neceffaire- 
ment  c'efi  dire  qu'ils  exiftent  neceflairement  fans 
neceiÏÏté,  ce  qui  eft  une  contradiction,  par  confé- 
quent  une  impoffibilicéiDpnc, l'être  elfentiellement 
exiftant  eit  unique. 

(a)  W.  CCXIX.  &fuivaâs.         {h)  N°.  CCLIX. 
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Ohfervation  III. 

E  qui  n'eit  n:  ne  peut  être,  c'cft-  à-dire^  ce  qui 
irefl  ni  poiiible  ni  neceiraire  ik  par  conféquenc 
ce  qui  lH  impollible  ne  peut  être  conçu.  J'ai  Tidée 
deplufieurs  êtres  que  je  conçois  trcs-diftindement, 
donc  l'eiultence  de  plufieurs  êtres  ell  pofliblc  (a) 
amii  ne  renferme  aucune  contradiction. 

Qbferûatioîî  IV. 

I L  feroit  contradictoire  (/j)  que  l'exiftence  de  ces  êtres 
-*•  fat  pofiible  s'il  n'y  avoit  une  puiilance  capable 
de  les  produire  ;  &  li  l'être  unique  ellêntielleracnc 
exiilant  n'avait  pas  cette  puiilance,  rien  ne  feroit 
poiiible;  Donc,  l'être  elîenticlleraent  exiftant  efl 
touc-pniiïant ,  &  c'eit  par  fa  toute-puiiTance  qu'il  y 
à  quelquechofe  de  poiîible. 

Objervatlon   V. 

LEs  propriétés  d'un  être  ne  font  autre  chofe  (c) 
que  1  être  même,  par  confcquent,  un  être  ne 
peut  exifter  ik  être  tel  être  fans  les  propriétés.  La 
toute- puiilance  étant  upe  propriété  ou  un  attri- 
but comme  on  voudra  la  nommer  de  l'être  elïen- 
cieliement  exiilant  ,  fa  toute -puiiïance  ell  auflî 
necelfaire  à  Ion  être  que  l'exillence.  Si  fa  touce-puif- 
iance  eft  neceflitée  à  produire,  cet  être  eib  neceffité 
à  produire  par  la  necellicé  de  fa  propre  exiilence, 
laquelle  odilence  étant  efcrnelle,  c'eft- à-dire,  fans 
commencement ,  fes  produrtions  font  éternelles  & 
lans  commencement  {d)  ce  qui  eft  une  contradidion 
^ans  les  termes  comme  dans  les  chofes. 

Obfervation   VI. 

LA  toute -puiOTance  n'étant  point  neceflitée  par 
la  necefiité  de  l'exiftence  de  l'être  tout-puiffant, 
la  toute -puiiTance  eft  donc  l'attribut  d'un  être  libre; 
l'être  éternel  «&  tout-puiffant  eft  donc  un  agent  libre 
qui  fe  détermine  à  agir  ou  à  produire  ,  &  qui  par 
^  cela 

(ON».  CXXX,     CXXXIV,  cxxxv. 

ib)  N°.  CXXXII,  CXXXIII.        {c)  N%  CXXV, 

(^d)  N^  ccxxxviii. 

Aa5 


37S  RECHERCHES 

cela  même  qu'il  fe  détermine  ell  un  être  aftif ,  vou- 
lant &  intelligent. 

Obfervatîon  Vil. 

^Ui  dit  toute  -  puiflance  dit  puiffance  infinie  (a), 
-  l'être  tout-puiirant  ne  le  feroit  pas ,  s'il  y  en 
avoit  un  plus  puiiTant.  La  toutc-puilTance  peut  donc 
produire  infiniment ,  produire  tout  ce  qui  cil  pofii- 
ble.  Pour  pouvoir  produire  tout  ce  qui  efi:  pofli- 
ble  il  faut  connoitre  tout  ce  qui  efl  poffible.  L'être 
îout-puifiant  eft  donc  neceftairement  tout -intelli- 
gent. Ses  propriétés  ou  attributs  n'étant  point  di- 
vifibles,  réparables,  autres  que  lui-même,  fes  at- 
tributs étant  infinis  ;  l'être  cffentiellement  exiftant , 
éternel,  tout  -  puiiTant  ,  tout -intelligent,  caufc  li- 
bre de  tout  ce  qui  efl:  ou  peut  être,  eft  donc  un 
être  infini,  &  par  conféquent,  eft  le  feul  elTentielle- 
ment  &  infiniment  exiftant,  dont  la  fubftance  par 
conféquent  eft  infinie,  unique,  une,  fimple , indivifi- 
ble ,  inaltérable ,  exempte  de  parties  &  de  toute 
compofition. 

Vnde  nil  majus  generatur  ipfo 

Nec  vigct  quidquam  fimiie  aut  Jecundum 

Or,  cet  Etre  unique  ,  Infini,  éternel  y  tout  -  puijfant , 
tout-iritclUgcnt  y  cctuje  direâe  oit,  indireâe  mais  libre  de 
tout  ce  qui  efl  ou  peut  être,  &  que  les  Déiftes  croyent 
de  plus  Rémunérateur  du  bien  £j  du  mal ,  eft 
DifM  l'être  que  j'appellerai  Dieu  ,  l'être  adora- 
ble auquel  l'illuftre  Archevêque  ce  Cam- 
brai s'écrie  :  (/?)  Tous  les  faux  infinis  mis  en  votre  pla- 
ce me  laijfer  oient  vuide,ie  m^  écrierai  éternellement  ou  fonds 
de  mon  cœur ,  Qiii  efl  femblable  à  vous  !  C'eft  le  véritable 
Dieu,  le  Dieu  par  excellence,  auprès  de  qui  tous 
les  Dieux  du  Polythéifme  ne  font  que  des  vrais  fan- 
tomes  ,  &  le  Dieu  de  tous  les  Panthéiftes  un  pur  Au- 
tomate. Les  Dieux  du  Paganifme  ont  des  yeux  &  ne  yo- 
vent  point jils  ont  des  oreilles  &  n'entendent  rien.  Le  Dieu 

des 

{a)  GXXXIV. 

{b  :  François  de  Salignac  delà  Motte  Fenelon,  Demonp&' 
tkn  (iel'ExiJhncs  de  Dieu,  Part.  IL  Chap.  i2. 
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des  Panthéiftes  fait  des  yeux  &  il  ne  voit  pas ,  il  fait 
des  oreilles  &  il  n'entend  pas,  ou  plutôt,  tout  fc 
fait  &  il  ne  fait  rien ,  &  les  parties  ou  modifications 
font  incoipparablement  plus  parfaites  que  leur  tout. 
Efl-ce  là  ce  qui  mérite  le  nom  de  D  i  k  u  ?  Les  Mate- 
lialiftesjles  Naturaliftes&  les  Panthéiftes  l'ont  profa- 
né en  le  donnant  à  l'Univers  qui  n'eil  qu'un  effet  de 
fa  puiflance.  Eft-ce  là  le  Dieu  que  tout  annonce,  & 
qu'on  ne  peut  meconnoitre  que  par  un  abus  de  la 
volonté  ,  en  faifant  ce  que  feroit  un  homme  qui 
pour  nier  qu'il  eft  jour  fermeroit  les  yeux  à  la  lu- 
mière  du  folcil  ! 

En  effet,  û  la  méthode  que  je  me  fuis  propofé  de 
fuivre  ne  m'obligeoir  pas  a  difcuter  les  idées  des 
termes  dont  j'ai  donné  une  expoOtion  dans  le  troi- 
fierae  Livre  de  ces  Recherches,  (Sj  à  voir  les  princi- 
pes d'identité  que  j'en  pouvcis  déduire  pouraîTurer 
mes  démarches  ;  j'aurois  pu  dès  les  premières  défi- 
nitions tirer  une  démonlUation  anill  direde  que  fim- 
n!e  de  l'être  éternel  &  touc-pullfani:  que  j'appelle 
Dieu,    L^  voici. 


C 


DcîiionJJratwn. 
Lemme  Premier. 

E  qui  ejî  contradictoire  ou  impoffibîe  ne  ^psut  être  ni  con* 
çu   ni  imaginé  {a). 

Lemme  Second. 


J  ^  Union  de  termes  quiftgnipeyit  des  chofes  contradiâoires 
-*-^  (b)  ne  pêut  exprimer  ùfie  idée  ni  former  une  pro' 
pojltion  intelligible. 

Lemme  Troifieme. 

r  Orfque  je  dis ,  il  y  a  un  être  unique,  infini,  eter- 
*^-^  nel,  tout-puiflant  ,  tout -intelligent,  caufe  li- 
ore  de, tout  cç  qui  eil  ou  peut  être,  f entends  tout  ce 
que  je  dis,  peu  ai  une  idée  claire  ^  dijlinâe;  ^  loin  que 

ces 

(j)  N».  CXXXV.       {b)  Ibid,, 
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ces  termes  f oient  comradiâloires ,  je  trouve  au  contraire  que 
tout  ce  qu'ils  expriment  fe  Juppofe  réciproquement. 

Corollaire  1. 

FJOnc  il  n'implique  point  contradiftion  que  l'être 
^^  éternel  &  tout-puilTant  que  je  nomme  Di^u 
exille. 

Lemme  Quatrième. 

'J^Out  ce  qui  n'implique  point  contradiâion ,  ejl  ou  peut 
■^     être  y  ejl  necejjaire  ou  pojjlble  (a). 

Lemme   Cinquième. 

T  ^Exiflence  necejfaire  d'un  être  éternel ,  infini  £^  tout' 
^-^  puijjam  n^ejî  pas  pojpble  en  ce  fens  qu'elle  puijfe 
être  produite ,  puifque  cela  eft  contradidoire  dans  les 
termes  mêmes. 

Lemme  Sixième. 

CEtte  exijtence  n'ejî  pas  impojjible  par  le  Corollaire  ï. 
ci-deims. 

Corollaire  IL 

One,  par  le  Lemme  IV,  cette  exijlence  ejl  necef- 
faire. 

Corollaire  III. 

DOnc,  non  feulement  l'être  unique, éternel, infi- 
ni, tout-puiflant,  tout -intelligent,  caufe  necef- 
faire  mais  libre  de  tout  ce  qui  eft  ou  peut  -  être  exif- 
te,  mais  il  ejl  irnpojjlble  qu'il  n'exijie  pas;  ainfi  il  eft.  ne- 
celTairement  &  eflentiellement  tel  &  exilant. 

Obfervation. 

Ue  fi  quelqu'un  malgré  l'évidence  de  cette  De- 
monftration    convenoit  qu'il  eft  vrai  par  les 

termes 


Q 


<«)  N».  cxxx,  cxxxiv,  ce,  CCXXXVIII. 
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termes  mêmes,  qu'il  eft  impoflîble  qu'un  être  éter- 
nel, infini,  &  tout- puiflant,  n'exifte  pas,  &  qu'ainfi 
il  ell  évident  par  les  termes  mêmes  que  cet  erre  eft: 
neceflairement  &  eiïentiellement  exiflant ,  deforre 
qu'il  ne  peut  pas  ne  point  exifter;  mais  que  ce  quel- 
qu'un ajoutât ,  qu'il  n'eft  pas  de  même  évident  que 
cet  être  foit  tout  -  intelligent ,  &  que  fa  puiflance 
foit  aftive  ;  qu'on  fafle  attention ,  qu'on  a  l'idée  d'in- 
telligence &  d'aftivité,  que  l'idée  de  l'infini  jointe 
à  ces  deux  idées  n'ont  rien  de  contradiftoire;  que 
par  confequent  l'idée  d'une  intelligence  infinie  & 
d'une  toute  -  puiifance  adtive  eft  l'idée  de  propriétés 
dont  la  realité  n'implique  point  de  contradiction  ; 
qu'il  eft  impoflîble  qu'elles  foient  les  propriétés  de 
quelqu'ètre  fi  elles  ne  font  celles  de  l'être  éternel, 
infini,  &  tout-puiiïant;  qu'ainfi  l'idée  qu'on  a  de 
ces  propriétés,  fi  la  toute -puiifance  &  l'intelligence 
infinies  ne  font  pas  les  attributs  de  l'être  éternel, 
eft  l'idée  de  propriétés  qui  ne  fuppofenn  point  d'ê- 
rre ,  ce  qui  eft  contre  les  principes  fi  évidens  ,  le 
rien  n'a  point  de  propriétés,  toute  propriété  fuppofe  un  t- 
tre ,  que  par  confequent  l'intelligence  infinie  &  la 
toute -puifiance  adive  ne  pourroient  fe  concevoir, 
^&  que  puifqu'on  les  conçoit,  elles  font,  par  les  prin- 
cipes qu'on  vient  de  rapporter ,  les  propriétés  ef- 
fentielles  de  l'être  éternel  &  infini. 

CCLXXXVIII. 

Obfervaî'wn, 

D'Ailleurs,  un  être  éternel  &  infini  a  parles  ter- 
mes mêmes  la  plénitude  de  l'être ,  il  exifte  de 
la  manière  la  plus  abfolue  &  la  plus  parfaite.  Com- 
ment auroit-il  quelqu'imperfedion  ?  Qui  dit  imper- 
fcdion,  dit  négation  ,  défaut ,  dit  quclquechofe  qui  man- 
que. Comment  peut -il  manquer  quelquechofe  à 
l'être  infini  ,  l'être  efiTentieUement  éxiftant ,  l'être 
fans  la  volonté  duquel  il  n'y  auroit  point  d'être,  à 
qui  tout  ce  qui  exifte  doit  tout  ce  qu'il  eft  &  tout 
ce  qu'il  a  de  bon;  comment,  dis  -je,  cet  être  infini 
pourroit-il  manquer  de  quelquechofe  qui  put  lui 

con- 
(a)  N°.  XH. 
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convenir  ?  La  fouveraine  perfeftion  eft  donc  fon  at- 
tribut efTentiel ,  cfl,  un  attribut  que  lui  feul  peut 
avoir, pui fqu'il  efl  contradidoire  que  ce  qui  eft  bor- 
né foit  infiniment  parfait.  Or  ,  on  ne  doutera  pas 
je  crois  que  la  toute  -  puiflance  &  l'intelligence  infi- 
nies ne  le  trouvent  necefTairement  dans  la  fouverai- 
ne perfedion. 

Secondement ,  fi  le  fens  commun  dicle  naturelle- 
ment ce  principe,  favoir  que  tout  ce  qui  marque  un 
but ,  un  dejfein  >  inarque  également  une  intelligence  cf  un 
pouvoir  d'exécuter i  &  que  cette  intelligence  6°  ce  pouvoir 
font  d'autant  plus  grands  que  le  dejfein  efl  plus  grand  ^ 
miHl  ejî  plus  parfaitement  exécuté.  Je  demande  en  bonne 
foi,  quel  eft  l'homme  qui  contemplant  la  ftruclure 
de  l'Univers,  qui  examinant  la  fienne  propre,  celle 
du  plus  petit  animal ,  ou  de  la  plante  la  plus  com- 
mune,  ne  reconnoiffe  pas  une  intelligence  infinie 
qui  a  ordonné  les  chofes  avec  un  deffein  formé 
de  les  faire  telles,  pour  repondre  à  un  tel  but,  ^ 
qui  ,  maigre  Timperfedion  inévitable  à  des  êtres 
bornés ,  n'admire  la  puifiance  qui  a  pu  exécuter  un 
deflein  fi  magnifique,  fi  vafte,  &  fi  durable: 

Car  de  cet  Univers  la  ftruftnre  admirable 
Par  fesjuftes  accords  d'un  Dieu  confervateur 
Publie  inceflamment  la  puifiance  adorable, 
Ce  langage  n'ell  point  un  langage  impofteur, 

Fidelle  voix  cle  la  nature. 

Intelligible  à  qui  veut  l'écouter, 

Elle  n'ell  point  fujette  à  toute  i'impoUure' 

Que  contre  la  vérité  pure 

Le  faux  dofteur  vient  débiter. 

C'eftce  que  dit  Buchanan  dans  ces  quatre  Vers 
de  fa  Paraphrafe  du  Pfeaume  XVUl. 

iVrtw  tota  concors  fabricn  ptrfonat 
Dei  tuentis  cun&a  potentiotn 
Non  voce ,  qîia  paucorum  ai  aurcs 
Perveniat  Jîrepitu  maligno. 

Il  faut  donc  que  les  hommes  foîent  bien  ingrats  f 
bien  ftupides,  &  à  la  foi  bien  extravagans,  pour 
attribuer  à  uac  îiature  aveugle  ce  qui  ne  peut  êtjc 
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que  l'efFet  d'une  intelligence  &  d'une  puifîance  in- 
finie. 

Je  dis  d'une  intelligence  &  d'une  puiflance  infini. 
Car  de  même  que  l'on  concevroit  en  vain  le  def- 
fein  du  plus  parfait  tableau  û  on  n'avoit  une  main 
propre  à  l'exécuter,  &  que  la  main  la  plus  propre 
à  bien  peindre  ne  feroit  jamais  un  excellent  tableau 
fi  elle  n'etoit  conduite  par  l'intelligence  ;  de  même 
cet  univers  auroit-il  pu  être  produit  fans  une  intelli- 
gence capable  d'en  former  le  plan  &  une  puiffance 
capable  de  l'exécurer.  Ce  n'eji  pas  avec  la  langue, 
dit  du  F  R  E  s  N  o  Y  (  <^0  dans  Ton  Poëme  fur  la  P  e  i  n- 
TURE,  d'où  j'ai  emprunté  une  partie  de  cette  com- 
paraifon  ,  qu'A  p  e  l  l  e  s  «  donné  de  fi  beaux  modèles  ;  il 
a  fallu  lalcience,de  l'efprit  &  l'addrelTe  de  la  main  : 

Utcfue  inanus  grandi  nil  nomîne  prfi£iica  dignum 
^ffequkur ,  purwn  arcanœ  quam  déficit  artis 
Lumen  ^  iti  prceceps  abitnra  ut  cceca  vagatur  ; 
Sic  nibil  ars  opcra  ruanuum  privata  fupremum 
Exequitur ,  fecï  languet  iners  uti  vin£la  lacertos  j 
Difpojitumque  Typum  7ion  lingui  pinxit  Apelles. 

En  effet ,  qu'auroient  produit  des  mouvemens  qu'au- 
cune intelligence  n'auroit  déterminés,  quand  même 
ces  mouvemens  feroient  aufïï  eflentiels  à  la  matière 
brute  que  l'Athée  Anglois  qui  a  refuté  S  p  i  n  o  s  a 
a  voulu  le  prouver  (b),  &qu'EpicuRE  le  pre- 
tendoit  pour  ks  Atomes?  Quel  efl  l'homme, quel  eft 
TAthce  qui  oferoit  dire  que  ce  n'eft  pas  un  Peintre 
qui  a  fait  un  Tableau  où  eft  reprefenté  un  fait  con- 
nu, lorfque  toutes  les  ligures  font  dans  la  place  & 
dans  l'attitude  où  chacune  doit  être  pour  réprefen- 
ter  ce  fait,  &  où  des  pièces  &  des  ornemens,  qui 
pourroient  paroitre  inutiles  aux  yeux  des  ignorans, 
conviendroient  cependant,  foit  diredtement ,  foin 
d'une  manière  allégorique, au  fujet? 

S'il  y  a  donc  des  hommes  qui  ne  voyent  pas 
l'exiltence  de  Dieu  dans  la  preuve  cjue  leur  prefen- 
te  à  chaque  inftant  ik  de  mille  manières  l'exillence 

de 

(a)  De  Arte  graphica. 

(  b  )  Toland ,  Lmm  tu  Serena ,  Lctt;  5.  ,  ,  ; 
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de  l'Univers  ou  la  leur  propre;  ce  ne  peut  être  qufi 
par  raveuglcment  volontaire  où  ils  reftent,  retenus 
par  les  préjugés  au^cquels  ils  fe  livrent ,  ou  par  la 
corruption  de  leur  jugement  féduit  par  les  obje(^ionS 
artificieufes  d'un  faux  favoir  ,  objedions  donc  ils 
s'entêtent  au  point  que  l'opiniâtreté  à  les  foutenir 
prend  la  place  de  la  conviâion  qui  doit  naître  de 
l'évidence ,  ou  qu'accoutumés  aux  merveilles  qui  les 
environnent  ils  en  font  moins  touchés  que  d'une 
fphere  mouvante  ,  &  admirent  moins  la  brillante 
fufpenfion  de  tous  les  alires  ,  qu'il  n'admirent  un 
feu  d'artifice. 

C  C  L  X  X  X  I  X. 

Remarque. 

T  Es  Epicuriens  croyenc ,  que  fi  leâ  Dieux  a-^ 
-*— '  voient  fait  attention  à  ce  qui  fe  paiToic  dans 
l'Univers  ,  leur,  béatitude  auroit  été  troublée  par  de 
l'inquiétude  &  des  foins,  ce  qui  eft  oppofé  à  l'idée 
de  la  Divinité  dont  le  bonheur  doit  erre  inaltéra- 
ble. Comme  ces  Dieux  quoiqu'eternels  n'étoient 
point  les  Créateurs  de  l'Univers,  TUnivers  ne  dé- 
pendoit  point  de  leur  puiiïance,  trop  foible  félon 
ces  Philofophespour  régir  l'infini.  Lu cr  e ce" prend 
ces  mêmes  Dieux  à  témoins,  ,>  Que  nui  d'Eux  n'au- 
,,  roit  la  main  alfez  bonne  pour  tenir  les  rênes  de 
„  l'Univers;  que  nul  d'Eux  n'auroit  la  puifiance  de 
„  régler  les  Mouvements  des  Cieux,  de  répandre 
„  dans  le  fein  de  la  terre  les  feux  qui  la  rendent 
„  féconde,  &  d'être  en  tout  tems  &  en  tout  lieu 
„  prêts  à  tout  : 

Kamy  proh  JanBa  Deum  tran'juilla  peÙora  pa^e 
QtiCB  placidum  eiegunt  ceviim  vitamque  ferennm  ! 
Çhiis  regere  imineiifi  fummam ,  quis  hahere  profundij 
Endo  manu  validas  potis  ejî  modérant er  hahiinasl 
Quis  pariter  coelos  omnes   cor.vertere  j  ^  cmnes 
Ignihus  atbereis  terras  Juff.re  feracis , 
Omnibus  inqiie  locis  ejfe  omni  tempore  pr<sflo  ? 

Lu  C  RE  T.  Lib,  II, 

Cela  n'eft  pas  étonnant.    Des  dieux  qui  avoient  une 

forme 
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forme  humaine,  parce  que  félon  les  Epicuriens  elle 
elt  la  plus  belle  &  eftla  feule  propre  à  la  Vertu  &  à 
la  Rai  Ton;  des  Dieux  qui  félon  ces  Philofophes  (  i  ) 
n'avoient  pas  à  la  vérité  un  corps  £5"  du  fang ,  mais 
comme  un  corps  &  du  fang ,  des  corps  qui  n^avoient  point 
une  certaine  folidité  qui  fit  qu'on  put  les  compter  un  à  un 
comme  des  corps  véritablement  folides  ;  il  n'efl  pas  ,  dis- 
je,  étonnant  qu'aucun  de  ces  Dieux  fi  parfaits  ni 
même  tous  enfemble  puflent  fuffire  à  gouverner  l'in- 
fini, quand  même,  ce  qui  cft  contradidoire ,  l'infini 
ne  feroit  qu'une  fubftance  abfolument  paiTive  ;  puif- 
que  quelque  multitude  d'êtres  qu'on  pût  fup- 
pofer ,  quelque  puiffance  qu'on  donnât  à  chacun 
d'eux ,  ce  ne  feroit  pourtant  qu'une  multitude, 
qu'une  addition  ,  qu'un  nombre  toujours  infiniment 
au-delTous  du  véritable  infini,  auquel  rien  de  numé- 
rique ne  peut  jamais  être  égal  ni  comparé.  Mais  il 
Democrîte,  Epicure  <&  leurs  Sedlateurs  éuf- 
fent  voulu  n'admettre  rien  que  d'évident,  &  que 
pour  y  parvenir ,  ils  euiTent  débrouillé  les  idées 
confufes  qu'ils  avoient  de  la  Divinité,  de  l'infini, 
de  la  toute -puiffance,  de  la  fouveraine  félicité,  qui 
ne  peut  fe  trouver  que  dans  la  fouveraine  perfec- 
tion 5  au  lieu  d'établir  dans  leur  Vuide  &  dans  leurs 
Atomes  deux  éfpeces  d'infinis  auiu  aveugles  qu'im- 
puifTants,  n'auroient-ils  pas  trouvé  l'impolTibilité 
d'admettre  plufieurs  êtres  éternels  par  la  nécefifité 
qui  n'en  exige  qu'un  d'effentiellement  exiftant? 
N'auroient-ils  pas  vu  que  l'infinité  ,  la  toute -puif- 
fance, rintelligence,  la  parfaite  liberté,  etoient  les 
attributs  effentiels  de  cet  être ,  attributs  qui  fe  fup- 
pofent  neceiTairement  &  réciproquement  les  uns  les 
autres,  &  qui  par  cela  même  font  inféparabîes?  A- 
près  avoir  reconnu  un  être  infiniment  puiflant  &  in- 
telligent comme  infiniment  exiftant, ils  auroient  vu 
que  l'Univers ,  qui  n'eit  à  l'égard  du  véritable  infini  que 
prefqu'un  atome ,  pouvoit  être  gouverné  fans  eftorc 
&  par  conféquent  fans  peine  j  que  quelque  grand 
que  fut  le  nombre  de  quelque*^  chofes  que  ce  fut, 
ce  nombre  n'éioic  de  même  pie.fque  rien  pour  une 

in- 

i  I  )  C I  c  s  p.  0 ,  Ve  NilUTa  Deorum  Lib.  i- 
Bb 
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ir  telligence  infinie;  qu'ainfi  fans  troubler  fa  felicicé 
pr-faice  par  Tinquietude  &  par  les  foins,  cet  être 
infini  pouvoit  tout  régir  &tout  connoitre,  puifqu'un 
ade  de  fa  volonté  futtit  à  tout,  ils  n'auroicnt  pas 
avancé  cette  thefe  û  choquante  que  les  Athiees  les 
plus  déterminés  glilfent  par  defuis  pour  éviter  en 
s'y  arrêtant  le  murmure  6c  les  reproches  de  leur 
raifon  ,  lavoir  ,  qu'il  n'y  a  ni  but  ni  deffcin  dans  la  for- 
mation de  qvslqu\'tre  que  ce  foit;  que  c'eft  une  erreur 
grcfllrre  que  de  croire  que  les  parties  d'un  corps 
organique  font  faites  les  unes  par  rapport  aux  au- 
tres pour  la  conlérvation  &  le  bien  de  l'être  qu'el- 
les conipoTent;  qu'ainfi  il  faut  bien  fe  garder  de 
l'erreur'ordinaire  qui  fait  juger  que  fi  les  oifeaux  ont 
deux  ailes ,  c'eft  parce  qu'ils  font  deilinés  à  voler. 
Il  ne  faut  pas  croire,  ,»  que  les  yeux  ont  été  faits 
„  pour  voir,  que  les  cuHîes,  les  jambes  &  les  pies 
„  ont  été  faits  pour  foutenir  le  corps,  &  qu'ils  Ibnt 
„  unis  par  des  liens  flexibles  afin  de  pouvoir  être 
,,  employés  à  marcher;  que  la  force  &  la  difpofi- 
„  tion  des  bras  &  des  mains  ont  pour  objet  les  fer- 
„  vices  &  futilité  qu'on  peut  en  tirer  dans  les  be- 
„  foins.  C'eft  être  trcp  crédule  que  de  penfer  ainfi. 
„  Toutes  ces  chofes  ont  été  faites  fans  aucun  def- 
„  fein  ;mais  ayant  été  une  fois  produites  par  le  ha- 
,,  zard,  l'expérience  en  a  fait  connoitre  la  coramo- 
,3  dite  6z  en  a  établi  l'ufage". 

Jlhid  in  bis  rehiis  vllinm  iiehsmenter  ineffe  , 

Ef'ugere  illoriunjue  errorem  priimeditemur , 

Lumiiia  qui  faciunt  omlerum  dura  ireat'i 

Trojpkere  ut  pcjjlmus  :   ^'  ut  pn/tne  vir.ï 

Proceros  pajjns  ,  idea  fafîigia  p'iffe 

Suramm  ac  feminum  pniihus  fundatn  plicari  l 

Buchia  tiim  porro  validis  exapta  lacertis 

E[]'e  manufiue  datas   utraque  a  parte  ir.inifîtas  y 

Ut  facere  ad  vîtam  po'jKmus  ,  quœ  fcret  ujus. 

Cetera  de  génère  hoc  inter  qitœcumque  prœfantur 

Omnia  perverfa  prcepnjlera  (unt  ritione  : 

Nil  ideo  qumiiam  natwn   'fl  in  corpore  ,  ut  itti 

Foffsmus ,  fed  qxmi  naîum  'Jl  id  procréât  îifum. 

L  u  c  R  E  T.  Lib.  I V. 

Cette 
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Cette  Thefe  ell  fi  oppofée  au  fens  commun  qu'on 
ne  peut  le  perfuader  que  ceux  qui  ofent  la  fouuenir 
puiilent  être  de  bonne  foi.  C'eil  cependant  à  quoi 
font  réduits  tous  les  Matérialistes  &  les 
Spinosistes  mêmes.  J'ai  oui  dire  que  N e w- 
TON,  qui  a  augmenté  la  gloire  qu'il  s'eil  acquife 
dans  la  Phyfique  c:  dans  les  Mathématiques  par 
l'ingénuité  avec  laquelle  il  repondoit  far  les  chofes 
qu'il  ne  favoit  pas ,  je  n'en  fai  rien  ,  ne  demandoic 
d'autre  preuve  de  Texiitence  d'un  Créateur  intelli- 
gent que  celle-ci,  les  oifeaux  ont  deux  ailes  ;  &  le  cé- 
lèbre Boerhave,  qui  fans  doute  avoit  mieux  e- 
xaminé  la  Nature,  que  Straton,  Zenon,  E- 
PICURE&  Spinosa,  remarque ,  qu'il  n'y  a 
qu'une  folle  préfomption  qui  puilTe  porter  quelqu'un 
à  dire  ,  que  la  formiation  des  êtres  eft  l'effet  d'url 
concours  aveugle.  C'eft  une  honte,  dit  il  (a), 
qu'une  opinion  fi  extravagante  ait  pu  tomber  dans 
l'efprit  de  quelques  Phiiofophes  :  i^enun  pudor  ejl 
ineptam  adeo  opinicnem  cecidijjc  in  quemquam  Philofopbo-^ 
rum.  Il  nomme  cette  préfomption,  Vejana  Jupcrhia 
faîîacis  confulta  dejldics ,  atque  a  Icbore  qiKSrenâi  procli" 
vis  ,  in  Hcentiam  fingendi  :  y)  Une  folle  préfomption 
„  qui  fuivant  les  confeils  d'une  parefle  trompeufe 
„  fuit  la  peine  de  Texamen  &  s'abandonne  à  la  li- 
,,  cence  de  feindre  ".  C'eft  ce  qu'il  juftifie  admira- 
blement par  la  defcription  de  l'oignon  ou  bulbe  ne-* 
ceiTaire  à  la  production  du  plus  petit  poil.  Il  a  fal- 
lu pour  cet  ognon  une  membrane  faite  avec  un  art 
&  un  foin  lurprenant.  Il  y  a  des  artères,  des  vei- 
nes, qui  apportent  &  rapportent  du  fang  &  des  hu- 
meurs j  des  nerfs  tournés  en  fpirale  qui  s'infinuenc 
dans  une  infinité  de  vcucules  de  cette  membrane  où 
ils  forment  des  racines  &  commencent  le  tifiii 
du  petit  poil  qui  doit  un  jour  percer  la  peau, 
enfin  tant  de  chofes  dont  le  détail  que  fait  le  Doc-^ 
teur  Boerhave  prouve  très -bien  ce  qu'il  a  dit 
encore  avant  que  d'y  entrer,  qu'il  ne  falloit  pas  moins 

d'ap- 

(o)  Heryn.  Boerbave  j    Sermo   Academlcus   De  cQmparandi 
terto  in  Phyficift 

Bba 


3S3  RECHERCHES 

d'apparat  &  d'attention  pour  la  formation  de  Cî 
petit  corps  que  pour  la  conitrudion  de  la  machine 
la  plus  valle  &  la  plus  ingenieufe. 

CHAPITRE    XVI. 

De  P Infiniment 'PetiL 

C  C  X  c. 

I^Ependant  pour  ne  pas  m'écarter  plus  loin  de 
^^  l'examen  de  l'infini  qui  eft  le  principal  objet 
de  cette  recherche,  difons,  que  s'il  eft  évident  par 
le  terme  même  ,  qu'un  être  infiniment  grand  n'ad- 
met point  de  femiblable,  il  eft  de  même  évident  par 
le  terme  ,  qu'îm  être  infiniment  petit  pourroit  avoir  des 
milliards  de  milliards  d'êtres  femblables 

C  C  X  CI. 

TL  eft  de  mcme  évident ,  qu'en  fuppofant  qu'un  ê- 
-*■  tre  infiniment  petit  exifte,  il  a  en  foi  une  exiftence 
diftincte  de  tout  ce  qui  l'environne.  Car  il  eft  con- 
tradiftoire  qu'il  exifte  <&  qu'il  n'exifte  pas ,  qu'il 
exifte  fans  fa  propre  exiftence  &  par  confequent 
fans  fa  propre  fubftance,  conformément  à  la  Deù- 
rJtion  N°.  CXVIII. 

C  C  X  C  I  I. 

^^Ette  fubftance  étant  celle  d'un  être  infiniment  pC' 
^^'  tit ,  fi  petit  qu'on  a  peine  à  lui  donner  le  nom 
tW'tre  i  étant  de  la  dernière  petitefle,  d'une  pctitef- 
le  au  delà  de  laquelle  il  n'y  a  rien  de  plus  petit  & 
par  confequent  d'une  extrême  fimplicité  ,  elle  eft 
par  confequent  indivifible,  par  confequent  impéné- 
trable, inaltérable,  &  de  la  dernière  folidité  :  L'être 
infiniment  petit  étant  un  par  fa  nature,  ne  peut  pas 
devenir  deux  OU  Ùrc  divi/é  çn  parties,  puifqu'il  n'en 
a  point 

CCXC  I  I  î. 
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IL  eft  de  même  évident,  qu'entre  un  être  infini- 
ment petit  &  un  être  intinimtnr  petit  ,il  ne  peut 
y  avoir  de  différence  que  celledelafituation;  deforte 
que  dans  quelques  millions  de  millions  de  tels  êtres 
qu'on  veuille  fuppofer,  il  ne  pourroitycn  avoir  un  feul 
qui  fut  diffemblable  d'un  autre.  Mais  la  différence  de 
fituarion  faffit  pour  dillinguer  la  réalité  de  leur  e- 
xiftence  ;  puifqu'étant  contradidoire  qu'un  être  exif- 
te  où  il  n'eft  pas,  il  eft  évident ,  qu'il  n'cxifce  que 
où  il  eft  &  que  par  conféquent  il  exiile  indepea- 
demment  de  ce  où.  il  n'efl  pas. 

C  C  X  C  I  V. 

Remarque. 

ÇUr  quoi  il  faut  remarquer  ,  que  la  parfaite  ref- 
^  femblance  ne  fait  pas  que  les  chofes  l'oient  con- 
fondues deforte  qu'elles  ne  foient  toutes  qu'une  mê- 
me chofe.  Elles  font  pludeurs ,  elles  font  fembla- 
hlts ,  ik<\mû\r.  plujieurs  oii  qui  dit  fcmhlahl es  à\t  diftinc- 
tion  d'exiftence  &  par  conféquent  de  fubftance ,  à 
moins  qu'on  ne  prenne  ce  mot  dans  un  fens  abftrait, 
gênerai,  &  colledif.  Car  puifqu'il  eft  contradidoi- 
re {a)  qu'un  être  exifte  fans  ce  qui  le  conftitue  e- 
xiftant,  c'eft-à-dire,  fans  fa  fubftance  propre,  qu'il 
eft  de  même  contradidoire  qu'il  ne  foit  pas  un  être 
différent  d'un  autre, s'il  exifte  où  une  autre  être  n'e- 
xifte  pas  ;  il  fuit ,  que  par  tout  où  il  y  un  être  il 
y  a  donc  une  fubftance  ,  &  qu'ainfi  il  y  a  une  fub- 
ftance particulière  &  limirée  où  il  y  a  un  être  par- 
ticulier &  limité  quel  que  foit  cet  être. 

Ainfi  ,  fuppofé  qu'il  y  ait  une  multitude  d'êtres 
infinimient  petits  ou  m.ême  des  êtres  quelconques 
effentiellement  &  parfaitement  femblables ,  on  ne 
peut  pas  néanmoins  dire  exadement  parlant  que 
tous  ces  êtres  là  font  la  mérne  fuhjîan:e  ;  o^  doit 
dire  qu'ils  font  de  même  fubftance  , c'eft-à-dire,  de 
fubftance  effentiellement  femblable. 

(i)  N°.  CCLXXXIII. 

Bb3  CCXCV. 
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C  C  X  C  V. 

Remarque. 

T  'Idée  de  l'infinité  &  de  l'unité  font  du  nom- 
-■— '  bre  de  celles  auxquelles  Timagination  ne  peut 
atteindre.  L'infini  lui  échappe  ou  par  fon  immenli- 
té  ou  par  fa  peti^eiïe,  &:  l'unité  efl  trop  fimple  pour 
devenir  une  image  ;c'e{t  l'affaire  de  l'entendement 
&  de  la  raifon.  Ceux  qui  n'ignorent  pas  ce  que 
c'eft'que  penfer  favent  par  les  expériences  les  plus 
fréquentes,  qu'en  vain  l'imagination  veut  être  tou- 
jours la  compagne  du  raifo'nncment.  Elle  ne  va 
guère  loin  fans  être  épuifée  ;  elle  eft  éblouie,  con- 
fondue, lorCqne  l'entendement  ne  fait  que  commen- 
cer à  s'affurer  diftinclement  de  quelque  objet.  Ce*- 
pendant  ces  idées  de  l'unité  &  de  l'infinité  nous 
font  fi  prefentes  que  quoique  l'imagination  ne  puif- 
fe  y  atteindre  ,  elle  ramené  autant  qu'elle  le  peut 
toutes  chofes  à  l'unité  (Si  à  l'infinité.  Une  forêt  fé- 
lon elle  efl  compofée  d'une  infinité  d'arbres;  une 
grande  ville  eit  remplie  d'une  infinité  d'hommes  j 
l'étendue  de  la  mer  ell  immenfe,  &  le  fabîe  de  fes 
bords  eft  fans  nombre  :  Cependant  l'imagination 
confidere  autant  qu'elle  peut  toutes  ces  choies  fous 
l'idée  de  l'unité  ;  une  forêt  y  une  ville,  le  fable.  C'eit 
de  là  que  font  venus  les  noms  colleCîifs,  ils  font  fp~ 
guliers  &  fignificnt  une  pluralité \  &c  c'eft  de  là  aulli 
que  les  termes  d'un  &  d'infini  font  fi  ufités  dans  un 
fens  impiopre  ou  figuré  qVil  eft  fupcrflu  d'avertir 
de  ne  s'y  point  méprendre. 

C  C  X  C  V  I. 

Obfervaîlon. 

IMA's  il  n'eft  peut-être  pas  inutile  de  bien  éclair- 
^^^  cir  ce  qu'on  entend  par  le  terme  de  Borne  , 
j.  terme  dont  on  fe  fert  fouvent  en  parlant 

^"''"^  du  fini  &  de  l'infini.  Voici  les  deux  fens 
auxquels  il  peut  être  pris. 

X.  Ou 
(a)  ï\\  CXXXI. 
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1.  Ou  les  bornes  d'un  être  font  les  dernières  parties 
d'un  dire ,  celles  au  delà  de/quelles  il  tfcfl  plus  ;  &  en  ce 
cas  les  bornes  d'un  être  font  Jcs  ■parties  terminantes , 
(S:  par  conféquent  cet  être  doit  être  un  compofé. 

2.  Ou  les  bornes  d'un  être  font  les  autres  êtres 
dont  il  eft  environné  ;  auquel  cas  les  bornes  d'un 
être  fuppofent  l'exiftence  ultérieure  de  quelquechofe 
plus  grand  que  lui. 

C  C  X  C  V  I  I. 

Obfervaîïon. 

F>  Ans  l'un  &  dans  l'autre  cas  l'infiniment  grand 
^^  ne  peut  avoir  de  bornes.  N'étant  point  un 
compoTé  il  ne  peut  avoir  de  parties  terminantes, & 
n'ayant  rien  au  delà  de  foi,  puifqu'il  efc  au-deflus 
de  toute  grandeur,  il  ne  peut  y  avoir  d'exiflence 
ultérieure  qui  l'environne. 

Il  n'en  eit  pas  de  même  de  rinfîniment  petit.  Il 
eft  vrai,  qu'il  n'a  point  en  foi  de  bornes,  puifque 
n'étant  point  un  compofé  il  ne  peut  avoir  de  par- 
tics  terminantes;  fon  unité  eft  une  exiftence  infinie 
en  petitelîe  qui  n'a  rien  au  delà.  Mais  dans  le  fé- 
cond cas  ,  il  efu  ainfi  que  le  compoie  borné  par 
tout  ce  qui  Tenvironne  ,  delbrte  que  tout  infini  & 
tout  fini  eil  à  i'egard  de  Tinfiniment  petit  une  exif- 
tence ul'erieure  qui  le  borne.  C'eft  pour  cela  qu'on 
a  remarqué,  r^)  que  tout  compofé efl  mi-dejfous do  P infi- 
niment grand  b'  au- dejjiis  de  V  infiniment  petit.  Ainil  on 
pourroit  appeller  V infiniment  petit  fTinfini  borné ,  par  op- 
poiition  à  l'infiniment  grand  qui  eit  fans  borne. 

C  C  X  C  V  I  I  I. 

Obfirvaîîon. 

T  'Infiniment  petit  confideré  comme  borné  par  ce 
^-^  qui  l'enviro-.ne,  aura,  ainfi  que  le  compofé, ce 
qu'on  appelle  un  dejfijs,  un  dejjous  &  des  cotés  ,  mais 
avec  cette  différence,  qu'il  n'aura  un  dejpjs ,  ua 
dejjous  &  des  cotés  que  refpectivement  ou  relative- 
ment à  ce  qui  l'environne,  qae  par  la  feule  raifon 

qu'il 
(a)  N°.  CCLXXVII. 

Bb  4 
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qu'il  efl  borné,  &  non  refpeftivement  à  Tes  parties, 
puifqu'il  n'en  a  point.  11  ell  impoiïible  qu'il  foit 
borné  &  qu'il  n'ait  pas  un  defTus  ,  un  deiTous,  & 
des  cotés;  il  n'y  a  que  l'infini  par  excellence,  l'in- 
iiniment  grand  qui  foit  exempt  de  toutes  ces  rela- 
tions, parce  qu'il  n'y  a  rien  d'ultérieur  qui  l'envi- 
ronne :  Mais  il  eft  impoffibîeà  un  autre  être  quel  qu'il 
foit  de  n'avoir  pas  un  dellus ,  un  deiïbus,  &  des 
cotés,  foit  qu'il  ait  des  parties  ,  foit  qu'il  n'en  aie 
point,  parce  que  la  neceflité  de  ces  relations  vient 
de  fa  nature  bornée.  C'eft  donc  la  nature  bornée  qui 
fonde  la  mceffiU  d'un  dcJfoiis,dun  dejjus,  &  des  cotés , 
&  non  une  union  de  parties-,  deforte  que  s*il  refulte 
d'une  union  de  parties  un  deflus ,  un  deiïbus ,  & 
des  cotés  ,  c'efl:  parce  qu'une  union  de  parties  Qe 
compofe  jamais  qu'un  être  borné. 

SECTION    VIIL 

Expériences  concernant  Plnjînîment-Petlt, 

POur  favoir  maintenant  s'il  y  a  quelquechofe 
d'exiilant  qui  foit  infiniment  petit, c'eft- à- dire  , 
s'il  y  a  réellement  des  infiniment  petits  ,  il  s'agit  de  fa- 
voir s'il  y  a  un  compofé  divifible  jufqu'à  l'intini,  & 
l'expérience  apprend  que  la  matière  eft  ainfi  divifi- 
ble. 

Faites  difibudre  (  i  )  dans  il  pintes  d'eau  commune 
un  grain  de  vitriol  &  verfez  dans  cette  eau  de  la  fo- 
lution  de  noix  de  galles,  toute  cette  eau  fe  teindra 
d'un  rouge  léger  &  changera  un  peu  de  goût;  ce- 
pendant un  grain  de  vitriol  ne  contient  pas  la  qua- 
trième partie  d'un  grain  de  fer,  &  c'eft  le  fer  qui 
caufe  ce  changement  :  Douze  pintes  d'eau  contien- 
nent 221184  grains  de  liqueur,  ainfi  la  quatriem.e 
partie  d'un  grain  de  fer  eit  étendu  en  22 11 84  grains 
de  liqueur ,  ou  eft  divifée  en  884736  parties  de  li- 
queur qui  lui  font  égales. 

Ce  qu'on  appelle  un  fil  d'or  n'eft  qu'un  fil  d'argent 

doré. 

(  I  )  Mcmoires  de  l'Académie  Rotule  des  Sciences ,  Aq.   1708 
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doré.  Les  Fileurs  d'or  prennent  ordinairement  un 
cylindre  d'argent  de  45  marcs  qui  ne  peut  être  cou- 
vert que  d'une  once  de  feuilles  d'or.  Ce  cylindre 
qui  n'a  ordinairement  que  22  pouces  de  longueur 
vient  par  la  filière  à  en  avoir  135163240,  c'eft-à-dire, 
qu'il  eft  devenu  634692  fois  plus  grand  qu'il  n'etoit, 
&  que  ce  cylindre  de  22  pouces  de  longueur  a  ac- 
quis avec  fon  once  d'or  une  longueur  qui  s'etendroit 
à  près  de  97  lieues  à  compter  2000  par  lieuë.  Ce 
fil  fe  file  fur  de  la  foye ,  cz  pour  cela  il  faut  le  ren- 
dre plat,  ce  qui  l'allonge  encore  d'un  demi-feptie- 
me  au  moins ,  deforte  qu'il  pourroit  s'étendre  ainfi 
jufques  à  cent  onze  lieues.  M.  de  R  f.  a  u  m  u  r  trou- 
ve par  le  calcul  que  dans  les  endroits  où  le  fil  eit 
le  moins  doré  il  faut  que  l'épaifieur  de  l'or  foit  d'un 
million  cinquante  millième  de  ligne. 

Le  Micrôfcope  découvre  dans  l'oignon  d'une  Tu- 
lipe ,  la  tige  ,  les  feuilles  &  la  fleur  formées  dans 
le  germe  avant  que  le  printems  l'ait  fait  pouffer. 
On  découvre  par  le  même  moyen  (i)  la  plante  da 
Tabac  dans  la  graine  qui  eft  très- petite.  Il  eft  vi- 
fible  que  le  bourgeon  d'un  arbre  contient  une  bran- 
che qui  eil  en  quelque  façon  un  arbre  entier  ,  & 
l'expérience  affure  que  ce  bourgeon  n'eft  que  la 
produdion  d'un  germe  invifible  qui  étoit  caché  dans 
î'ecorce  de  l'arbre  &  qui  n'attendoit  pour  paroitre 
que  des  circonftances  favorables.  Ces  petits  grains 
blancs  qu'on  voit  répandus  û  abondamment  dans 
une  figue  font  chacun  la  femence  d'un  figuier.  Le 
Mifcrofcope  y  a  fait  appercevoir  la  plantule(2).  Il 
n'y  a  pas  lieu  de  douter  que  la  graine  de  la  Fougère 
ne  renferme  de  même  l^  tige  ,  les  rameaux  ,  les 
branches  &  les  feuilles  de  la  plante  qu'on  en  voit 
naître,  &  qu'on  ne  peut  y  découvrir  parce  que 
cette  graine  eft  une  poufîiere  fi  déliée  qu'elle  en  a 
été  longtems  méconnue. 

Cependant  une  graine  eft  non  feulement  la  plante, 
mais  elle  eft  encore  la  pulpe,  il  n'y  a  que  le  germe 
qui  foit  proprement  la  plante,  &  ce  germe  contient 

deux 

(1)  Leeuwenhoek,Epifl:.LXXXVIII. 
(2/ Leeuwenhoeck,  Epiil.  Cil. 
Bb  5 
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deux  parties  principales,  la  racine  &  la  tige.  La 
pulpe  Vieil  qu'une  efpéce  de  placenta  dans  lequel  la 
plantule  à  fes  racines  &  duquel  elle  tire  les  premiers 
fucs  qui  fervent  à  fon  développement.  Quel  le-» 
vain  doit  avoir  cette  pulpe,  &  quels  organes,  quels 
conduits,  pour  difpofer  &  filtrer  la  fève  générale  de 
la  terre  d'une  manière  propre  à  nourrir  la  plantule? 
Quels  doivent  être  les  conduits  des  Racines  de  la 
plantule  pour  recevoir  ces  fucs  ,  les  tranfmettre  & 
les  modifier  d'une  manière  propre  à  l'accroiflement 
delà  tige, à  les  déterminer  à  former  telles  feuilles, 
à  peindre  telles  fleurs  ,  à  produire  tels  fruits  avec 
leur  multitude  étonnante  de  germes  ?  Mais  quelle 
doit  être  elle-même  la  petiteffe  des  premiers  fucs 
qui  fe  filtrent  dans  les  premières  racines  de  la  plan- 
tule o'  qui  peuvent  en  dilater  les  pores  ? 

Si  cela  cft  incomprehenfible  dans  la  femence  du 
Tabac  ou  du  figuier  dans  laquelle  on  a  néanmoins 
découvert  &  la  pulpe  &  la  plantule,  que  fera-ce  fi 
on  eft  obligé  de  fuppofer  la  même  chofe  non  feu- 
lement dans  la  fougère  mais  encore  dans  ces  prai- 
ries prefqu'invifibles  que  nous  prenons  pour  du  moifi 
ou  pour  une  fimple  moufie  ,  bien  que  ce  foit  un  afiem- 
blage  prodigieux  de  Plantes  de  différent  genre  qui  ont 
leur  tiges,  leurs  feuilles,  leurs  fleurs,  leurs  graines, 
&c  même  quelques  unes  des  capfules  où  plufieurs 
de  ces  grains  font  renfermés  ?  Si  à  cela  on  ajoute 
encore  feulement  l'idée  de  la  quantité  de  vaifléaux 
neceflaires  à  la  formation  d'une  fimple  feuille  &  des 
organes  ou  vaiflTeaux  dont  ces  vailfeaux  mêmes  font 
compofés  ,  l'imagination  interdite  laifTe  la  raifon 
conclure  que  la  matière  eft  neceflTairement  un  com- 
pofé  d'infiniment  petits. 

Ce  qu'on  vient  de  dire  des  plantes  doit  être  dit 
des  animaux.  On  en  voit  d'aufll  petits  pour  ne  pas 
dire  de  plus  petits  encore  dans  leur  genre,  &  les 
animaux  ,  de  même  que  les  plantes,  font  produits 
par  un  germe  fixe  qui  détermine  chaqu'efpece  &  la 
diftingue  toujours  invariablement  de  toute  autre.  En 
effet,  à  parler  en  gênerai,  les  plantes  font  des  ani- 
maux immobiles  dont  les  vifceres  que  nous  nom- 
mons racines  font  extérieurs,  &  les  animaux  font 
des  plantes  mobiles  dont  les  racines  que  nous  nom- 
mons 
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mons  vifceres  font  intérieures.  Voilà  leur  différen- 
ce générale:  D'ailleurs  même  ordre,  ménie  mechâ- 
nique  dans  leur  produclion  ,  variée  feuleirieiît  à  rai- 
ibn  de  la  difpofition  de  leurs  organes. 

Ceux  qui  ont  la  vue  bonne  voyent  affez  facile- 
ment de  petits  animaux  qu'on  nomme  7ni:îcs ,  que 
ceux  qui  ont  la  vue  foible  ne  voyent  point  fans 
l'aide  du  microfcope  ;  mais  les  premiers  ont  mcrae 
befoin  de  re  verre  pour  s'appcrcevoir  que  ces 
petits  animaux  paiffent  dans  les  moirnTiircs  d'un  fro- 
mage ou  y  fouillent  comme  les  pourceaux  font  dans  nos 
campagnes.  Ces  moififfures  font  en  effet  pour  eux 
de  vaites  prairies,  les  inégalités  du  from.ige,  des 
colines,dcs  vallées, des  montagnes,  des  antres  pro- 
fonds. 

Ces  animaux  ont  des  jambes, des  pics,  une  tête, 
un  groin ,  èi,  même  des  yeux  ,   à  ce  que  difent  les 
Obîervateurs  ,  par  conféquent  ,  ils  ont   les  organes 
neceiïaires  à   la  nutrition  ;  ils  font  couverts  d^une 
peau  très-luifante  tachetée  communément  d'une  ta- 
che noire,  &  on  découvre  au  milieu  de  leur  dos  un 
afiez  grand  brin  de  poil. Quelles  doivent  être  les  par- 
ticules   de    matière    qui    leur    fervent    d'aliment  ? 
Qu'elles  doivent  être  les  particules  qui  forment  les 
organes  des  parties  qui  font  employées  à  chercher  , 
à  prendre,  à  détacher,   à   avaler,  à  digérer,  à  fil- 
trer   les    alimens    qui    fervent    à    l'augmentation 
ou  à  la  confervarion  de  leur  individu?  Que  de  vei- 
nes, que  d'artères,  de  mufcles,  de  nerfs,  avec  les 
tendons,    les  foupapes,  les  fibres   necefiaires  pour 
l'union,    le  maintien  &  l'extenfion  des  parties,  la 
circulation  du'  fang  &  des  humeurs,  l'impulfion  des 
efprits  d'où  rait  le  mouvement,  quel  fang,  quelles 
humeurs,  quels  efprits?  Cependant,  ce  qu'il  faut  en- 
core remarquer  6z  qu'on  ell  forcé  de  reconnoitre, 
c'eft  que  ce  fang,    ces  humeurs,   ces  efprits,  ainli 
que  toutes  les  autres  particules  de  matière  dont  les 
veines,  les  artères,  les  foupapes,  les  nerfs  &  tout  le 
refle  eil  compofé,  font  des  particules  de  différente 
ftrucfture  ôc  par  conféquent  déjà  des  compofés.  Ima- 
gine-t-on  l'extrémité  des  nerfs  qui  forment  le  tiffu 
de  la  peau  de  ces  animaux,  &  les  particules  qui  font 
le  tifiu  des  nouvelles  veines,  des  artères  &  des  nerfs, 
çu  qui  compofent  les  humeurs  renfermées  dans  la 
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pellicule  de  l'oignon  ou  bulbe  neceiïaire  à  l'accroif- 
ftnce  de  leurs  poils?  L'imagination  eft  confondue  fans 
eoute,  &  laifle  la  raifon  feule  fe  rendre  à  des  mer- 
veilles, qu'elle  conçoit  fans  pouvoir  les  imaginer. 
Cependant  cet  animal  eft  un  éléfant  û  on  le  com- 
pare avec  d'autres  animaux  qu'on  découvre  dans  di- 
verfes  liqueurs,  (^)  &  dont  les  formes  font  très- 
variées  &  les    mouvemens    très-rapides. 

Mais  fans  quitter  les  mittes,  quelle  doit  être  la 
petiteiïe  de  toutes  les  parties  qui  compofent  leurs 
embryons  enfermés  dans  des  œufs,  &  celle  des  or- 
ganes neceiïaires  à  la  production  de  leur  efpece? 
On  voit  les  mittes  mâles  s'unir  avec  leurs  femelles 
&  fi  l'union  des  fexes  eft  le  plus  grand  plaifir  de  l'a- 
Dimal,  on  peut  dire  que  la  mère  des  Césars,  la 
voluptueufe  Venus  fans  laquelle  rien  ne  voit  le 
jour,  fans  laquelle  rien  n'eft joyeux,   ni  aimable. 

Ne c  fine  te  quicquam  dias  in  lumînîs  oras 
Exoritiir  y  ne  que  fit  letum  tiec  amabile  quicquam  ^ 

LucREx.  Lib.  I. 

a  traité  moins  favorablement  les  Empereurs  Romains 
fes  petits-fils  qu'elle  n'a  traite  les  mitt-es.  Leur  union 
dure  plus  de  quatre  ou  cinq  heures,  fe  réitère  fré- 
quemment ,  &  ces  petits  animaux  commeî^cent  ex- 
trêmement jeunes.  Leur  force  n'eft  pas  moins  pro- 
digieufe.  Ils  brifent  &  broyent  avec  leurs  dents 
des  corps  très-foiides,  ils  foutienncnt  avec  la  pince 
de  deux  ongles,  qu'ils  ont  à  l'extrémité  de  chaque 
pié,  un  poids  aufti  pefant  qu'eux-mèmgs.  Si  une  mit- 
re qu'on  enlevé  faifit  pour  fe  retenir  une  autre  mitte 
par  un  poil ,  elle  l'enlevé  avec  elle  &  la  foutienc 
en  l'air  pendant  longtems.  Quelle  force  doit  avoir 
îa  patte  d'une  mitte  ,  compofée  apparemment  de 
plafieurs  articles;  mais  quelle  force  encore  doit  avoir 
ie  brin  de  poil  qui  foutient  fans  s'arracher  ni  fe 
rompre  toute  la  mafle  où  il  eft  attaché  par  fes  ra- 
cines, à  moins  que  leur  petitefîe  ne  fafle  que  l'air 
qui  les  foutient  n'en  diminue  le  poids  ?  Si  l'on 
confidere  enfuite,  foit  dans  la  plante,  foit  dans  l'a- 
aimal,   que    la  plupart  des  vaifleaux   lymphatiques 

donc 
<a)  LeuwenboeckjEpilt.  LXXVII.  &CIL 
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dont  le  nombre  efl  prefqu'auflî  innombrable  qu'il  eft 
neceflaircfont  anneléz  ou  ont  des  efpeces  de  fou- 
papes  pour  fe  communiquer  les  liqueurs, en  augmen- 
ter ou  en  foutenir  le  cours,  &  que  quelques  uns  de 
ces  vaiiïeaux  font  fi  petits  qu'il  y  a  même  dans  une 
mouche  des  veines  vifibles  qu'on  trouve  par  une 
exacte  (a)  fuppuration  être  200000  fois  plus  petites 
que  ne  l'eft  un  poil  de  barbe ,  l'imagination  ne  fuc- 
combe-t-elle  pas?  Cependant  il  y  a  lieu  de  croire 
qu'il  ne  faut  pas  un  moindre  nombre  de  ces  vaif- 
feaux  pour  la  compofition  d'une  micte  que  pour  celle 
d'un  elefant. 

Mais  encore,  plus  on  confidere  avec  le  Microfco- 
pe  les  parties  organiques  ou  les  vailTeaux  dont  le 
corps  de  l'animal  ou  de  la  plante  eft  compofe,  plus 
on  trouve  que  ce  ne  font  que  des  compofés  de  par-^ 
ties  ou  de  vaifTeaux  femblables.  Deforte  qu'un  nerf 
par  exemple  n'eft  qu'un  tifTu  ou  un  compote  de  plu- 
fleurs  nerfs ,  une  membrane  un  compofé  de  plu- 
fieurs  memibranes  qui  toutes  fe  nourriflent  &  fe  main- 
tiennent dans  un  état  propre  à  raccroiflement  ou  à 
la  confervation  du  corps  par  la  circulation  &  la  til- 
tration  des  liqueurs. 

Ainfi,  d'un  coté  on  fe  trouve  tenté  de  croire 
avec  THALES  que  l'eau  eft  le  principe  univerfel, 
le  premier  élément  de  tous  les  corps;  &  de  l'au- 
tre, il  femble  qu'on  doit  penfer  avec  a nax ago- 
ras que  chaque  corps  n'eft  qu'un  compofé  de  corps 
toujours  femblables  de  même  efpece  &  de  même  na- 
ture a  l'infini.  On  diroit  que  ce  dernier  a  connu 
l'ufage  du  Microfcope  &  s'en  eft  fervi  pour  établir 
le  principe  de  fa  Phyfique,  en  obfervant  la  décom- 
pofition  des  corps  &  que  le  premier  au  contraire 
n'en  a  obfervé  que  raccroilfement.  Ce  qu'on  vicr'- 
de  dire  de  la  multiplicité  &  de  la  compofition  des 
vaiffeaux  &  des  liqueurs  qui  y  circulent ,  regarde 
tous  les  corps  organiques,  les  cèdres  du  Liban  com- 
me ces  petites  plantes  qui  font  ce  qu'on  appelle  du 
raoifi,  l'eléfant  de  même  que  la  mitr^;,  la  baleine 
de  même  que  ces  petits  animaux  pour  qui  une  goûte 
d'eau  eft  un  océan  qui  en  renferme  des  miUiers'; 

(a)  Leuwenhoeck,  Epifi:.  ÎT, 
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je  pafTe  fous  filence  les  preuves  que  lucre cfî 
apporte  fur  ce  fujet  dans  le  premier  Livre  de  fon 
Poëme  lorfqu'en  prenant  les  efFecs  pour  les  caufes  il 
dit.  Que  ni  les  odeurs,  ni  le  chaud,  ni  le  froid, 
ni  les  fons,  ne  fe  voyent  point;  que  cependant  ces 
chofes  font  neceffairement  corporelles  puifqu'elles 
frappent  nos  fens; 

TwH  purro  vcrios  rerum  fentimus  odoreî  , 
iViîcrawrn  ad  mires  veniintes  cerniniiis  unqnnm  % 
KiiC  eedidos  ajfus,  hiemis  nec  fripera  quimus 
Vfurpare  cciiiis ,  v.ec  vcces  cerners  Jucmus  : 
Qlut  tame^i  amnia  corporca  cnnflnre  neceffs  ejl 
Aa^ura,  quoniam  Jenfus  impelUre  l'cjjunt. 

iBifais  je  ne  puis  m'empecher  de  rapporter  encore  les 
expériences    fui  van  tes.     L  e  u  w  e  n  h  o  e  k  ,    de    la 

Société  Royale  de  Londres,  homme  qui  joignoit  à 
la  patience  d'nn  phlcgmatique  Hollandois  la  vue  la 
pins  propre  à  l'ufage  du  Microfcope  &;  qui  pofTedoit 
mieax  fart  de  s'en  fervir,  rapporte  dans  la  83.  de 
fcs  Lettres  publiées  en  Latin  fous  le  titre  d'Arcana 
naturae  detecia ,  que  la  cornée  de  l'oeil  d'une  mouche 
eft comme  taillée  en  plus  de  8000  facettes  dont  la  fu- 
perfide  eft  eminente  ik  parfaitement  ronde,  quoique 
les  cotés  de  la  bâze  qui  les  fcparent  les  unes  des 
autres  foienc  au  nombre  de  fix  &  parfaitement  égaux. 
Leuwenhoeck  regardoit  avec  fon  Microfcope 
au  travers  de  ces  facettes  une  bougie  allumée,  & 
il  en  voyoic  une  multitude  qui  étoient  toutes  ren- 
verfées  extrêmement  petites,  mais  dont  le  mouve- 
ment de  la  flamme  fe  faifoit  pourtant  appercevoir.  Il 
voyoit  de  même  une  Tour  haute  de  299  pies  & 
éloignée  d'environ  150  pas  de  fa  maifon.  Elle  lui 
paroiflbit  comme  de  petites  pointes  d'éguilles  ren- 
verfées,  mais  il  voyoit  fi  diftindement  une  maifon 
voifine  de  la  fienne  qu'il  diftinguoit  par  chaqu'une 
des  facettes  eminen tes  de  cette  cornée  non  feuie- 
mant  tout  le  frontifpice  de  cette  maifon,  mais  en- 
core la  porte,  les  fenêtres,  &  même  li  ces  fenêtres 
étoient  ouvertes  ou  fermées. 

Leuwenhoeck  a  trouvé  auflî  que  les  Natura- 
liftes  qui  par  la  petitefle  des  fourrais  ont  jugé  qu'el- 
le* 
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les  n'avoient  point  d'yeux,  non  feulenient  fe  font 
trompés,  mais  même  que  chaqu'oeil  de  fourmi  eft 
com.pofé  d'environ  50  facettes  rondes  &  eminentes. 
En  eifet  leur  petitelfe  peut- elle  les  empêcher  d'a- 
voir des  yeux,  puisqu'au  rapport  du  même  Auteur 
les  mittes  n'en  font  pas  déitituées  ?  Non  que  L  e  u- 
v  ENHOECK  l'ait  vu,  il  en  juge  ainfi  parce  que  la 
riiitte  ayant  été  manquéc  lorlqu'on  veut  la  prendre 
fuit  après  cela  l'inllrument  qui  la  veut  faiiir(t7). 

On  trouve  dans  les  Mémoires  de  l'Académie 
Royale  des  Sciences  ,  que  les  parties  de  la  lumière 
pénètrent  le  mercure  expofé  au  grand  feu  du  verre 
iirdcnt,  qu'elles  augmentent  le  poids  du  mercure  & 
en  changent  les  particules  jufqu'à  le  rendre  un 
métal  foiide. 

Quelles  doivent  être  les  parties  de  la  matière 
qui  viennent  fur  chacune  des  furfaces  de  la  cornée 
des  yeux  d'une  mouche  peindre  une  tour  de  299 
]Mes  de  haut ,  reprefenter  diitinclement  une  maifon 
lix-ies  mouvemens  delà  flamme  d'une  bougie,  ou  pé- 
nétrer les  petits  grains  du  mercure  plus  petits  que 
les  parties  de  l'air  puifque  le  mercure  paffe  là  ou 
l'air  ne  paffe  pas? 

La  petitefTe  des  rayons  de  la  lumière  ell-elle  moins 
incompreheniible  que  la  foudaineté  de  leurs  mou- 
vemens ,  fi  vift  que  j'ofe  hazarder  ce  mot  pour  en 
exprimer  la  viteffe  ? 

Ceci  fufîlt  pour  nous  faire  juger  que  la  matière  efl 
un  compofé  d'infiniment  petits  ,  &  que  notre  ima- 
gination eft  bien  éloignée  d'aller  jusqu'aux  parties 
indivifibles  dont  elle  eft  formée,  puifqu'elle  ne  va 
point  même  jufqu'à  nous  reprefenter  des  êtres  qui 
font  vraifemblabiement  compofés  de  plufieurs  mil- 
lions de  ces  parties  indivifibles. 

Mais  puifque  le  compofé  cfl  plus  grand  que  fa  partie  , 
(b)  il  fuit,  que  nulle  portion  de  matière  n'eft  un  in- 
fini en  petitelfe  puifque  les  parties  en  quoi  elle  peut 
être  réduite  font  neceffairement  plus  petites  que 
ia  portion  qu'elles  compofent  ;  &  puifque  tout  com- 
pofé fuppofe  des  parties  ftmples  (J),  il  fuit  de  même, 

qu'il 

(a)  Epifl.  LXXVII.  (h)  Princ.  CCLXXXIII.  I 

(O  Pr.  CCLXXX. 
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qu'il  faut  necefîairement  qu'il  y  ait  des  parties  quel- 
conques infiniment  petites  &  par  conféquent  indivi- 
libles,  des  parties  exemptes  de  parties  &  qui  font 
ainfi  les  parties  compofantes,  les  parties  principes 
dont  l'union  forme  l'exiftence  de  la  matière.  Sans 
cela ,  il  faudroit  dire  que  la  matière  n'eft  qu'un  com- 
pofé  de  compofés,  ce  qui  feroit  dire  que  la  matière 
n'eft  qu'un  compofé  de  compofés  qui  n'on:  nul 
principe  d'exiftence  ,  qu'une  choie  exifte  fans  pou- 
voir exifter  ,  qu'elle  ell  telle  quoique  rien  ne  la 
rende  telle  ni  ne  puifle  la  rendre  telle.  Car  en 
fuppofant  m.ême  que  l'Etre  Tout-puilfant  veuille 
faire  un  compofé ,  il  eft  contradiftoire  par  les  ter- 
mes qu'il  puiiïe  le  faire  fans  parties  compofantes  & 
qu'ainfi  fuppofer  un  compofé  de  compofés  à  l'innni 
c'eft  fuppofer  une  contradidion  &  par  conféquent 
une  impofTibilité  ,  puifque  c'eft  fuppofer  que  fans 
parties  compofantes  il  peut  y  avoir  des  compofés. 

SECTION    IX. 

Sur  la  Dlvifiblité  de  la  Matière, 
C  C  X  C  I  X. 

ObfervatioTié 

CEs  parties  compofantes  feront  de  véritables  êtres 
puifqu'elles  exiftent,  mais  des  êtres  infiniment 
petits,  des  points  Phyfiques  que  je  nom- 
Semilles  merai  Semilks  pour  éviter  la  circumlocu- 
tion.  Ainfi  la  femilîe  fera  un  être  infini- 
ment petit,  par  conféquent ,  véritablement  un,  fim- 
p!e ,indivifthlc,  par  conféquent  impénétrable ,  de  la  ûtv- 
mere  folidité ,  de  la  dernière  dureté,  comme  elle  eft 
de  la  dernière  petitejfe. 

IMoscHUS  Philofophe  Phénicien,  Leucippe, 
DemocritEjDiodore  furnommé  Cronus ,  E  pi- 
cure  &  de  nos  jours  Gassendi  ,  ont  foutenu 
il  non  cette  neceflité  des  infiniment  petits  du  moins 

uac 
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njTie  necefnté  d'atomes  réellement  diftinfts  en  foi. 
Une  opinion  contraire,  qui  paroit  également  répu- 
gner à  l'imagination, à  l'expérience,  au  fens-com- 
•ïnun  &  à  l'évidence  du  raifonnement,  je  veux  dire 
l'opinion  que  la  p'ius  petite  particule  de  matière  ne 

Î)eut  être  réduite  en  parties  indivifibles,  &  qu'ainfi 
a  matière  n'eit  qu'un  compofé  de  compofés  à  l'in- 
fini, 

^ec  prorfum  in  rébus  minimum  confiflere  quîcquain. 

Lucre  T.  Lib.  I. 

a  été  de  même  foutenue  par  EmpedoclesU  y  a 

plus  de  Qooo  ans,  maintenue  toujours  quoique  tou- 
jours combattue  jufqu'àD  es  cartes  qui  l'a  confir- 
mée de  nouveau,  deforte  que  c'eft  un  dogme  que  la 
Philorophie  moderne  regarde  comme  inconteftable 
&  que  fans  faire  attention  que  les  demonftrations 
Mathématiques  ne  font  que  des  demonftrations  de  la 
façon  de  penfer  du  Mathématicien  &  non  point 
de  la  vérité  de  la  chofe  lorfque  la  nature  de  cette 
chofe  ne  lui  eft  pas  bien  connue ,  les  Philofophes  mo- 
dernes prétendent  donner  des  demonftrations  Ma- 
thématiques que  la  plus  petite  particule  de  matière  n'efl: 
jamais  réductible  à  des  parties  indivifibles.  L'abfur- 
dité  des  conféquences  devoit  du  moins  leur  faire 
faire  attention ,  que  puifque  la  Démonftration  d'une 
vérité  ne  pouvoit  rien  prouver  d'abfurde  il  falloit 
que  ces  Demonftrations  fufiTent  fondées  ou  fur  une 
fauiïe  notion  de  la  matière  ou  fur  une  équivoque 
de  ce  terme.  Car  s'il  eft  vrai  que  la  matière  ne 
peut  être  réduite  en  des  parties  indivillbles  ,  il  eft 
vrai  d'affurer  comme  font  les  Profeffeurs  en  Philofo- 
phie ,  qu'//  y  a  dans  le  pié  d'une  mitte  de  quoi  occuper  Dieu 
è  dluifer  pendant'  toute  Veternité  fons  'jamais  parvenir  à 
des  parties  qui  ne  foicnt  pas  encore  des  compofés  d'autres 
parties  fans  nombre  toujours  divifihles  en  quatre  autres 
parties  parce  qu'' elles  font  toujours .  étendues.  Or  cette 
propofition,/^  pié  d'une  mitte  eft  compofé  dhine  infinité  de 
parties  toujours  diviftbles  en  quatre  autres  parties  à  Pinjt^ 
ni  parce  qu'elles  font  toujours  étendues,  eft  égale  à  cette 
propofition,  le  Pie  d'une  mitte  eft  un  compofé  d'une  in- 
finité d'étendue  toujours  divifible.  Or,  une  infinité  d'é- 
tendue ou  une  étendue  infinie  c'eft  la  même  chofe 
Ce  par 
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par  lés  termes  mêmes  :  Un  millier  de  toifes  d'étefi« 
due  divifible  ou  une  étendue  de  mille  toifes  divifi- 
t)Ies  ne  différent  en  rien.  La  divifibilirc  ne  fait 
tien  à  la  chofe ,  puifque  la  divifibilité  ne  fait  pas 
rétendue,  qu'au  contraire  elle  la  fuppofe.  Selon 
ces  Philofophes  û  chaque  partie  eft  étendue  &  qu'il 
y  ait  une  infinité  de  parties  ,  il  faut  donc  qu'il  y 
ait  une  infinité  d'étendue  ;  ainfi  le  pié  d'une  mitte 
qui  pontient  une  infmitéde  parties  étendues  contient 
une  étendue  infinie,  c'eft-à-dire,  une  abfurdité, 
^y  contre  laquelle  la  raifon  reclame ,  que  i'efprit 
y,  ne  peut  croire;  deforte  qu'il  faut  necefiairement 
3,  fe  rendre  &  avouer  qu'il  y  a  des  parties  qui  ne 
,i  font  point  des  compoies ,  mais  des  êtres  fimples, 
„des  infiniment  petits,  qui  font  le  terme  de  la  di- 
„  vifibilité. 

Quoi  qzicrJum  raîîo  redarrat  vera^  ne^atque 
.:  Credere  ï^ojj'e  (W.iinurn  ^VîClus  fateare  neccjj'e  eji 

Effe  ea  quce  nullis  jam  pradita  partibus  exient , 
Et  minima  covjîent  natura. 

-\  Lucre  T.  Lib.  I. 

"îl  eft  inutile  de  repondre,  qu'on  ne  doit  pas  juger 
de  l'ét-endue  par  le  nombre  des  parties  ,  mais  par 
■)eur  nombre  &  leur  grandeur  particulier  pris  en- 
semble ,&  que  les  parties  divifées  du  pié  d'une  Mit- 
-te  .ciecroiffant  toujours  en  étendue  à  mefure  qu'elles 
augmentent  en  nombre,  leur  étendue  réelle,  quel- 
<jues  Hivifées  qu'elles  foient ,  ne  fera  jamais  plus 
^grande  que  celle  qu'elles  avoient  dans  la  compofi- 
tion  -du  pié  d'ane  IVIitte.  Cela  eft  vrai  fans  doute; 
mais  .cela  n'eft  vrai  qu'autant  que  la  divifion  d'un 
<:ompofé  a  un  terme  au  delà  duquel  les  parties  qui 
-le  Gompofoient,  ne  font  plus  divifibles.  Car,  puif- 
^u'^elles -ne,  font  .divifibles  que  parce  qu'elles  font 
^tendues,  îl  eft  évident  par  les  termes  mêmes,  que 
js-'il'  y  "à  une .  infinité  de  parties  il  y  a  une  infi- 
i^'^té  d'étendue  ;  que  fi  les  parties  divifibles  font 
.iins  nombre  &'  tonjours  fans  nombre  leur  étendue 
cio(t  être  fans  mefure.  Cela  eft  fi  fenfible  qu'il  faut 
avoii'ex.,  que  fi  la  divifibilité  de  la  matière  à  l'infî- 
-pi  a'  pu  trouver  &  peut  avoir  encore  tant  de  gens 
qui  fe  font  honneur  de  la  foucenir^ce  ne  peut  être 

que 
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que  par  la  prévention  qui  détourne  leurs  yeux  des 
abfurdités  de  cette  opinion,  à  quoi  peut-être  on 
peut  ajouter  le  puérile  &  orgeilleux  penchant 
qu'ont  des  hommes  qui  fe  dirent  même  Philofophes  ,  à 
vouloir  dire  du  merveilleux  ,  comme  d'autres  en 
ont  à  le  croire  &  à  le  repeter.  Qu'auroit  dit  Lu- 
cie n  ,  lui  qui  s'eil  mocqué  des  Philofophes  qui  s'oc- 
cupoient  à  mefurer  le  faut  d'une  puce,  s'il  avoit  vu 
tin  célèbre  ProfelTeur  en  Philofophie,  grand  Mathé- 
maticien ,  qui  après  avoir  prouvé  contre  un  autre 
Profeiïeur  que  le  point  Mathématique  n'eft  point  une 
fnnple  fuppofition  des  Géomètres  mais  un  véritable 
point  Phyiique  &  par  conféquent  qu'il  y  a  des  infi- 
niment petits  Phyfiques  ,  c'eft-à-dire,  m^ateriels, 
qui  après  avoir  reconnu  la  décroiiïance  de  l'éten- 
due dans  la  divifibilité  de  la  matière  jufqu'à  avoir 
pris  la  peine  de  démontrer  Mathématiquement  que 
dans  un  pié  de  matière  il  n'y  a  d'étendue  que 
pour  un  pié  ,  n'auroit  pas  laifTé  de  dire  &  de  dé- 
montrer qu'un  grain  de  fable  'peut  fuffire  à  remplir  Jl 
parfaitement  toute  la  dijiance  qu'il  y  a  par  exemple ,  de 
la  Terre  av.x  Etoiles  Fixes  que  les  rayorj  du  fokil  ne 
pourroient  s'y  faire  jour.  La  diltance  eft  cependant 
bien  grande.  Le  célèbre  Huygens  l'a  fait  27664 
fois  plus  grande  que  celle  de  la  Terre  au  Soleil , 
qui  eft  de  30,000,000  de  Lieues, ou  environ.  Faire 
de  tels  Problèmes  &  les  refoudre  ,  eft -ce  abufer 
des  notions  des  chofes  &  de  l'ufage  des  Mathé- 
matiques ?  Quoiqu'il  en  foit  revenons  à  ceci  qui  eft 
très-fimple  :  Tant  que  l'on  conçoit  une  étendue 
divifible,on  conçoit  de  l'étendue;  par  conféquent, 
il  on  conçoit  une  infinité  d'étendue  divifible  on 
conçoit  une  étendue  infinie  divifible; que  les  parties 
de  l'étendue  décroiflent  tant  qu'il  vous  plaira,  la 
fomme  de  leur  étendue  doit  néanmoins  être  infinie 
en  grandeur ,  fi  leur  nombre  eft  infini ,  puifquc 
par  les  termes  mêmes  une  infinité  d'étendue  de 
parties  quelconques  fait  une  étendue  infinie  de  par- 
ties quelconques.  Pour  éviter  la  contradidion  & 
l'abfurdité  que  cette  propofition  enferme  ,  la  moin- 
dre petite  partie  de  matière  efl  divijible  à  V infini ,  il  faut 
donc  convenir,  que  la  décroifiance  des  parties  di- 
vifibles  tend  à  un  terme  auquel  elle  celTe  d'être  di- 
'yifible,   c'eft-à-dire,   à  Tinfiniment  petit  qui  eft 

C  c  a  i'ek- 
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l'élément  ou  le  principe  de  leur  compofition  ,  &: 
que  par  conféquent  un  corps  quelconque  croît  en 
étendue  à  proportion  des  femilles  ou  infiniment  pe- 
tits qui  s'y  unifient. 

c  c  c. 

Remarque. 

Alnfi  ,  le  Point  Mathématique  qu'il  a  plu  aux 
Cartésiens  de  regarder  comme  une  ilm- 
ple  fuppofition  dont  la  réalité  Phyfique  ctoit  impof- 
fible  ,  la  ligne  &  la  furface  qu'ils  ont  confiderées 
de  même ,  font  autant  de  réalités  Phyfiques  qui  par 
cela  même  étoient  prifes  par  les  anciens  Mathéma- 
ticiens pour  les  extrémités  &  les  elemens  des  corps 
(a),&  Keil  a  eu  raifon  de  foutenir  {h)  contre  du 
HA  M  EL  que  le  point  Mathématique  exiftoit  réelle- 
ment &  Phyfiquement  indivilible  comme  les  Mathé- 
maticiens le  fuppofent.  Ce  qu'il  y  a  de  furprenant 
après  cela ,  c*ell  que  Keil  ait  foutenu  que  quel- 
que nombre  que  ce  foit  de  points  Phyfiques  unis  les 
uns  aux  autres  ils  ne  formeront  jamais  d'étendue. 
Il  eft  vrai,  qu'ils  n'en  form-eront  jamais  une  qui  nous 
foit  connue  &  qu'on  puifîé  ni  déterminer  ni  mefu- 
rer  par  rapport  aux  points  mêmes,  parce  que  l'éten- 
due de  l'extrême  petitefle,  de  la  petitefle  indivifi- 
ble,  du  Point  Phyfique,  n'étant  que  conçue  necef- 
faire  fans  pouvoir  être  imaginée  ni  déterminée  par 
aucune  mefure  ,  on  ne  peut  dire  quelle  grandeur 
refultera  de  l'union  d'un  nombre  quelconque  de 
points  Phyfiques.  Mais  il  eft  pourtant  évident  qu'un 
point  Phyfique  uni  à  un  point  Phyfique  font  le  dou- 
ble d'une  petiteffc  infinie,  c'eft-à-dire,  le  premier 
degré  de  la  grandeur,  &  que  cette  grandeur  aug- 
mentera à  proportion  des  infiniment  petits  qui  s'uni- 
ront 

(a)SEXTUs  Empiricus,   Inftkutiùv.s  Fyrrboniennes 
Liv.  3,  Chap.  4. 

(b)  lnrrodu3io  ni  veram  Fb'ificam ,  Autore  Joan  Keili,, 
3. 
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rônt  les  uns  aux  autres.  Le  point  Phyfique  n'efl:  pas 
rien,  il  eft  donc  quelquechofe,  il  exifte  en  foi,  & 
il  exifte  où  il  eft.  S'il  y  a  un  efpace  ,  il  occupe 
d'autant  mieux  le  plus  petit  lieu  pofTible  dans  l'ef- 
pace  1  que  l'impénétrabilité  eft  l'eflence  du  point 
Phyfique.  Or  un  point  Phyfique  joint  à  un  autre 
point  Phyfique  occuperont  un  lieu  double  ou  le 
double  de  l'efpace  qu'un  point  Phyfique  occuperoit 
&  ainfi  de  fuite  6c  formeront  enfin  cet  étendu  com- 
pofé  que  nous  appelions  matière ,  cette  pâte  dont 
tous  les  corps  font  formés  &  dont  les  femilles  ou 
infiniment  petits  feront  comme  la  farine  dont  elle 
eft  faite,  fi  je  puis  mefervir  d'une  comparaifon  peu 
noble  mais  allez  jufte. 

Enfin ,  comme  dans  les  chofes  Phyfiques  tout  bon 
raifonnement  doit  être  confirmé  par  l'expérience, 
s'il  fe  trouve  quelqu'efprit  obftiné  qui  ne  veuille  pas 
fe  rendre  à  l'évidence  de  cet  axiome  fondé  dans 
la  nature  de  la  chofe  même,  favoir,  que  tout  coinpo-' 
Je  fyppofe  des  parties  compofantes ,  &  qu'ainfi  s'il  n'y  a- 
voit  pas  de  parties  fimples ,  il  feroit  impoflible  qu'il 
y  eut  ni  un  premier  ni  le  plus  petit  compofé;  fai- 
sons lui  toucher  au  doit  &  à  l'œil  que  ce  qu'il  apel- 
le  matière  n'eft  qu'un  compofé,  de  points,  de  lignes 
&  de  fuperficie ,  chacune  indivifible  dans  leur  efpe- 
ce.  Voilà  une  Table  de  marbre,  mettez  votre  main 
delfus ,  &  repondez-moi.  Touchez-vous  quelque- 
chofe, ou  rien?  Vous  touchez  la  table  fans  doute. 
Mais  non  :  Vous  n'en  touchez  qu'une  partie  ,  dont 
vous  ne  touchez  même  que  la  fuperficie,  c'eft-à-dire, 
ces  parties  terminantes;  ces  parties  terminantes  ap- 
partiennent à  la  table  &;  font  quelquechofe  fans  doute 
puifqu'elles  font  ce  que  vous  touchez.  Je  demande  à 
prefent ,  ce  que  vous  touchez  peut -il  être  féparé, 
par  la  toute  -  puiiTance  ,  par  exemple  ,  d'avec  ce 
que  vous  ne   touchez  pas  ?  Il  faut  convenir ,  ou 
qu'il  en  peut  être  feparé,   ou  qu'il  n'en  peut  être 
féparé  : 

Jlterutrum  fatearîs  enim  fuma/que  necejfe  efl. 

il  n'y  a  point  de  milieu.    Si  les  parties  terminantes 

C  c  3  H*^e 


4o6  RECHERCHES 

que  vous  touchez  ne  peuvent  être  féparées  de  ceî^ 
les  qui  font  deffous,  voilà  plus  que  je  ne  demande; 
car  voilà  des  parties  unies  &  inféparables,  c'eft-à- 
dire,  un  compofé  indivilible,  ce  qui  eft  contre  vo- 
tre fentimenc  &  le  mien  &  centre  la  nature  des 
choies  mêmes.  Si  ce  que  vous  touchez  peut  ê-tre  feparé 
des  parties  de  dejfous  y  (&  c'eft  le  feul  parti  qu'il  nous 
re:le  à  prendre),  vous  touchez  don:  dss parties  fimples , 
une  fuperficie  indivijlb/e  dans  fon  epaijfeur ,  paifqu'elle  n'a 
point  d'autres  parties  delTous  celles  que  vous  tou- 
chez ;  elle  a  néanmoins  un  delTous  comme  vous  vo- 
yez ,  mais  un  deflous  feulement  parce  qu'elle  efl 
bornée,  &  non  point  parce  qu'elle  a  des  parties; 
ce  qui  confirme  ce  qu'on  a  déjà  remarqué  (a),  que 
dejjus y  le  dejjous ,  les  cotés  viennent  non  de  ce  qu'un 
être  a  des  parties,  mais  de  ce  qu'il  eft  d'une  gran- 
deur bornée. 

Ce  que  je  dis  au  fujet  de  la  fuperficie,  je  le  dis 
de  ces  cotés.  Vous  n'en  toucherez  que  les  parties 
terminantes  &  par  conféquent  vous  n'aurez  qu'une 
ligne  indivifible  dans  fa  Largeur.  Et  enfin  ce  que  je 
dis  de  la  ligne  je  le  dis  à  l'égard  du  point  :  Tou- 
chez la  ligne  à  une  de  ces  extrémités  &  que  Dieu 
fepare  ce  que  vous  touchez  d'avec  ce  que  vous  ne 
touchez  pas  ,  vous  n'aurez  qu'une  femille,  qu'un 
point  Phyfique  indivifible,  qu'un  infiniment  petit; 
&  û  vous  continuez  toujours  de  toucher  l'extrémité 
de  cette  ligne  &  que  Dieu  enlevé  toujours  ce  que 
vous  touchez, la  ligne  fe  trouvera  réduite  en  points. 
J'ofe  donc  dire,  qu'il  faut  vous  rendre;  le  raifonnc- 
ment  &  l'expérience  s'unifient  contre  vous. 

_  -  -  —  ViSt'is  fateare  nece'Je  efl 

Ejje  ea,quce  mdlis  jam  prcsdita  partibus  extenty 

f.i  minimd  confient  naturâ,. 

LucRET.  Lib.  I. 

Ce  qu'il  y  a  de  furprenant  &  ce  qui  fait  voir  ce  que 
peut   la  prévention,   c'eft,   que  la  fimple  vue  des 

Ëarties  qui  terminent  les   corps  n'ait  pas  été  une 
>em.onftration  de  la  neceflité  des  parties  fimples  & 

(9)  Obf.  CCXCVIIL 
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par  conféquent  indivifibles.puifqu'c-llesnepouvoient 
être  les  dernières  fans  êtreauriiiimpiesoiindiviribles. 

ceci. 

Remarque. 

ÇX^  ne  peut  attribuer  l'erreur  où  on  a  été  à  cet 
^^  égard  qu'à  l'idée  vague  &  générale  fous  laquelle 
les  Philofophes  qui  ont  foutenu  cette  opinion  ont 
confideré  la  matière.  lis  l'ont  regardée  comme  une 
Jubflance  étendue  t  dlvijtb/e,  &  dont  les  parties  étaient  ega- 
kment  propres  au  mouvement  &  an  repos  ;  &  c'eil  ceux 
qui  ont  penfé  le  plus  raifonnablement.  Descar- 
tes, ce  Philofophe  immortel  à  qui  ceux  mêmes 
qui  en  remarqueront  les  méprifes  feront  redevables 
de  Tefprit  Philofophique  quiîes  leur  fera  remarquer, 
a  établi  l'étendue  pour  l'attribut  eifentiel  de  la  ma- 
tière &  la  caui'e  de  fa  divifibilité.  En  quoi  il  paroit 
que  Descartes&  ceux  qui  ont  fuivi  ou  qui  onc 
foutenu  avant  lui  cette  opinion,  fe  font  extrême- 
ment éloignés  de  la  vérité.         ^ 

1°.  La  matière  n'eil  point  une' fubjlance  proprement 
dite,  ce  n'eft  point  un  ttre ,  mais  un  aiïemblage  d'ê- 
tres dont  l'union  ou  l'adhéfion  les  uns  aux  autres  fait 
une  maffe  ou  un  compofé,  &  c'erc  pour  cela  que  la 
matière  ell  divifible  en  parties  ,  de  fubilance  exac- 
tement femblables  il  eft  vrai  ,  mais  fubJtances 
néanmoins  dont  l'une  n'eil  pas  l'autre  ,  puifque  les 
parties  divifees  font  efFcdivement  diilindes  &  dif- 
férentes l'une  de  l'autre.  Une  fubjlance  proprement 
dite,  n'eil  point  divifible;  on  ne  peut  pas  dire  la 
moitié  d'une  fubilance ,  le  quart  d'une  fabflance ,  ainfi 
le  terme  de  matière  eflunnomcolledifqui  nefignifîe 
point  une  feule  chofe,fi  ce  n'eft  en  la  confiderantpar 
abllraftion  comme  l'union  de  plufleurs  êtres  ;  mais  l'u- 
nion de  plulieurs  êtres  ou  plufieurs  unis  c'ell  la  mê» 
me  chofe. 

Je  fai  que  dans  Tufage  on  dit  quelquefois  fubjlan- 
ce pour  matière.  Les  Médecins  ,  par  exemple ,  di" 
fent ,  que  tous  les  maux  qui  font  l'objet  de  la  Chi* 
rargie  viennent  des  changemens  qui  arrivent  dans  les 
tuyaux  (S  dam  les  veficules  qui  conipofent  la  fubfiance 
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des  parties  folides(a);  qu'on  doit  trouver  de  Peau  darit 
Ja  fubllance  du  cerveau  de  ceux  qui  font  étranglés  ou  noyés.. 
Mais  fubjîance  alors  eft  pris  pour  matière  &  eil  un 
nom  colleftif ,  &ce  n'eft  pas  dans  cefens  qu'on  peut 
l'employer  pour  expliquer  ce  que  c'eft  que  la  matière  , 
puifque  ce  fcroit  ne  dire  autre  chofe  fi  non  que  la 
matière  eft  matière.  Cette  remarque  eft  plus  impor- 
tante qu'elle  ne  paroit.  En  definiflant  la  matière 
une  fubjîance  étendue  y  on  s'imagine  en  effet  que  ce  n'eft 
qu'une  feule  &  unique  fubftance;  &  comme  on  ne 
peut  concevoir  de  fubftance  fans  Etendue  &  qu'on 
eft  prévenu  félon  l'opinion  des  Cartésiens  que 
toute  Etendue  eft  matière,  fans  faire  l'attention 
necelTaire  aux  abfurdités  que  cette  idée  fuppufe,  on 
fe  trouve  aifément  porté  à  croire  que  tout  eft  ma- 
tière, qu'elle  eft  une,  qu'elle  eft  infinie,  puifqu'on 
n'imagine  point  de  bornç  à  fon  étendue,  qu'ainfi 
elle  fuffit  à  tout,  &  que  toutes  les  chofes  qui  exif- 
tent  n'en  font  que  des  modifications.  Ainfi  cette 
idée  que  la  matière  n'eft  pas  un  nom  colledif  mais 
qu'elle  fignifie  unt  feule  fubflance,  un  être ,  &  non  une 
pluralité  d'être,  fajt  une  fource  &  la  plus  grande 
de  l'Athcifme.  C'eft  ce  qui  a  fondé  le  Panthéifme 
des  anciens  Materialiftcs  &  le  Spinofifme  de  nos 
jours;  ainfi  que  malgré  les  Démonftrations  que  des 
Cartes  a  données  de  Texiftence  necelTaire  de 
Dieu  &  de  la  diftinclion  de  l'Ame  &  du  Corps ,  ce 
grand  homme  en  a  été  accufé  d'être  l'Architeûe 
de  rAihéifme  (b).  Au  lieu  de  dire  que  la  matière  eft 
une  fubflance  étendue ,  il  auroit  donc  dû  dire  ,  que 
c'eft  un  compofé  de  parties  infiniment  petites ,  folides  ^ 
mobiles  y  ainfi  que  lui-même  l'a  conçu",  puisqu'il  dit 
qu'elle  eft  divifible  &  impénétrable.  Une  chofe- 
n'eft  point  divifible  parce  qu'elle  exifte.  L'exiften- 
ce  ne  fuppofe  pas  neceifairement  la  divifibilicé;  le 
corrélatif  du  divifible  c'eft  le  compofé.  L'nn  fuppofe 
neceflairemenc  l'autre,    mais  V Etendue  ne  fuppofe 

pas 

(a)  Pathologie  de  Chirurgie ,   par  Verduc  ,   Préface   & 
Chap.  23.  T.   I. 

(b)  y.  Regius,  Cartcfîus  verus  Spinofirmi  ArcliiteSus 
Cap.  6 
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pss  necelTairement  le  divifible.  Quand  même  le  di- 
viOble  fuppoferoit  l'étendu,  étendu  &  divifible  ne 
font  point  corrélatifs.  Si  un  être  eft  divifible  il  ne 
Ved  que  parce  qu'il  a  des  parties  ;  ainfi  lorfque  je 
parle  d'un  être  divifible ,  un  eft  necelTairement  col- 
leÂif.  S'il  étoit  véritablement  un  fimple  &  non 
compofé  ,  il  eft  évident  qu'il  ne  feroit  point  divi- 
fible ,  puifqa'il  n'auroit  point  de  parties.  Ainfi  la 
madère  puifqu'elle  eft  divifible  n'eft  point  tm  être 
proprement  dit  ,  n'eft  point  une  fubftance ,  mais  un 
compofé  d'êtres  un  compofé  de  fubjlances ,  dont 
l'addition  ou  la  fouftraftion  font  le  plus  ou  le 
moins  d'Etendue  matérielle.  C'eft  ce  que  Des- 
c'ARTEs  reconnoit  lui-même  lorfqu'il  dit  dans  la 
1 1.  Partie  de  fes  Principes  de  Philofopbie  ,ATÛcle  VU, 
Denique  plane  rcpugnat  aliquid  nova  quantitate  vel  no- 
va extenfione  augeri  quin  fimul  etiam  nova  fubflantia 
extenfa  hoc  ejl  novwn  corpus  si  accédât  neque  ullum 
ûdditamentum  extenjîonis  vel  quantitatis  fine  addita- 
nicnîo Jubflantice y  quœ  fit  quanta  &  extenfa, potejl  intelli' 
gi:  „  Car  enfin  il  eft  abfolument  contradidoire  que 
„  quelquechofe  foit  augmenté  en  nouvelle  quantité 
„  ou  en  nouvelle  étendue  fans  qu'alors  même  une 
„  nouvelle  fubftance  étendue,  c'eft- à -dire,  un 
„  nouveau  corps  ne  lui  foit  ajouté  ,  on  ne  peut 
„  concevoir  quelqu'augmentation  d'étendue  ou  de 
»)  quantité  fans  l'addition  d'une  fubftance  qui  eft  de 
y,  la  quantité  ou  de  l'étendue. 

Il  fuit  de  ce  qu'on  vient  de  remarquer  &  de  ce 
que  Descartes  recc/hnoit,  que  la  matière  n'eft 
point  une  étendue  proprement  dite  ,  mais  un  com- 
pofé d'étendues,  ce  qu'il  faut  necelTairement  admet- 
tre par  les  propofitions  précédentes  &  par  l'expé- 
rience que  nous  avons  des  propriétés  de  la  matière. 

Demonjîratîon. 

Ci  la  matière  n'étoit  qu'une  fubftance  étendue  elle 
*^  feroit  ou  totalement  penêtrable,  ou  totalement,  impé- 
nétrable;- car  n'étant  qu'une  &  même  fubftance  fans 
ditFcrence  de  parties  puifqu'elle  n'en  auroit  point 
elle  feroit  totalem^ent  ce  qu'elle  eft.  Elle  ne  pour- 
roit  être  penetrabie  dans  Une  endroit  &  impene- 

C  c  5  trablc 
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trable  dans  l'autre ,  molle  &  fluides  ici ,  là  dure  & 
folide.  Ses  propriétés  différentes  fuppofent  ou  des 
parties  différentes  ou  du  moins  un  arrangement  dif- 
férent de  parties  &  de  parties  très -petites,  ce  qui 
ne  feroit  point  dans  la  matière  fi  ce  n'étoit  qu'une 
fubftance  étendue.  Si  donc  la  matière  étoit  totale- 
ment penetrable,  elle  feroit  privée  de  la  divcrfité 
des  propriétés  que  nous  lui  connoiffons,  ce  qui  con- 
tredit le  raifonnement  &  l'expérience. 

Si  elle  étoit  totalement  impénétrable  elle  feroit  de 
même  privée  de  la  diverfité  de  ces  propriétés ,  & 
de  plus ,  comme  elle  ne  feroit  que  totalement  folide 
elle  feroit  par  conféquent  infeparable  &,  indivifiblç 
ce  qui  eft  contre  la  divifibilité  que  foutiennent  les 
Carte  s  I  ENS  ,  qui  par  leur  Définition  tombent 
ainfi  necelfairement  en  contradidlion  avec  eux-mê^ 
mes. 

Remarque, 

/^Omment  le  Père  Malbran  diïE  a-t-il  donc 
^"^  pu  dire  (  i  )  que  Petendue  étant  donnée ,  tous  les  at- 
tributs que  Von  conçoit  appartenir  à  la  matière  fgnt  don- 
nés,  que  la  matière  n^eft  rien  autre  chofe  que  Petendue  f 
qu'elle  n^cjl  quhm  feul  être  ,  véritablement  un  être,  qu'elle 
n^efl  point  la  manière  d^ aucun  être ,  qu'elle  efl  donc  elle- 
même  un  être,  &  qu* ainfi  elle  fait  Peffence  de  ta  matière, 
puifquc  la  matière  n\jl  qu'un  être  ^  non  pas  un  compofé 
de  plujteurs  êtres,  qu'il  fe  moque  de  ceux  qui  voyent 
diflinâcment  que  Petendue  fuppofe  quelque  chofe  ,  que 
pourvu  qu''on  laifje  PEtendue  on  laiffe  tous  les  attribut^ 
&'  toutes  les  propriétés  que  Pon  conçoit  diflinâement  ren-> 
fermées  dans  Vidée  de  la  matière ,  car  il  efl  encore  cer-i' 
tain,  dit  il,  qu^on  peut  former  avec  de  P  étendue  toute  férule 
un  ciel ,  une  terre,  ^  tout  le  m.onde  que  nous  voyons  £5* 
encore  ,iine  infinité  ,  donc  ce  quelquecbofe  qii'ils  fuppofent 
au  delà  de  Petendue ,  n^ ayant  point  d'attributs  que  Pon 
conçoive  diflinclement  lui  appartenir ,  £?"  qui  foieiit  claire^ 
ment  renfermés  dans  Vidée  qu^on  eti  a,  t^efî  rien  de  réel, 
fi  Pon  en  croit  la  raifon,  &  même  ne  peut  de  vien  fervir 
pour  expliquer  les  effets  naturels. 

Ne 

(  I  )  De  la  Recherche  dç  U  Vérité,  Liv.  3.  Chap.  8. 
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Ne  pourroit-on  pas  demander,  comment  P Eten- 
due étant  donnée,  ia  lolidicé  fera  donnée?  Comment 
n'éts^nt  véritablement  qiCun  feiil  être  &  non  un  compofé 
de  piujieurs  êtres  l'étendu  fera  divifible  ?  Comment 
elle  peut  être  folide  &  divifible ,  la  folidité  &  la  di- 
Vifibilicé  paroiiTant  deux  propriétés  contradidoires 
&  l'étant  en  effet ,  la  divifibilité  fuppofant  un  com- 
pofé ,  &  la  folidité  un  être  fimple?  C'eft  ce  que  le 
P.  Malcr ANCHE  auroit  du  faire  voir.  D'ailleurs 
a-t-il  pu  croire  eifeéiiveraenc ,  que  l'Etendue  n'elt 
pas  l'attribut  d'une  lubftance  quelconque  &  n'a 
befoin  que  d'elle  feule  pour  faire  de  û  belles 
chofes  ,  quoiqu'il  paroiflTe  n'exiger  qu'elle  fans  au- 
cune autre  chofe  qui  en  foit  le  fujet  ?  Il  paroit  fi 
abfurde  de  ne  pas  prendre  l'Etendue  pour  un  attri- 
but qui  n'ait  befoin  d'aucun  fujet  qu'on  ne  doit  pas 
croire  que  ce  Philofophe  l'ait  fait.  Ainfi  quoiqu'il 
ne  fe  ferve  que  du  mot  d'Etendue  ,  il  faut  croire 
que  par  ce  mot  il  entend  une  fubflance  étenduf,  oa 
qu'il  s'eil  fervi  du  terme  d^Etcndue  pour  déterminer 
Vidée  vague  de  Vêtre  en  gemral  en  fuppofant  quon 
doit  joindre  toujours  ces  deux  idées  l'une  à  l'au- 
tre, deforte  que  l'être  en  gênerai  feroit  le  fujet 
dont  l'Etendue  feroit  l'attribut.  C'efl  ce  qu'il  ma 
paroit  qu'on  a  lieu  de  prefumer  par  le  commence- 
ment du  Chapitre  (i)  d'où  on  a  tiré  ce  qu'oa 
vient  de  remai*quer.  On  lit  dans  le  titre  de  ce  Cha- 
pitre ces  mots  :  La  prefence  intime  de  Vidés  vague  d^ 
Vêtre  en  gênerai  cfl  la  caufe  de  toutes  les  abjlraâions  dé- 
réglées de  Vefprit  &'  de  la  plupart  des  chimères  de  la  Phi^ 
tofophie  ordinaire  qui  empêchent  beaucoup  de  Philofophes  de 
reconnaître  la  folidité  des  vrais  principes  dePhyftque.  Après 
quoi  ce  Chapitre  commence  par  ces  paroles  très- 
remarquables ,  parce  qu'elles  contiennent  le  fonds 
&  l'objet  du  Sylleme  que  le  Malbranche  a 
voulu  établir.  Cette  prefence  claire  ,  intime  ,  necef- 
Jaire  de  Dieu ,  je  veux  dire  de  Vêtre  fans  reftriâion  parti'- 
euliere ,  de  Vêtre  infini ,  de  Vêtre  en  gênerai,  à  Vefprit  de 
V homme  ,  agit  fur  lui  plus  fortement  que  la  prefence  de 
tous  les  objets  finis.  Il  efl  impoffibk  qu'il  fe  defajfe  entiè- 
rement 

•    (  I  )  De  la  Recherche  de  la  Venté  ,  Chap.  8.  Liv.  a. 
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renient  de  cette  idée  générale  de  V être  y  parce  qu'il  ne  peitf 
fubjïfter  hors  de  Dieu.    Ainfi  par  l'Etendue  ce  Philofo- 
pbie  vouloit  dire  Pure  étendu,  filtre  en  gênerai ,  l'être 
Jans  rejîriâîon  particulière,  Dieu  qui  par  Ton  union 
intime  avec,  le  P.  Malbranche  lui  donnoic  l'i- 
dée de  VEtre  &  de  V Etendue.    Dans  ce  fens,  quoique 
je  ne  voulufle  pas  appeller  Dieu  l'être  fans  reflriâîicn 
particulière,  l'être   en  gênerai,  ni   dire,  qu'il  elt  tout 
être,  l'être  infini  &  univerfel  qui  renferme  dans  lui  toU' 
les  les  perfeâions  de  la  matière  fans  être  matériel ,  &  les 
perfeâions  des  efprits  crées  fans  être  efprit  de  la  mcr.iere 
dont  nous  concevons  les  efprits,  ainfi  que  ce  Philorophe 
le  dit  à  la  fin  du  1 X.  Chapitre  du  même  Livre  ;  je 
tombe  d'accord  ,   que  Vidée  de  PEtendue  me  femble 
n'être  qu'une  idée  abilraite  qui   doit  toujours  être 
jointe  à  celle  de  l'être ,  que  ces  deux  idées  font  in- 
féparables,  qu'elles  fe  fuppofent  û  neceiTairement 
cju'on  ne  peut  avoir  l'une  fans  l'autre,   &  qu'ainfi 
l'étendue  eft  un  attribut  li  efTentiel  à  tout  être  qu'on 
ne  peut  concevoir  l'exiftence  d'aucun  être  fans  une 
étendue  convenable  à  fon  exiftence,  c'eft-à-dire,  à 
la  nature  de  fon  être ,  ou  de  fa  fubftance.    Dieu  à 
fon  immenfité  qui  eft  l'Etendue  de  l'être  infiniment 
exiflant.    Les  femilles  ont  leur  petitefie  infinie  qui 
eft  le  dernier  degré  de  l'Etendue.  Les  corps  ou  la 
matière  par  l'union  des  parties  qui  la  compofent  a 
une  étendue    mefurable  &  divilible  ;  &  les  efprits 
s'il  y  en  a  ainfi  qu'on  le  dit  qui  ne  font  point  ma- 
tière, comme  ils  ne  pourroit  exifter  tels  fans  avoir 
leur  fubftance  particulière,  ils  auront  par  conféquent 
une  étendue  quelconque  conforme  à  la  nature  de 
leur  fubftance.    Mais  ce  n'eft  pas  ce  que  veut  dire 
le  P.  Malbranche  ,  que  je  ferai  mieux  de  ne 
pas  chercher  à  approfondir. 


C  H  A- 
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CHAPITRE     XVI  r. 

Mechercbes  générales  fur  la  nature  de  la  Ma- 
îiere  ù^  des  Corps, 

JE  prend  à  rimitation  de  Descartes  (i)  ce 
morceau  de  cire,  il  vient  tout  fraîchement  cfêtre  tiré  de 
ia  Ruche ,  il  îï'a  pas  encore  perdu  la  douceur  du  miel  qu'il 
(onfenoit ,  il  retient  encore  quclquechofe  de  Vodeur  des  fleurs 
dont  il  a  été  recueilli ,  fa  couleur ,  fa  figure  ,  fa  grandeur ^ 
font  apparentes ,  il  ejl  dur ,  il  efl  froid ,  il  ejl  maniable, 
fcf  fi  vous  frappez  il  rendra  quelque  fon.  Je  confidere 
fa  figure  il  me  paroit  qu'il  a  un  deirus,un  deflbus, 
&  quatre  cotés  û  parfaitement  égaux  en  tous  fens 
-que  je  le  crois  un  véritable  cube,  femblable  à  ces 
petits  morceaux  d'os  ou  d'ivoire  qu'on  taille  pour 
faire  des  Dcz  àjouerjilell  beaucoup  plus  gros, mais 
îa  figure  ou  la  forme  efl  la  même  du  moins  à  ce  qui 
•me  paroit. 

Cependant ,  comme  le  P.  Malbranche  m'a 
averti  dans  le  premier  Livre  de  fa  Recherche  de  la  Fe^ 
rite  (2)  que  nos  yeux  nous  trompent  généralement  dans 
tout  ce  qu'ils  nous  reprcfentent  dans  la  grandmr  des  corps , 
dans  leurs  figures  ,  &  dans  leurs  mouvemens ,   dans  la 

lumière  &  dans  hs  couleurs Que  nous  nous  trompons 

en  mille  manières  dans  les  figures  (3)  ,  &'  que  nous  n'en 
€onnoiffons  jamais  aucune  par  tes  fens  dans  la  dernière  «- 

xaâitude Deforte  que  nous  ne  pouvons  pas  même 

vous  affurer  par  la  vue  fi  un  rond  ^  un  quarré  ne 
font  point  une  ellipfe  &  un  parallélogramme  quoique  ces 
figures  foient  entre  nos  mains  &  tout  proche  de  nos  yeux; 
Je  veux  encore  ,  quoique  raille  expériences  journa- 
■lieres  m'ayent  confirmé  dans  ce  que  dit  le  P.Mal* 
BRANCHE,  examiner  û  ce  morceau  de  cire  ell  un 
véritable  cube.  Je  prends  ma  règle  &  mon  com- 
pas &  je  trouve  que  le  deiïïis  &  le  deflbus  font 
l)ien  parfaitement  égaux ,  mais  qu'ils  font  un  pett 

plus 

•    41)  Descarths  ,  Médit.  2.  Art.  lî. 
(2)  Chap.  VL  (3)  Chap.  VII. 
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plus  étendus  en  un  fens  qu'en  un  autre  ,  deforté 
qu'en  prenant  un  point  comme  centre  au  milieu  de 
ce  morceau  de  cire, il  y  aura  deux  de  fes  cotés  qui 
feront  un  peu  plus  éloignés  de  ce  point  que  ne  le  fe- 
ront les  deux  autres. 

La  diftance  qu'il  y  a  depuis  les  parties  qui  termi- 
nent un  de  ces  cotés  les  plus  éloignés  jufqu'aux 
parties  qui  terminent  l'autre  inclulîvement  efl  ce 
que  j'appelle  la  ïcngeur  de  ce  morceau  de  cire  com- 
me de  tout  corps  quelconque,  j'appelle  largeur  la 
diftance  qui  fe  trouve  de  même  encre  les  deux  co^ 
tés  les  moins  éloignés  j  &  je  nomme  milieu  un  point 
ou  une  ligne  également  éloignée  de  deux  cotés, foit 
des  deux  cotés  les  plus  difrans  &  ce  fera  le  milieu 
de  la  longueur,  foit  des  deux  cotés  les  moins  dif- 
tans  &  ce  fera  le  milieu  de  la  largeur. 

Je  mefure  erfuite  la  diilance  qu'il  y  a  depuis  l'ex* 
tremité  des  parties  du  deffous  de  ce  morceau  de 
cire,  jufqu'à  celles  des  parties  de  defTus  inclufive- 
ment,  &  je  trouve  que  cette  diftance  que  je  nomme 
Vcpaijfeur  d'un  corps  &  qu'on  nomme  en  langage 
Philofophique  profondeur  eft  encore  moindre  que  la 
largeur,  ce  qui  me  donne  l'idée  de  trois  étendues, 
grandeurs  ,  ou  dimenfions  inégales,  que  je  puis  com- 
parer les  unes  avec  les  autres  ,  diflinguer  par  des  noms 
particuliers ,  mefurer  en  les  comparant  avec  des 
grandeurs  que  j'aurai  déterminées  (k  que  j'aurai 
lixécs  par  des  noms. 

Je  tiens  ce  morceau  de  cire  dont  je  compare 
la  grandeur  avec  celle  d'une  loupe  que  voilà  fur 
ma  table,  je  mefurc  l'une  relativement  à  l'autre  & 
je  trouve  que  la  grandeur  dé  ma  loupe  eft  fi  fort  au 
deiïbus  de  celle  de  ma  cire ,  que  j'appelle  ma  loupe 
petite  en  comparaifon  de  ma  cire  dont  l'étendue  eft 
grande  eu  égard  à  celle  de  ma  loupe ,  deforte  que 
longueur  ,  largeur,  profondeur  ,  grandeur ,  pctitejfe ,  font 
des  termes  comparatifs  &  relatifs  qui  ne  fignifient 
rien  de  déterminé  ni  de  pofitif  en  foi  que  compara- 
tiverhent  ou  relativement  à  d'autres  grandeurs  oa 
à  d'autres  petitelfes. 

Mais  quand  je  dis,  rien  de  déterminé  ni  de  pofitif  en 
foi,  ne  me  trompé -je  pas?  Un  être,  foit  un  être  col- 
leâif,  foit  un  'être  fmpie ,  eit  is  qu'il  eji  6c  €jl  tel  qu'il 
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ejl;  il  eft  impoflîble  qu'il  foit  ^  ne  fait  pas  y  ni  qu'il 
foit  outre  qu'il  efl.  Si  donc  un  être  a  l'étendue  d'une 
•grandeur  que  j'appelle  un  pié  &  qui  contient  douze 
fois  une  autre  grandeur  que  j'appelle  pouce  ,  il  eft 
évident  que  la  fubftance  de  cette  être  ell  grande  ou 
ce  qui  eft  la  même  chofe  eft  étendue  d'un  pié  &  eft: 
égale  à  douze  pouces,  cela  eft  vrai;  tout  être  eft 
en  foi  ce  qu'il  eft,ezcepté  l'être  infini  qui  n'a  point 
de  bornes ,  tout  être  fini  a  une  exiftence  détermi- 
née &  pofitive  en  ce  qu'elle  eft  &  par  confequent 
eft  étendue  d'un  pié  û  elle  a  un  pié  d'étendde; 
mais  cela  n'empechc  pas  que  le  terme  de  grandeur 
&  de  petitefTe  ne  foient  des  termes  comparatifs  & 
relatifs,  c'eft-à-dire,  des  termes  qui  ne  fignifient 
rien  que  par  comparaifon  ou  par  rapport 
à  d'autres  chofes  étendues  quelconques,  Mefurs 
ce  que  j'appelle  un  pié  eft  une  mefure  & 
toute  mefure  fuppofe  quelquechofe  de  plus  grand 
&  de  plus  petit  ;  ce  qui  eft.  infini  eft  au  delà  de  tou- 
te mefure  &  par  confequent  non  mefurable. 

En  fuppofant  qu'il  n'y  eut  rien  d'exiftant  qu'un 
être  étendu  d'un  pié,  il  eft  évident  par  la  fuppofi- 
tion  qu'il  n'y  auroit  rien  de  plus  grand  que  lui,  ni 
rien  de  plus  petit  s'il  n'étoit  pas  divifible ,  mais  il 
eft  de  même  évident  que  cet  être  feroit  en  foi  ce 
qu'il  feroit  &  tel  qu'il  feroit,  quoiqu'on  ne  put  pas 
dire  qu'il  fut  grand  ni  petit  puifqu'il  feroit  feul,  & 
en  fuppofant  qu'il  n'y  eut  rien  d'exiftant  que  cenc 
êtres  d'un  pié  d'étendue,  il  feroit  certain  que  cha- 
cun de  ces  êtres,  ni  en  foi,  ni  par  le  rapport  de 
l'un  avec  l'autre  ne  feroient  encore  ni  grands  ni  pe- 
tits, ils  feroient  fimplement  égaux;  de  même  qu'il 
eft  certain  que  la  fomme  de  l'étendue  de  tous  ces 
êtres  feroit  quatrevingt-dix  neuf  fois  plus  grande 
que  l'étendue  d'un  pié  qui  n'en  feroit  alors  qu'une 
petite  partie  quatrevingt-dix  neuf  fois  plus  petite 
que  les  autres  enfemble. 

Suppofons  maintenant  ce  qui  étoit  avant  la  pro- 
duâiion  des  êtres  dont  l'Univers  eft  compofé:  Sup- 
pofons qu'il  n'y  a  rien  d'exiftant  qu'un  être  infini. 
Il  n'y  aura  alors  ni  grandeur,  ni  petitefTe.  Car  la 
grandeur  infinie  étant  une  grandeur  au  delà  de  toute 
grandeur  n'eft  pas  un  terme   comparatif,  puifqu'il 

c'y 
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n'y  a  aucune  autre  grandeur  qui  puiiïe  être  la  moi* 
tié,  le  quart,  la  cent- millième  partie  d'une  gran- 
deur infinie ,  qui  ne  pouvant  être  un  compofé  de 
grandeurs  ne  peut  être  mefurée ,  puifqu'elle  eft  au 
delà  de  toute  mefure  deforte  que  la  grandeur  infini  ou 
l'étendue  infinie  ne  font  pas  une  grondeur  une  éten- 
due proprement  dites,  mais  r infinité,  ou  Vimmenfiiê. 
Et  ceci  n'eft  point  fe  perdre  dans  des  idées  qu'on 
n'a  pas  ,  ainli  que  l'aflTurent  avec  autant  d'igno- 
rance que  de  vanité  des  perfonnes  qui  ne  conful- 
tent  que  leurs  fens  dans  leurs  raifonnemens  &  qui 
raifonnent  fans  favoir  ce  que  c'eft  qu'idée.  Car, 
puifque  (a)  le  rien  n''a  point  de  propriétés  ,  qu'ainfi 
toute  idée  eft  le  fcnùmcnt  de  quoique  chofe ,  (b)  qu'u- 
ne idée  n'eft  que  que  le  fentiment  d^une  chofe  joint  au 
fentiment  d'une  propriété  ou  des  propriétés  qui  diftinguent 
cette  chofe  d\i'vec  une  autre  (c) ,  que  par  la  pre- 
mière Pofition  les  hommes  ont  des' fentimens  &  des 
idées ,  que  par  la  féconde  ils  peuvent  fe  fervir  de 
mots  pour  fignifier  &  exprimer  diftinâ;ementces  fen- 
timens ou  ces  idées ,  que  ces  mots  une  fois  déterminés 
à  fignifier  telles  ou  telles  idées  peuvent  être  pris  pour  les 
idées  ^  par  confié quent  pour  les  chofes  marnes  ,dci'orie.  que 
ce  qui  eft  contradidloire  dans  les  termes  cft  impof- 
fible  dans  les  chofes,  qu'ainfi  il  eft  évident  que  dès 
qu^on  entend  un  terme  on  a  Vidée  dhme  chofe,  &  qu'il 
faut  en  avoir  Vidée  pour  en  parler,  fait  qu^on  P affirme, 
fait  qu^on  la  nie  :  Il  eft  évident ,  qu'on  a  l'idée  de  Vln- 
finité  ou. Immenfité ,  (d)  puifque  on  voit  neceftairement 
que  la  grandeur  ou  l'étendue  infinie  ou  immenfe  ne 
peuvent  être  bornées  ni  par  des  lignes  ni  par  des 
furfaces  ,  ni  mefurées  par  des  mefures  quelconques  , 
ni  contenues  dans  quelquechofe  de  plus  grand;  tou- 
tes propriétés  diftindives  qui  prouvent  qu'on  en  a 
l'idée. 

D'ailleurs,  étant  évident  que  hors  de  l'être  il  n'y 
a  rien,  puifque  le  rien  eft  la  négation  de  l'être,  que 
la  fomme  de  plufieurs  êtres  bornés  quelqu'étendus 
qu'ils  fuflent  ne  feroit  jamais  que  la  fomme  d'une 

quan- 

(a)N».  CXXII  — CXXVII.  (b)  N».  LVII-LXVI 
LXIX  ' 

(b)  N-.  LXII—L XXXVI II.  XCI. 

iù)  N-.  LXIII  — LXXXII  — LXXXV. 
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quantité  bornée  (a),  il  eft  évident,  qu'il  y   a  ne- 
celTairement  un  être  infini,  immenfe,  au  delà  du- 
quel il  n'y  a  rien,  c'eft-à-  dire,  un  être  dont  l'infi- 
Dîté  &  l'immenfité  font  les  attributs  elTentieîs , com- 
me l'étendue  comparative  de  grandeur  &  de  peti- 
teiïe  ou  d'égalité  font  les  attributs  elTentiels  des  ê- 
tres  bornées  qui  ne  font  en  rien  comparables,  nî 
en  nature,  ni  en  grandeur,  avec   l'être  infini.   En 
fuppofant  donc  ,  qu'il  n'y  eut  rien  d'exiftant  que 
l'être  infini ,  il  n'y  auroit  ni  grandeur  ni  petitelfe 
réelles,  elles  n'exifteroient  que  dans  le  fentiment 
de  ce  que  fa  puilfance  pourroit  produire ,  &  ce  fen- 
timent ne  feroit  que  lui  fe  connoiflant  en  tant  qu'in- 
fmimentpuilTant.  Suppofons  maintenant  que  cet  être 
Jnfiniment-puiflant  créât  un  être  Infiniment-petit  que 
j'appelle /^m///e;  cet  être  étant  de   la  dernière  pe- 
titelfe, il  n'y  auroit  rien  de  plus  petit  que  lui,  par 
conféquent  ainfi  que  nous  l'avons  déjà  remarqué,  il 
feroit  fans  parties,  par  conféquent,  indivifible  & 
infiniment  folide;  deforte  qu'en  le  fuppofant  entre 
deux  globes  plus  gros  que  la  Terre  &  formé  dumar^ 
bre  le  plus  dur  il  feroit  en  vain  comprefle  par  tout 
le  poids  de  ces  deux  globes.  Il  ne  pourroit  être  é- 
crafé,  puifque  n'ayant  point  de  parties  il  eft  indi- 
vifible   &  par  conféquent  de  la  dernière  folidité. 
Par  la  même  raifon  aucun  être  ne  pourroit  s'infi- 
nuer  dans  cette  femille,  &  par  conféquent  elle  fe- 
roit impénétrable  ;  deforte  qu'un  autre  être  ne  pour* 
roit  occuper  la  place  où  feroit  une  femille  fans  la 
chafTer  toute  entière  dans  un  autre  place.  Puis- je 
dire  que  cette  femille  auroit  de  la  grandeur?  Non; 
puifque  grandeur  eft  un  terme  comparatif  qui  fup- 
pofe  quelquechofe  de  plus  petit,  &  que  la  femille 
étant  un  être  infiniment  petit  ne  peut  être  compa- 
rée avec  rien  de  plus  petit  qu'elle.   Puis -je   dire 
qu'elle  a  de  VEt£ndue?Non-i  fi  par  Etendue  on  entend 
quelquechofe  de  divilible  &  de  mefurable:  On  ne 
peut  pas  dire  la  moitié  d'un  infiniment  petit,  le  quart 
d'un  miiniment  petit  ;  ce  feroit  une  contradidlion 
dans  les  termes  comme   une  impofiibilité  dans  U 
chofe.  Ainfi ,  en  ce  fens  qu'on  donne  communément 

(a)  NO.  ÇCLXXVIII. 
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au  terme  crEtenducla  femille  n'a  point  d'Etendue; 
înais  fi ,  par  une  détermination  plus  précife  &  plus 
conforme  à  la  nature  des  chofes  ,  on  entend  par 
Etendue  H  forjne  ou  In  figure  d\in  être ^  [oit  ftmpki  fo'n 
côfnpofé ,  mi  attribut  fi  ejfentiel  à  la  fuhfiance  d'un  être 
borné  que  ne  pouvant  concevoir  ta  réalité  de  Vexifience 
d'un  tel  être  fans  le  concevoir  exifiant  en  foi  6°  en  quel- 
que pci^'t ,  ou  ne  peut  le  concevoir  fans  une  étendue  réelle  , 
c'éft  -  à- dire,  faiis  une  fubfiance  étendue;  la  femille  efb 
réellement  étendue  puifqu'elle  exifte  réellement  en 
foi  infiniment  folide, qu'elle  exifte  ou  elle  ejî  &  qu'el- 
le y  ell  bornée  par  tout  ce  qui  l'environ- 
Etcndu  ne.  En  effet  retendu  n'eft  Q\i\ine  idée  ahfirai- 
îe  de  Vexificnce  des  chofes  &  par  conféquent 
n'a ,  ainfi  que  toutes  les  autres  propriétés  ou  attri- 
buts, rien  de  réel  que  la  fub'lance  même  des  cho- 
fes qui  exiflent.  La  feule  différence  qu'il  y  a  entre 
l'étendue  &  les  autres  propriétés  telles  que  la  fen- 
fibiliré,  l'intelligence,  l'artivité,  la  folidité  ,  la  pe- 
netrabilité ,  l'impénétrabilité,  la  mobilité  ,  c'eft,  qu'el- 
les peuvent  être  des  propriétés  particulières  qui 
diftinguent  des  êtres  particuliers  &  même  de  natu- 
re eifentiellement  différente  ,  au  lieu  que  l'Etendue 
efl  une  propriété  univerfelle  qui  convient  à  tout  ê- 
tre  exiftant ,  non  pas  à  la  vérité  de  la  même  maniè- 
re, mais  à  raifon  de  la  nature  de  leurs  fubftances, 
puifqu'elle  n'eft  rien  en  foi  de  diflinct  de  la  réalité 
de  leurs  fubftances. 

Ainfi,  d?.ns  la  realité  des  chofes  l'Etendue  n'eft 
divifible  qu'autant  que  la  fubftance  eft  divifible,  & 
comme  une  fubftance  proprement  dite  n'eft  point 
divifîble,  une  Etendue  proprement  dite  n'eft  point 
divifible  ;  elle  ne  peut  Titre  qu'autant  qu'elle  fera 
un  compofé  d'etenduës  ,  c'eft- à- dire,  de  fubftan- 
ces: Ce  qu'il  falloit  démontrer.  C'eft  ce  que  des 
CARTES  a  reconnu,  ainfi  qu'on  l'a  déjà  remarqué, 
&  ce  que, malgré  les  expreffions  peu  mefurées  aux- 
quelles le  P.  PvÎALBRANCHE  s'eft  abandonné  au 
fujet  de  l'Etendue,  ce  Philofophe  eft  nécefîlté  de 
reconnoitre  dans  le  IX.  Chapitre  du  Sixième  Livre 
de  la  Recherche  de  la  Vérité ,  lorfrue  parlant  de  l'union 
des  parties  des  corps  les  unes  avec  les  autres  il  dit: 
„  11  y  a  deux  chofes  defquelles  je  ne  me  faurois 
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,,  trop  défier.  La  première  eft  IMmpreffion  de  mes 
„  fens,  &  l'autre  la  facilité  que  j  ai  de  prendre  des 
„  natures  abftraites  &  les  idées  générales  de  Logi- 
„  que  pour  celles  qui  font  réelles  &  particulières, 
„  &  je  me  fouviens  d'avoir  été  plulieurs  fois  féduic 
„  par  ces  deux  caufes. 

Il  ajoute,  en  parlant  des  petits  liens  qu'on  fup- 
poferoit  pour  l'union  des  parties  de  la  Matière  : 
„  Il  ne  m'eft  pas  polfible  de  concevoir  commen^ 
ty  ces  petits  liens  feroient  indivifibles  par  leur  elTen- 
„  ce  6c  par  leur  nature,  ou  par  conféquent  com- 
,,  ment  ils  feroient  inflexibles,  puifqu'au  contraire 
„  je  les  conçois  très-divifibles  &  neceffaircment  di- 
,,  viiibles  par  leur  effence  &  par  leur  nature.  Car, 
pourfuit-il,  la  partie  A  cfl  très  -  certainement  une  fub- 
jîance  aujji  bien  que  B ,  6°  par  conféquent  il  efi  clair  que 
A  peut  exifler  fans  B  puifque  les  fubjiances  peuvent  exif' 
ter  les  unes  fans  les  autres  ,  parce  qu^ autrement  elles  ne  fe^ 
rotent  pas  des  fubjiances.  De  dire  que  A  ne  fait  pas  une 
fubflance,  cela  ne  fe  peut  :  car  il  ejî  viftble  que  ce  ri'eji 
point  feulement  un  înode,  tf  que  tout  être  eJî  ime  fubflan- 
ce ou  un  înode  de  fubflance.  Ainfl  puifque  A  n^cfi  point 
un  mode,  c^  efi  une  fubflance:  donc ,  il  peut  exiJJerfgns  B , 
&  à  plus  forte  raifon  la  partie  A  peut  exifler  feparé^ 
ment  de  B.  Ce  n'eit  donc  point  l'étendue  qui  fait  le 
fondement  de  la  divifibilité,c'eflla  compofition  .l'af- 
femblage.  la  contiguïté,  l'union, ainfi  qu'on  l'a  déjà 
remarqué  ;  d'où  reiulte  ce  Principe  Phyfique,  Arith- 
métique ,  &  Géométrique ,  Tout  compofé  fuppofe  des  par- 
ties compofantcs,  c'^Û-i-àire,  des  parties  iimplQS  spartes 
quce  nulHs  partibus  extant  (Fjf  minima  conQant  natura. 

Ceux  donc  qui  objeftent  que  tant  qu'il  y  a  de 
l'Etendue  il  y  a  de  la  diviftbilité ,  fe  trompent;  & 
voici  la  caufe  de  leur  erreur.  Sans  avoir  fait  at- 
tention à  ce  que  c'eft  que  l'étendue  dont  ils  ont 
reçu  une  idée  abftraite  de  la  coéxiilence  des  êtres 
vifibles  &  de  la  diilance  de  ceux  qu'ils  apperçoi- 
vent  dans  l'éloignement  ,  qu'ils  ont  vu  ces  êtres 
diftinds  les  uns  des  autres ,  terminés  par  des  figu- 
res particulières ,  feparables  les  uns  des  autres  par 
le  mouvement;  ils  ont  joint  l'idée  de  l'Etendue  & 
de  la  divifibilité  fi  étroitement  l'une  à  Tautrcqu'ils 
fe  font  aifément  perfuadés  qu'elles  fe  fuppofoient 
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îieceflairement ,  fans  obferver  que  quoique  la  divîfi.- 
bilité  fuppofât  l'Etendue,  l'Etendue  ne  fuppofoic 
pas  la  divifibilité  ;  qu'ainfi  c'étoient  deux  proprie- 
tés  qui  pouvaient  fe  trouver  enfemble ,  mais  qui  pou- 
voient  aufli  ne  s'y  pas  trouver.  Descartes  & 
tous  ceux  qui  ont  embraiïe  fa  doftrine,  aulieu  de 
dire  que  VErendue  étoit  un  attribut  effentiel  à  la  matiè- 
re 6i  ta  penfée  un  attribut  ejfentiel  à  Vefprit ,  ont  dit, 
que  l'eiTence  de  l'efprit  confiftoit  dans  la  penfée  y  & 
FelTence  de  la  matière  dans  V Etendue ,  &  ils  l'ont  dit 
par  oppofition  de  l'être  penfant  à  l'être  matériel; 
comme  û  le  propre  ou  l'eflence  de  l'un  étoit  d'être 
étendu  &  le  propre  ou  l'eiTence  de  l'autre  etoit  de 
île  l'être  pas.  En  quoi  ils  ont  confirmé  l'impreffion 
des  fens  qui  porte  à  joindre  l'idée  de  la  Divifibilité 
à  celle  de  l'Etendue  comme  deux  idées  infepara- 
bles ,  &  à  n'avoir  aucune  idée  de  l'être  penfanc 
parce  que,  je  ne  dis  pas  l'imagination,  mais  le  pur 
efprit  ne  peut  concevoir  une  réalité  fans  étendue , 
&  qu'une  propriété  faffe  l'efTence  réelle  d'un  être , 
puifque  toute  propriété  fuppofe  un  être ,  c'eft  -  à- 
dire,  une  fubftance  telle  ou  telle.  D  escartes 
&  les  CARTESIENS  ont  bien  reconnu  ces  vé- 
rités ,  que  toute  propriété  fuppofe  un  être ,  &  un 
être  une  fubftance  propre  :  P'/Iais  faire  confifter  l'ef- 
fence  d'une  fubftance  dans  ce  qui  la  fuppofe  & 
qui  fert  feulement  à  la  diftinguer ,  c'eft  un  renver- 
fement  d'idée  d'où  peut  naître  une  confufion  de 
chofes  &  de  termes. 

Je  reviens  à  mon  morceau  de  Cire,  &  je  m'apper- 
çois  que  pour  mefurer  plus  commodément  les  côtés 
dont  j'ai  trouvé  l'épaiffeur  moins  grande  encore 
que  la  largeur,  j'ai  tourné  ce  morceau  de  cire  de 
façon  que  le  deffbus  fe  trouve  maintenant  un  des 
côtés  ;  deforte  que  ce  que  je  prenois  pour  fon  é- 
paifleur  peut  être  maintenant  pris  pour  fa  largeur, 
&  ce  que  je  prenois  pour  fon  deflus  &  pour  fon 
delTous  peut  être  pris  pour  fes  cotés,  &  qu'ainfi  le 
deflus  ,  le  defibus ,  les  cotés ,  &  les  bouts  comme 
on  nomme  communément  les  deux  cotés  les  plus 
diftans  l'un  de  l'autre,  ne  font  que  des  dénomina- 
tions ties  rapports  d'un  être  borné  conlideré  en  foi 
félon  fa  manière  d'être  réelle ,  ou  félon  fes  rapports 
-  avec 


P  H  r  L  O  s  O  P  H  I  Q.  U  E  s.   421 

avec   les  autres  êtres  qui  l'environnent  ;  que   de 
même ,  ce  que  je  diftingue  par  les  termes  de  lar- 
geur &  d'épailTeur  n'eft  que  la  dénomination  de  ce 
qu'un  être  eft  en  foi  pris  d'un  certain  fens  ou  rela- 
tivement à  fa  fituation;  mais  que  par  cela  feul  qu'il 
eft  borné  il  a  neceifairement  toutes  ces  relations 
ou   rapports  avec  ce  dont  il  eft  environné,  dcfor- 
te  qu'un  véritable  être,  je  veux  dire,  un  être  pro- 
prement dit ,  un  être  indivifible  ,  auroît  neceflaire- 
inent  toutes  ces  relations  dès  qu'il  feroit   borné, 
parce  qu'il  eft  contradiéloire  (a)  que  ce  qui  fe  fup- 
■t'ofe  nccejfairement  nefoitpas,  &  qu'il  eft   contradic- 
îôire  qu'un  être  borné  n'ait  pas  un  deiïus  ,  un  def- 
fous,  &  des  côtés  ;  chofes  qui  par  confequcnt  ne 
fuppofent  ni  l'étendue  ni  la    divifibilité  d'un  être 
compofé,  mais   feulement  des  bornes  foit  que  cet 
être  foit  borné  par  des  parties  terminantes, ou  qu'il 
ne  foit  borné  que  parce  qui  l'environne.  Par  exem- 
ple, ce  morceau  de  Cire  eft  borné  par  les  parties 
que  je  touche,  car  je  ne  le  pénètre  pas.    Je  ne  le 
touche  que  par  fes  dernières  parties,  par  fes  par- 
ties terminantes  ,   celles  audelà  defquelles  il  n'eft 
plus ,  &  qui  font  ce  qu'on  appelle   h/urface  ou  fa 
fuperficie.    Mais  en  fuppofant  ainfi  que  j'ai  déjà  fait 
{h)  que  Dieu  feparât  ce  que  je  touche  d'avec  ce 
que  je  ne  touche  point;  comme  il  eft  évident  que 
ne  touchant  que  les  dernières  parties,  je  ne  touche 
point  celles  de  deflbus  &  qu'ainfi  ces  dernières  par- 
ties que  je  touche  font  des  parties  fimples  par  cela 
feul  qu'elles  font  les  dernières ,  il  eft  évident  que 
ia  fuperficie  de  ce  morceau  de  cire  feparée  des  par- 
ties qui  font  fous  elle  ne  feroit  plus  divifible  dans 
fon  épaifîeur ,  c'eft-à-dire,  en  tant  que  fuperficie, 
&  qu'elle  auroit  cependant  un  delTus  par  oii  je  la 
touche  &  un  deftbus  par  où  je  ne  la  touche  pas , 
que  cette  fuperficie  également  enlevée  auroit  quatre 
côtés  ainfi  que  le  morceau  dont  elle  auroit  été  en- 
levée ,  &  que  je  puis  dire  la  même  chofe  des  lignes 
qui  feroient  les  parties  terminantes  de  fes  cotés  & 
des  points  ou  femilles  qui  feroient  les  parties  ter- 
minantes des  extrémités  de  ces  lignes ,  deforte  que 
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ces  lignes  n'anroient  de  parties  terminantes  qu'aux 
extrémités  de  leur  longueur,  &  que  les  parties  ter- 
minantes de  cette  longtur,  n'auroient  en  fci  aucu- 
nes parties  terminantes  puifqu^  ce  feroit  des  parties 
fans  parties,  des  parties  infiniment  limples ,  en  un 
mot  des  femilles  ,  6c  que  ces  femilles  auroient  nean- 
moirs  un  delTus ,  un  deiïbus  ik  des  cotés ,  non  en 
foi  bornées  par  des  parties  terminantes  puifqu'elles 
font  fans  parties,  mais  relativement  à  tout  ce  qui 
ks  environneroit  en  tant  qu'êtres  bornés. 

Remarque, 

A  U  fonds ,  les  difputcs  qu'on  peut  avoir  à  ce  fu- 
JLj.  jet  pourroicnt  bien  n'être  que  des  difputes  de 
mots  fur  quoi  il  ne  convient  pas  de  difputer,  mais 
qu'il  eft  important  d'éclaircir  pour  éviter  l'illufion. 
Si  on  veut  que  toute  étendue, c'elt  -  à- dire, que 
tout  ce  qui  eft  étendu, foit  divifible , les  femilles  en 
ce  fens  ne  feront  point  étendues,  étant  des  êtres 
infiniment  petits  il  eft  contradidoire  qu'elles  ayent 
des  parties  puifqu'il  eft  contradiftoire  qu'elles  ayent 
en  elles  quelquechofe  de  plus  petit  qu'elles;  mais 
étant  de  la  dernière  petitefle  elles  feront  l'élément, 
le  principe  de  l'étendue  qui  commencera  par  l'u- 
Eion  de  deux  femilles  parce  qu'alors  il  y  aura  di- 
vifibiîité. 

De  même  fi  par  longueur ,  largeur ,  &  profondeur 
on  entend  des  grandeurs  mefurables,  la  femille  n'a 
m  grandeur,  ni  largeur ,  ni  profondeur,  puifqu'elle 
eft  inliniment  petite  &  par  conféquent  au  delà  de 
toute  mefure,  elle  n'n  que  l'cxLrem.e  petitelTe^mais 
elle  fera  par  cela  même  le  principe,  l'élément  de 
ia  grandeur,  de  la  longueur,  de  la  largeur,  de  la 
profondeur,  félon  fon  union  avec  d'autres  femilles, 

Jnds  ailes  atque  nlice  fimiles  ex  ordine  partes 
^gmine  concienjo  naturam  corporis  expient. 

L  u  c  i{  E  T.  Lîb.  I. 

Ce  feront  fes  parties  fimilaires,  des  homêomeries t 
des  monades ,  mais  plus  vraies  que  les  homêomeries 

d'A- 


PHILOSOPHIQUES.  42? 

(I'an AXAGORAs   &  quclcs   inonaâ.'^' ÛQ   Leib- 

NITZ.    ' 

Cependant  il  faut  obferver,  que  fi  toute  éten- 
due, c'eil  -  à  -  dire ,  que  fi  tout  ce  qui  efl:  étendu 
eft  diviiible,  on  recombe  dn.ns  la  necefiité  de  l'ad- 
miffion  des  femilles ,  puiTqu'il  n'y  aura  aucun  être 
étendu  qui  ne  loit,  puifqu'il  eil  divifible,  un  com- 
pofé  de  plufieurs  êtres  ,  deforte  qu'étendu  &  compo- 
Je  devenant  alors  fynonymes  de  même  qu'wn/on  & 
étendu  y  l'étendu  ne  fera  plus  qu'une  des  propriétés 
de  l'être  compofé  ou  multiple  ;  ainli  toute  étendue 
fuppofera  une  union  ou  aflemblage  d'êtres  &  par 
conféquent  de  fubilances,  &  par  conféquent  l'écen- 
due  fuppofera  la  divifibilité  fans  que  les  parties 
divifibles  fuppofent  l'étendue,  ce  qui  eft  la  même 
chofe  que  fi  on  difoit  que  ce  qui  peut  être  partie  m 
fuppofe pas  un  compofé,  mais  que  ce  qui  efl  compofé  fup- 
po/e  ce  qui  peut  être  partie,  ce  qui  revient  à  la  necef- 
fité  de  l'exiftence  des  femilles  conformément  au 
Principe  que  tout  compofé  fuppofe  des  parties  conipofan" 
tes,  c'eft- à-dire,  des  parties  y^mp/cj  &  par  confé- 
quent indivifibles. 

Ainfi  donc,  en  defîniiïant  VEtendu  un  compofé  di- 
vifible  on  pourra  dire,  que  l'eflence  de  la  matière 
confifte  dans  l'étendue  parce  que  l'eflence  de  la  ma- 
tière conftfte  dans  une  union  de  parties,  puifque 
la  matière  eft  un  être  compofé;  &  en  ce  fens  dé- 
finir la  matière ,  une  étendue  divifible  en  parties  folides 
&  mobiles,  ce  fera  donner  une  bonne  définition  de 
la  matière  puifque  ce  fera  dire  que  la  matière  eft 
un  compofé  ou  affemblage  d'êtres  foHdes  &  mobiles ,  ou , 
en  deux  mots,  un  compofé  de  femilles;  &c,  conformé- 
ment à  cette  définition,  il  fera  vrai  de  dire  que  la 
matière  eft  toujours  divifible  puifqu'on  ne  peut  ap- 
peller  matière  que  ce  qui  eft  un  compofé  de  parties 
folides  &  mobiles,  &  qu'un  compofé  par  cela  feul 
qu'il  eft  compofé  eft  toujours  divifible.  Ainfi  la 
plus  petite  partie  de  matière  tant  qu'elle  fera  ma- 
tière fera  toujours  divifible.  Mais  d'en  conclure 
que  la  plus  petite  partie  de  miatiere  contient  une  infinité 
de  parties  dont  chaque  partie  divifée  contient  encore  une 
infinité  de  parties  qui  en  contiennent  elles-mêmes  une  in- 
ftnité  d'autres  toujours  divifbks  à  Vinfini ,  c'eft  en  con- 
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dure  contre  la  définition  même  une  abfurdité  fi 
palpable  que  plus  on  y  penfe,  moins  on  peht  con- 
cevoir comment  des  gens  d'efprit  n'y  voient  qu'un 
merveilleux  qui  les  étonne  &  qu'ils  admirent,  que 
des  Mathématiciens  prétendent  démontrer,  &  d'où 
ils  tirent  mêmes  des  Démonilrations  pour  d'autres 
abfurdités  dont  ils  regardent  les  propofitions  com- 
me de  merveilleux  problèmes. 

Je  ne  répéterai  point  ici  ce  qui  a  été  obfervé 
No.CCXCIX,  je  dirai  feulement  que.c'ell  conclure 
contre  la  définition  même,  puifque  c'elt  conclure 
qu'un  compoféde  parties  folideseilun  corapofé  tou- 
jours divifible  de  parties  divifibles  qui  ne  peuvent  pas 
être  divifées  par  quelque  puilTance  que  ce  foit,  ce 
qui  eft  une  contradidion  ;  que  c'eft  dire  aufll  qu'un 
compofé  n'elt  qu'un  compofé  de  comporés  qui  ne 
font  compofés  que  d'autres  compotes  à  l'infini,  ce 
qui  eft  dire,  qu'un  compofé  ou  des  compofés  exif- 
tent  fans  principes  de  compofition ,  ce  qui  eft  im- 
pofiible;  que  c'eft  dire  encore,  qu'un  compofé  d'ê- 
tres réellement  diftinfts  l'un  de  l'autre  &  ayant  par 
conféquent  leur  fubftance  diftinde  &  propre, n'eft 
qu'un  compofé  d'êtres  ou  de  fubftances  dont  chacu- 
ne eft  toujours  divifible  ,  ce  qui  eft  abfurde.  Ainfi, 
au  lieu  de  dire  que  la  matière  eft  divifible  à  Tinfini 
on  doit  dire,  que  la  matière  eft  divifible  jufqu'à  l'in- 
fini ce  qui  eft  vrai  puifqu'elle  eft  divifible  jufiju'à 
l'infiniment  petit,  qui  n'eft  point  matière  puifqu'il 
n'eft  point  divifible,  mais  l'élément  de  la  matière 
ou  principe  matériel,  puifque  Tunion  de  plufieurs 
infiniment  petits  font  un  compofé  de  parties  folides 
&  mobiles ,  &  que  l'union  de  deux  feulement  font 
le  premier  degré  de  la  grandeur  ou  de  retendue 
matérielle. 

Remarque, 

UN  faux  principe  mais  qui  a  extrêmement  l'ap- 
parence du  vrai  pour  ceux  qui  font  prévenus 
que  l'efience  de  la  matière  confifte  dans  l'étendue, 
&  à  qui  le  préjugé  a  fait  recevoir  comme  une  de- 
monftration  que  tout  ce  qui  avoit  un  defius,  un 
deflbus,  &  des  cotés  étoic  toujours  divifible  en  lon- 
gueur, 
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gueur,  largeur,  &  profondeur,  c'eft  ceci,  que  îa 
di'Vifton  nVmecmtit  point  îa  matière  ;  qu'ainfi  on  avoic 
beaudivifer,  la  moindre  petite  partie  de  matière 
ne  pouvant  point  être  anniiiilée  par  la  divifion  ref- 
toit  éternellement  divifible,  ce  qui  feroit  efFedive- 
ment  vrai,  11  le  principe  n'étoit  pas  faux.  Mais  il 
n'y  a  rien  de  plus  faux  que  ce  principe.  Il  eft  très- 
aifé  de  concevoir  que  la  matière  peut  être  entière- 
ment détruite  &  anéantie  par  la  diviilon.  La  matiè- 
re en  gênerai  n'ell  par  la  définition  qu'un  être  com- 
pofe  de  parties  comme  les  parties  des  êtres  maté- 
riels particuliers  en  font  compofés.  Or ,  rien  n'efl 
plus  évident  que  tout  être  compofé  eft  anéanti  par 
ia  feparation  des  parties  qui  le  compofent,  puifque 
par  cette  feparation,  le  compofé  ceiTe  d'exifter,  Ck; 
ceffer  d'exil' er  c'eit  être  anéanti. 

Si  on  coupe  un  arbre,  qu'on  en  faffe  des  fagots  & 
des  bûches,  l'arbre  eft  aneanri ,  il  n'exifte  pins; 
<iu'on  brûle  ces  fagots  &  ces  bûches  ,  le  bois  eft 
iineanti.  Suppofons  après  cela  qu'une  main  afïéz 
ïiabile  ou  pour  mieux  dire  que  la  volonté  de  rê':re 
tout-puiflant  divife  chaque  particule  de  cendre  juf- 
ques  à  la  réduire  aux  femilles  dont  les  parcies  des 
parties  de  la  cendre  font  compofées  ,  non  feule- 
îiient  chaque  particule  de  cendre  &  les  parties  de 
fes  parties  feront  anéanties ,  mais  la  matière  même 
dont  elles  étoient  compofées  fera  anéantie,  puifque 
le  reliant  ne  feront  que  des  infiniment  petits  ,  des 
points  Phyfiquesindivifibles  qui  par  ceia  même  qu'ils 
font  indivifibies  ne  font  plus  matière ,  conformé- 
ment â  la  définition.  Or,  ce  qui  fe  dit  d'un  arbre 
peut  fe  dire  de  tout  être  matériel  &  par  coafequent 
de  toute  la  matière. 

A  l'égard  des  infiniment -petits  comme  ils  font 
indivifibies  &  par  conféquent  de  la  dernière  folidi- 
té  ils  font  non  feulement  indeftrudtibles ,  mais  mê- 
me inaltérables,  rien  ne  peut  aifoiblir  leur  nature, 
rien  ne  peut  leur  nuire  ni  les  détruire;  il  faut  pour 
les  anéantir  une  puiflance  égale  à  celle  qui  les  a 
crées  autrement  leur  durée  inaltérable  égalera  celle 
de  l'éternité. 

Deforte  que  la  feraille,  cet  être  fi  petit  qu'on  a 
peine  à  l'appeller  un  être ,  cet  être  voifm  du  rien , 

Dd  5  pour 
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pour  me  fervir  de  l'expreffion  d'un  Poète ,  eft  ce- 
pendant un  être  plus  être  que  quelqu'être  compo'. 
fé  que  ce  foit.  En  effet,  à  proprement  parler,  un 
être  compofé  n'ell  pas  un  être ,  c'eft  une  union  ou 
un  aflemblage  d'êtres.  Or,  une  union  ou  un  afTemDlage 
d'êtres  ne  font  autre  chofe  que  des  êtres  unis  ou  af- 
femblés.  Rien  ne  peut  rien  compofer.  Un  compole 
eft  donc  une  union  de  quelquechofe  qui  exifte,  rien 
n'ex  fte  fans  une  realité  d'exiftence  ,  &  la  réalité 
eft  la  fubftance  qui  eft  le  fonds  de  l'exiftence  d'un 
être  &  des  propriétés  par  lefquelles  ou  le  diftingue 
d'un  autre.  Si  donc  il  n'y  avoit  point  d'êtres  fim- 
ples ,  il  ne  pourroit  y  avoir  d'aiïèmblage  d'êtres , 
puifque  tout  ce  qui  eft  étant  ou  fimple  ou  coropo- 
îe»  le  compofé  n'étant  point  un  être,  il  refulteroit 
qu'il  n'y  auroit  point  d'êtres  &  que  par  conféquent 
rien  n'exifteroit,  ce  qui  eft  une  abfurdité. 

Un  être  fimple  n'aiant  point  de  parties  ne  peut 
être  divifê,les  chofesfont  ce  qu'elles  font  &  ne  font 
point  autres,  on  ne  peut  trouver  de  parties  à  ce 
qui  n'en  a  point.  Il  eft  donc  impoiïible  de  divifer 
un  être,  autant  qu'il  eft  impoffible  de  faire  un  com- 
pofé d'êtres  fans  un  afferablage  d'êtres;  donc, tout 
compofé  fuppofe  des  parties  compofantes  &  ces  par- 
ties puifqu'elles  exiftent  réellement  font  des  êtres  & 
des  êtres  fimples  fans  quoi  il  n'y  auroit  point  d'ê- 
tres ni  par  conféquent  de  compofés  ;  donc,  les  par- 
ties compofantes  des  compofés  font  des  parties  fim- 
ples, des  parties  fans  parties  ôc  par  conféquent 
des  indivifibles. 

Corollaire. 

ON  ne  divife  donc  aucun  être  ,  6'  ta  divijton  des  com- 
pofés {a)  n^ejl  que  la  féparation  d'un  être  d^avec 
un  autre  être:  Unité  &  Divifibilité  font  contradic- 
toires. 

N^.  C XXX IX. 
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CHAPITRE    XVIir. 

De  la  Divifion  des  Corps  :  De  la  Penetrabî- 
liîé  de  PEfpace, 

C  C  C  I  I. 

Expojitîon  de.  Termes. 

LOrfqu'nn  être  touche,  c'eft  -  à  -  dire ,  esifte  fi 
immédiatement  près  d'un  autre  qu'il  n'y  a  rien 
d'exiftant  entre  eux, on  dit  que  ces  deux  êtres  font 
unis,  &ila  fituation  où  ils  fe  trouvent  s'appelle  leur 
union. 

Ainfi  Vunion  n'eft  que  ta  fituation  de  deux  ou  de  phi" 
fieurs  êtres  qui  Je  touchent  immédiatement, 

C  C  C  I  I  I. 

IOrfque  des  êtres  font  fitués  de  façon  qu'ils  ne  fe 
-  touchent  pas  v&  qu'ainfi  il  y  a  quelque  chofe 
d'exiftant  entre  eux,  on  dit  qu'ils  ne  font  pas  unis 
mais  qu'il<;  (ont  fépar es ,  6c  la  fituation  oii  ils  fe  trou- 
vent s'appelle  leur  éloignement.  Uéloignement  d'un 
être  d'avec  un  autre  n'eit  encore  que  la  fituation  où 
font  ces  êtres  refpeâiwment  Pun  à  C  égard  de  Vautre:  Ain» 
fi,  les  termes  d'union  &  d' éloignement  ne  marquent 
dans  les  êtres  qu'une  différente  fituation  dont  l'une 
eft  la  négation  de  l'autre.  L'union  marque  des  êtres 
qui  fe  touchent,  l'éloignement  des  êtres  qui  ne  fe 
touchent  pas.  Cette  éloignement  s'appelle  aulTi  difiance, 

Reîïiarque, 

ON  donne  le  nom  de  féparation  à  ce  qui  fe  trou- 
ve entre  deux  êtres, à  ce  qui  les  empêche  d'ê- 
tre unis;  &  lorfqu'étant  unis,  fi  on  les  fépare  l'ac- 
te ou  l'adion,  ou,  pour  mieux  dire,  l'effet  de  l'ac- 
te ou  de  l'adlion  par  laquelle  on  les  defunit  s'ap- 
pelle aulTi  Jéparaîion.  Delbrte  que  dans  le  premier 

fens, 
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fenSj  le  rien  n'ayant  point  de  propriétés  &  ne  pou- 
vant par  conféquent  féparer  quelque  chofe,  /épata- 
tion  marque  un  être  intermédiaire  quelconque;  &  que 
dans  le  fécond  fens,  des  êtres  unis  ne  pouvant  être 
féparés  fans  que  quelque  chofe  change  leur  fitua- 
tion ,  que  tout  changement  fuppoie  un  mouvement 
quelconque  (a)  ôz  tout  mouvement  une  force  mou- 
vante ou  adive,  féparation  fignilie  alors  l'effet  de 
cette  force  mouvante  ou  aftlve,  &  n'eft  rien  que 
le  mouvement  qui  fait  changer  ces  êtres  de  fitua- 
tion.  Séparation  fe  prend  aulfi  quelquefois  pour  ce 
qui  refulte  de  cet  effet,  c'eft-à-dire,  pour  l'éloigné- 
ment  même  où  des  êtres  ont  été  mis -y  comme  union  fe 
prend  quelquefois  pour  /'f/Tef  d'une  aclion  qui  appro- 
che deux  êtres  ju/qu'à  les  faire  fe  toucher  immédiatement  ; 
ce  qui  eft  un  fens  auHl  diff'érent  de  la  fignification 
où  on  prend  ordinairement  le  mot  d'union  lorfqu'on 
le  prend  pour  marquer  la  fttuation  de  deux  êtres  qui  fe 
touchent  immédiatement,  que  celui  de  féparation  pris 
pour  marquer  Véloignemcnt  déterminé  ou  des  êtres  fe 
trouvent.  Mais  en  quelque  fens  qu'on  les  pren- 
ne, union  &  féparation  marqueront  toujours  ou.  des 
effets  oppofés  à  l'égard  des  êtres ,  ou  des  fitua- 
tions  oppofées. 

CCCIV. 

Remarque, 

AInfi ,  en  fuppofant  deux  êtres  d'une  nature  par- 
faitement femblable,(/;)  qu'ils  foient  féparés, 
qu'ils  foient  unis,  ils  ne  différent  que  de  fituation 
&  relient  toujours  ce  qu'ils  font  en  eux-mêmes: 
Ils  font  féparés,  ils  font  unis,  voila  tout.  Les  fitua- 
tions ,  les  relations  peuvent  varier,  {c)  l'être  refte 
toujours  le  même.  Mais  il  y  a  par  rapport  à  nous 
cette  différence ,  c'efl  que  des  êtres  de  même  natu- 
re qui  fe  trouvent  parfaitement  unis  ne  font  pas  dif- 

cerna- 

(a)  No.  CXLI-CXLIV-CXLI-CCII. 

Ci)  N".  CCLVII,   Lem.  3.  C  CL  VIII-CCLIX, 

{€)  N».  CCI. 
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cernables  les  uns  des  autres  ;  ils  ne  paroiflent  plus 
dans  l'union  qu'une  feule  &  même  exiftence,  ce 
n'eft  que  par  la  raifon  &  par  l'expérience  qu'on 
peut  s'aiTurer  qu'il  y  en  a  plufieurs.  Il  n'y  a  que 
les  êtres  féparés  qui  foient  difcernables  au  taft  par 
leur  réparation  ou  diilance  ,  &  à  la  vue  par  la  diffé- 
rence des  couleurs.  Deux  morceaux  d'or  de  même 
couleur,  parfaitement  unis,  ne  paroiiïent  plus  qu'u- 
ne exiftence  d'or  continuée;  deux  quantités  de  lait 
dont  l'une  exiftoit  auparavant  dans  une  mefure,  & 
l'autre  dans  un  autre  vafe,  étant  mêlées  enfemble 
font  indifcernables  ;  ce  morceau  de  cire  par  exem- 
ple ne  me  paroitroit  qu'un  feul  être  li  je  ne  fçavois 
pas  qu'il  eft  divifible  &  s'il  étoit  aufïï  folide  que 
î'elt  une  femille ,  comme  il  ne  feroit  en  effet  qu'une 
îeule  fubftance  puifqu'il  feroit  indivifible  à  la  toute 
puiffance  même  qui  l'auroit  crée.  Je  fuppoferois 
en  vain  des  figures  &  des  parties  dans  fon  étendue, 
ces  figures  ou  ces  parties  que  j'imaginerois  ne  fe- 
roient  que  des  idées  de  chofes  que  j'attribuerois 
fauffement  à  ce  morceau  de  cire,  parce  que  l'éten- 
due ne  fuppofe  pas  la  divifibilité, qu'elle  ne  fuppofe 
que  l'exiftence,  &  que  la  divifibilité  exige  néceffai- 
rement  pluralité  &  union  d'exiftence.  Deforte  que 
ce  n'eft  pas  parce  que  ce  morceau  de  cire  a  une 
telle  étendue  qu'il  eft  divifible,  mais  parce  qu'il  eft 
compofé  d'une  multitude  d'êtres  unis,  mais  fépara- 
bles;  &  que  s'il  étoit  auffi  folide  qu'une  femille, 
comme  il  feroit  totalement  impénétrable  U  feroit 
donc  auffi  indivifible  qu'elle. 

CCXCVL 

Remarque, 

MAis  l'expérience  m'apprend  que  ce  morceau  de 
cire  n'eft  rien  moins  qu'impénétrable ,  &  je 
vais  à  riieure  même  le  pénétrer  facilement  dans  fa 
plus  grande  étendue  en  le  feparant  avec  ce  couteau 
par  la  diagonale.  Je  me  trompe,  ce  que  je  fais  en 
le  coupant  ainfi,  c'eftle  divifer,  c'eft  le  féparer,& 
non  le  pénétrer.    Pénétrer  ne  fuppofe  point  la  divi- 

fion 
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■fion  ni  la  réparation  des  parties  dans  Iç  fens  atta- 
ché a  ces  deux  mots.  Pénétrer  Tuppo^e  au  contraire 
qu'aucun  obftacle  dans  un  être  ne  s'oppoie  à  un  au- 
tre être  qui  s'y  introduit  fans  le  détruire  en  rien. 
Ainfi  la  pénétrahilitê  ne  fuppofe  point  la  divifibilité, 
ni  la  divilion  des  parties,  mais  feulement  un  être  qui 
fans  rim  perdre  de  ce  qu'il  eft,  fe  prête  à  Pintroduclion 
dhm  autre. 

Un  exemple  me  rendra  cette  idée  plus  fenfiblc. 

1°.  Je  dis  que  par  la  divifion  ou  feparation  des  par- 
ties on  entend  la  defunion  des  parties  d'avec  le 
compofé  ou  le  tout  dont  elles  étoienr  parties;  & 
c'eft  ce  qui  f£it  la  diminution  &  même  la  deilrudion 
du  tout  ou  du  compofé. 

2°.  Je  dis  enfuite  que  fi  divifer  &  pénétrer,  ont  la 
même  fignification ,  &  qu'ainfi  la  divifibilité  &  la  pé^ 
nétrabilité  marquent  également  la  propriété  d'être 
divifible ,  ces  deux  mots  ne  fignifiant  que  la  même 
chofe ,  ne  font  que  les  fignes  de  la  même  idée,  & 
cependant  ces  mots  ont  ciiacun  leur  idée  particu- 
lière :  On  en  convient  dans  l'ufage,  les  Philofophes 
les  diftinguent,  &  je  le  fens. 

Il  eft  vrai  qu'une  forte  de  divifion  fe  joint  à  l'idée 
de  pénétrer,  on  ne  conçoit  point  l'introduftion  ou 
l'intromiflion  d'un  être  dans  un  autre,  fans  une  for- 
te de  feparation  dans  la  fubilance  de  l'erré  qui  re- 
çoit; on  conçoit  qu'elle  fe  retire,  qu'elle  cède, 
qu'elle  fe  prête,  pour  donner  liberté  de  paffage. 
Or,  c'eft  ce  retirement,  fi  je  puis  me  fervir  de  cette 
expreflion,  cette  cejjion  que  j'appelle  pénétrahilitê;  ce 
que  je  ne  puis  concevoir  fans  une  mobilité,  une 
flexibilité  elTentielle  à  la  nature  de  l'être  penctra- 
ble,  laquelle  propriété  je  nommerai  mobilité  intérieure. 
11  en  eft  de  même  de  la  divifion.  On  ne  peut  la 
concevoir  fans  une  forte  de  pénétrabilité.  On  ne 
pourroit  feparer  les  parties  d'un  être  qui  feroit  im- 
pénétrable, puifqu'il  faudroit  que  cet  être  fat  in- 
divifible,  c'eft- à-dire,  fans  parties;  ainfi  cette  for- 
te de  pénétrabilité  dont  l'idée  fe  loint  à  celle  de  la 
divifibilité ,  n'eft  qu'une  feparation  de  parties  qui 
ne  regarde  que  les  compofés ,  un  être  proprement 
dit  un  étant  en  effet  indivifible.  Venons  à  l'exem- 
ple.   Je  prends  un  des  morceaux  de  cire ,  je  veux 
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y  enfoncer  un  doit.    Mais  ce  morceau  de  cire  eft 
fec  &  dur,  quelqu'effort  que  je  fafle,  quelque  ten- 
fion  que  je  donne  à  mon  doit,  il  plie  plutôt  que  d'y 
pénétrer  ;  d'où  je  conclus  ,  que  ce  morceau  de  cire 
n'eft  pas  de  fa  nature  pénétrable.    Cependant  j'ai 
recours  à  ce  poinçon  de  fer,  je  le  prefîe  avec  for- 
ce au  milieu  de  ce  morceau  de  cire,  ce  poinçon 
entre  &  le  pénétre.    Dirai -je  maintenant  que  ca 
morceau  de  cire  eft  pénétrable?  Non:  Car  je  n'y 
vois  qu'une  defunion  de  parties,  &  non  cette  cejjlon 
que  j'appelle  pmétrabilité ,  cette  mobilité  intérieure 
qui  cède  à  la  plus  petite  preflion  pofïïble.    Mon 
poinçon  eft  environné  de  plufieurs  petites  particu- 
les de  cire  qui  fe  font  détachés  pour  s'unir  à  lui, 
ou,  pour  mieux  dire,  qui  y  ont  été  unies  par  l'ex- 
trême preflion&  le  mouvement  de  fon  introdudion. 
Je  vois  que  des  parties  afiez  confiderabîes  fe  font 
éclatées  fur  la  fuperficie  de  ce  morceau  dont  elles 
font  entièrement  féparées.je  vois  même  que  le  trou 
que  mon  poinçon  a  fait  ne  s'eft  fait  que  par  une 
comprelfion  de  parties  qui  a  du  reculer  celles  qui 
étoient  derrière  ou  du  moins  les  unir  &  les  preiïer 
plus  qu'elles  ne  i'etoient,  ce  qui  n'eft  qu'une  véri- 
table divifion  de  parties  Se  non  cette  ceffion  que 
j'appelle  PénétrabiUté.    Ce  n'eft  qu'une  Dureté  qui 
cède  par  une  divifion  de  parties  à  la  prefïïon  d'une 
plus  grande  Dureté.    Ce  trou  que  mon  poinçon  a 
fait  demeure,  la  cire  garde  la  lituation  où  la  pref- 
fion  du  poinçon  l'a  mife ,  &  il  eft  viiible  par  les  pa- 
rois liées  de  ce  trou  que  la  preffion  a  rempli  dts 
particules  de  la  cire  même  les  pores  qui  étoient  en- 
tre elles.    Deforte  que  je  n'ai  fait  que  féparer  des 
parties  qui  étoient  unies  pour  les  unir  plus  totale- 
ment avec  d'autres  qui  en  étoient  féparées  par  de 
petits  intervales, qu'on  nomme  pores.  Ce  baflln  d'eau 
me  paroit  plus  propre  à  reprefenter  l'idée  de  la  di- 
vifibilité  &  de  la  pénétrabilité.  J'ote  un  verre  d'eau 
de  ce  baffin  ;  voila  l'effet  de  la  divifibilité,  voila  des 
parties  féparées  du  tout  qui  eft  dans  ce  balTm.    Je 
prends  ce  morceau  de  cire  ,  je  l'enfonce  dans  l'eau, 
elle  cède  &  le  reçoit  fans  un  effort  fenfible.    Je  le 
retire.    A  mefure  que  je  le  retire  l'eau  fe  rejoint; 
voila  l'image  de  la  pénétrabilité.    Mais  ce  petit  mor- 
ceau 
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ceau  de  bois  qui  a  plufieurs  trous  me  paroit  plu^ 
propre  encore  que  de  la  cire.  Je  lallFe  tomber  ce 
morceau  de  bois  dans  cette  eau, il  s'enfonce  &  refte 
au  milieu  de  cette  eau  qui  le  couvre  &  qui  paiTe  au 
travers  de  tous  ces  trous  qui  en  font  remplis.  Ce 
mouvement  qu'il  a  reçu  par  la  chute  continue  en- 
core avec  cette  différence  que  la  ligne  qu'il  a 
parcourue  en  tombant  étoit  perpendiculaire  à 
l'eau  du  baffm  &  qu'il  l'a  parcourue  avec  beau- 
coup de  viteiïe;  au  lieu  que  celle  qu'il  parcourt 
maintenant  eft  horifontale  &  qu'il  la  parcourt  len- 
tement. Je  l'examine.  Le  voilà  qui  s'approche  du 
baffin,  il  augmente  en  viteffe,  &  s'eil  précipité  en 
joignant  le  bord  du  baflln.  Ell-ce  l'effet  d'un  mou- 
vement qu'il  aura  communiqué  à  l'eau  par  fa  chute, 
ou  l'effet  d'une  tendence  naturelle  à  fe  porter  du 
coté  où  la  refiftance  efl  moins  grande?  Car  il  s'eft 
porté  vers  le  bord  dont  il  étoit  le  plus  près  &  foa 
mouvement  a  augmenté  à  proportion  qu'il  en  ap- 
prochoit.  Mais  quoique  cela  foit  bon  à  remarquer, 
ce  n'eft  pas  de  quoi  il  s'agit  maintenant.  Je  dis,  que 
ceci  me  donne  une  image  de  ce  que  j'entends  par 
pénétrahilité.  Quoi  que  cette  eau  ait  fait  place  au 
bois  pour  le  recevoir  en  foi,  nulle  partie  de  l'eau 
n'a  été  féparée  de  fon  tout.  Les  parties  m.êmes  de 
l'eau  qui  paffent  au  travers  de  ce  bois,  comme  cel- 
les qui  vraifemblablement  pénètrent  fes  pores,  ne 
font  point  féparécs  du  refte  de  l'eau  dans  la  quelle 
le  morceau  de  bois  nage:  Voilà  ce  que  j'entends  par 
pcnéîrobilitc.  Cependant  je  ne  puis  dire  encore ,  que 
cette  eau  Ibit  un  être  pénétrable.  Premièrement, 
parce  qu'originairement,  en  tant  que  divifible ,  cet- 
te eau  eft  un  compofé  d'infiniment  petits  qui  font 
inpenetrables.  Secondement,  parce  que  les  parties 
qui  lui  font  propres,  c'eft- à-dire,  les  parties  qui 
font  que  c'eft  de  l'eau  &  non  du  bois  ou  tout  autre 
chofe,  doivent  être  déterminées  par  une  forme  ou 
ligure  indeftructible  tant  que  l'eau  fubfifte,  &  qu'ain- 
û  la  penétrabilité  de  l'eau  n'eft  qu'une  féparation  de 
parties  comme  la  penétrabilité  de  la  cire,  à  l'ex- 
ception qu'elle  refifte  moins,  c'eft -à- dire,  qu'elle 
eft  moins  dure. 
S'il  y  a  donc  un  être  pénétrable  félon  l'idée  que 

j'ai 
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j'ai  de  la  pénétrabilité,  &  que  l'eau  en  fut  une  ima- 
ge parfaite,  il  faudroit  que  cette  eau  ne  fut  qu'un 
îeul  être  &  non  un  Compofé ,  une  fubftance  parfai- 
tement fimple  fans  aucune  folidité,  fans  aucune  for- 
ce que  celle  qui  lui  eft  nécelTaire  pour  exifter  &  con- 
tinuer d'cxifter  telle  qu'elle  eft ,  mais  û  infotide  d'ail- 
leurs, fi  je  pais  me  fervir  de  ce  terme  pour  mar- 
quer une  fubllance  dont  la  nature  feroit  parfaitement 
oppofée  à  celle  de  l'être  folide;  û  infolide,  dis -je, 
que  je  ne  pufTe  fuppofcr  aucun  point  dans  toute  fon 
étendue,  c'ell-  à- dire, dans  tout  fon  être  qui  ne  fut 
infiniment  pénétrable,  &  qui  necedatfi  facilement 
à  la  preflion  de  quelqu'ètre  que  ce  fut,  que  le  plus 
léger  duvet  la  pénétrât  plus  aifément  qu'une  baie  de 
plomb  ne  fe  précipiteroit  au  fonds  de  ce  balTin 
d'eau;  fi  infolide  en  un  mot  que,  n'y  ayant  aucune 
comparaifon  de  forces  avec  quelqu'ètre  que  ce  fut, 
le  moindre  duvet  la  traverfat  aufîi  facilement  &  par 
conféquent  avec  autant  de  viteflc  qu'une  baie  du 
métal  le  plus  pefant,  deforte  que  l'efpece  de  divi- 
fion  qui  fe  feroit  dans  cet  être  pour  céder  un  palTa- 
ge  libre  à  l'être  quelconque  qui  le  voudroit  péné- 
trer, ne  feroit  point  une  feparation  de  parties,  puif- 
que  l'être  pénétrable  n'en  auroit  aucune,  mais  une 
modification  de  forme,  une  manière  d'être  de  fa 
fubftance. 

La  queftion  eft  de  fçavoir,fi  de  fuppofer  resiften* 
ce  d'un  tel  être ,  ce  n'eft  pas  fuppofcr  l'impolTible  * 
&  fi  l'idée  que  j'ai  de  la  pénétrabilité  n'eft  pas  une 
idée  abftraite  qui  m'eft  venue  de  la  facilité  avec  la- 
quelle je  vois  des  corps  fe  mouvoir, ou  avec  laquel- 
le je  me  meus  moi-même  dans  l'air  où  je  ne  trouve 
aucune  refiftance,  quoique  lorfqu'il  eft  violemmenc 
pouffé  vers  moi  par  la  comprelfion  qu'on  appelle 
p'em  il  puifîe'  me  jetter  par  terre,  ce  qui  marque 
qu'il  eft  compofé  de  parties  &  de  parties  peut-être 
très-folides  même  en  tant  qu'air;  alors  l'idée  que 
j'ai  de  la  Pénétrabilité  en  la  fuppofant  la  propriété 
d'un  être  fimple  ne  feroit  point  une  idée  diftinde  j 
mais  un  jugement,  un  mélange  d'idée  d'où  reiùlte 
ce  qu'on  appelle  une  idée  faujfe,  &  des  compolcs 
dont  les  parties  pourroient  fe  féparer  fuffiroient  à 
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la  pénétrabilité  lors  même  que  quelques  parties  de 
ces  compofés  ne  feroient  point  pénétrables.  Ainfi 
la  Penetrabilicé  au  lieu  de  fnppoler  un  être  fimple 
fuppoferoit  au  contraire  un  être  divifible,  dans  le 
fens  où  ou  prend  ce  mot.  Mais  j'ai  déjà  obfervé, 
que  l'cfpece  de  divifion  que  la  pénétrabilité  fuppo- 
fe  n'ell  pas  celle  par  laquelle  des  parties  peuvent 
être  réparées  de  leur  tout.  Et  û  je  me  demande , 
pourquoi  l'exiftence  d'un  être  fimple  dont  la  fub- 
ftance  feroit  penetrablc  à  la  plus  petite  prelfion  pof- 
fible  dans  tous  les  points  qu'on  pourroit  fuppofer 
dans  fon  exiilence  ou  dans  fon  étendue,  car  c'eil  la 
même  chofe  ,  pourquoi  dis -je  l'exiftence  d'un  tel 
être  feroiî  im.poiïîble ,  je  n'en  puis  trouver  aucune 
raifon.  Je  ne  puis  concevoir  qu'il  foit  plus  diffici- 
le à  l'être  infiniment  puillant  de  créer  une  feule 
lubflance  parfaitement  une  &  fimple  fans  aucune 
folidité  &  fusceptible  de  toute  forte  de  formes 
par  fa  ceffion  aux  moindres  prenions,  qu'il  eft  diffi- 
cile à  cet  Etre  de  créer  une  femille.  Rien  n'eft 
difficile  à  un  être  infiniment  puiiTant.  Il  n'a  qu'a 
vouloir  &  les  chofes  font  ce  qu'il  veut  qu'elles 
foient:  Dixit  &  faéla  funt.  ?1  n'y  a  rien  d'im- 
pofïible  que  ce  qui  implique  contradiction  ,  & 
la  contradi<;lion  n'eft  que  la  négation  d'une  cho- 
ie qu'on  affirme  être  la  même  que  celle  qu'on  nie  , 
ce  qui  eft  inconcevable  &  qui  par  confequent 
rie  peut  être  fait.  Mais  tout  ce  qui  n'implique  pas 
contradiftion  eft  polTible ,  &  tnat  ce  qui  eft  pof- 
fible  peut  être  fait  par  une  puiifance  inunie:  pour- 
quoi donc  par  exemple  l'Etre  infiniment  puiflant 
ne  pourroit-il  créer  une  fubftance  fimple,  grande 
d'un  pié,  fans  parties  &  ainfi  également  pénétrable 
dans  tout  fon  tout  ;  car  tout  fe  dit^aulïï  bien  de 
l'être  fimple  que  du  compofé  ?  Seroit-ce  parce 
qu'elle  auroit  une  étendue  2.  fois  égale  à  fix  pou- 
ces, 12.  fois  à  douze,  &qu'ainfi  on  pourroit  la  con- 
fiderer  comme  un  compofé  d'une  infinité  de  lignes 
&  de  points  &  par  confequent  divifible?  mais  l'é- 
tendue ne  fuppofe  que  l'exiftence  &  non  pas  ladivi- 
fibilité:  Ainfi  il  n'eft  pas  contradiftoire  qu'un  être 
d'une  feule  &  même  fubftance,  foit  fans  parties  & 

par 
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par  conféquent  indivifible.  La  divifibilité  ne  fnp- 
pofe  pas  même  l'étendue,  elle  ne  fiippofe  que  l'a- 
nion  de  parties,  &  fi  rien  n'eft  divKible  que  ce  qui 
eft  étendu,  c'eft que  rien  n'efl  divifible  qu'il  n'exifte, 
qu'aucune  être  n'exifte  fans  P^n  étendue  quelconque 
fut  elle  infiniment  petite,  6c  que  l'union  de  deux 
étendues  ou  de  deux  êïres  quelconques  ,  forme  une 
étendue  plus  grande  que  n'eft  celle  de  l'une  d'eux, 
d'où  nait  alors  la  divifibilité  ou  l'étendue  divifible. 
Si  donc  Dieu  par  un  ac>e  de  fa  Toute  -  puiiTance 
•avoit  créé  nn  être  vraiment  Un  &  non  compofé 
d'une  union  de  fubftances,  lequel  comparé  avec 
d'aUtres  êtres  fe  trouveroit  de  la  grandeur  d'un  pié 
d'exiftence,  cet  être  feroit  réellement  indivifible, 
puifqu'il  feroit  fans  parties;  &  quoiqu'en  faifantab- 
itraction  à  la  limplicité  de  la  nature  &  confiderant 
iéulement  fon  étendue  par  abftradion,  on  puifle  y 
imaginer  un  nom.brc  de  pouces  ou  de  lignes,  de 
figures  ou  de  mefures  quelconques;  il  eft  vrai  que 
ce  pié  d'étendue  aufli  bien  que  ces  figures  ou  mefures 
quelconques  ne  feroient  qu'une  union  d'idées  ab- 
ftraites  d'étendue,  de  figure  &  de  raefure,  prifes 
de  l'idée  générale  &  abftraite  d'étendue  &  de 
figures,  ouvrage  de  l'imagination  &  attribuées  fauf- 
fement  à  l'être  que  nous  fuppofons ,  puisqu'étant 
vn  par  la  fuppofition  il  feroit  indivifible  quoique  par 
la  mobilité  intérieure  de  la  nature  qui  le  rend  pé- 
nétrable,  il  put  être  fusceptible  d'une  infinité  de 
formes ,  &  que  confideré  dans  la  forme  d'un  pié 
d'étendue ,  la  grandeur  de  fon  exiftence  put  être 
comparée  avec  celle  de  tout  autre  être  plus  ou  moins 
grand.  Ainfi  ces  pouces  &  ces  lignes  que  je  fup-= 
poferois  marquer  des  divifions  &  par  conféquent 
des  parties  dans  l'étendue  de  cet  être  pourroient 
bien  marquer  des  rapports  ou  des  fituations  de  fon 
exiftence  tant  par  rapport  à  lui  que  par  rapport 
aux  autres  êtres;  mais  non  des  diftindlions  de  par-^ 
ties  véritablement  feparables. 

C  C  C  V  I. 

OR  s'il  n'eft  pas  contradidloire  que  Dieu  puifle  créer 
un  être  pénécrabls,  d'une  nature  en  foi  inte- 
iE  e  a  rieure»* 
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rieurement  mobile ,  ^  &  par  conféqucnt  fusceptibk 
d'une  grande  variété  de  formes  &  par  conféquent 
d'une  où  il  feroit  d'un  pié  d'étendue;  il  n'y  a  pas 
de  contradiftion  que  Dieu  puiile  créer  un  être  donc 
l'exiftence  feroit  le  double  ,  le  triple,  le  centuple, 
GU,  pour  mieux  dire,  un  erre  dont  l'exiftence  fe- 
roit intinie  dans  le  fens  géométrique,  c'eit-à-dire, 
aufli  grande  &  plus  grande  qu'on  pourroit  fe  l'ima- 
giner. Car  la  création  de  l'un  ne  coûtera  pas  plus 
que  l'autre  à  un  être  infiniment  puifTant.  Il  femble 
même,  s'il  eft  permis  de  dire  il  femble  quand  on 
veut  raifonner  philofophiquement ,  que  plus  un 
être  pénétrable  feroit  étendu  plus  il  ferok  pénétra- 
ble  ,  parce  que  plus  il  excederoit  les  êtres  qui  vou- 
droient  le  pénétrer  moins  il  y  auroit  de  compref- 
fion  de  fon  exillence.  Et  en  effet  plus  j'y  pcnfc 
plus  je  trouve  que  ce  //  femble  ne  marque  pas  ici 
une  vraifemblance,  mais  une  vérité. 

Un  être  ne  peut  être  pénétrer  par  un  autre  qui 
feroit  plus  grand  ou  même  aufïï  grand.  Cela  eft 
évident  en  fuppofant  un  être  pénétrable  dont  la 
fubftance  fut  déterminée  à  prendre  la  forme  d'un 
Cube  par  la  preffion  égale  de  fix  êtres  folides, par- 
faitement égaux,  &  que  cette  preiîion  durât  toujours 
également;  il  eft  encore  évident  que  cet  être  pé* 
nétrable  ne  pouvant  s'echaper  par  aucun  paflage , 
ni  s'étendre  dans  aucun  pore,  la  preffion  devien* 
droit  enfin  nulle  fans  produire  aucun  autre  effet 
que  celui  de  maintenir  cet  être  dans  la  forme 
de  cube  où  étant  également  prefie  il  acquereroic 
alors  une  refiftance  égale  à  toute  la  force  des  corps 
comprimans  ;  dcforte  que  quoique*  la  compreffion 
ne  put  rien  changer  dans  la  nature  de  la  Subftan- 
ce  de  cet  être,  ni  l'anéantir,  cet  être  par  la  pref- 
fion feroit  tel  qu'il  ne  pourroit  alors  être  pénétré  : 
La  Géométrie  ne  refuferait  pas  fes  figures ,  ni  l'Al- 
gèbre fes  carafteres  pour  en  donner  des  demon- 
ftrations  mathématiques,  û  cela  n'etoit  pas  évident 
félon  la  fuppofition. 

c  c  c  V  I  r. 

SI  donc  la  Penetrabilité  eft  la  propriété  d'un  être 
réellement  exiftant,  la  Pénécrabilicé  n'e'taut  point 

la 


P  H  I  L  O  s  O  P  H  I  d  U  E  s.  437 

là  propriété  des  Corps ,  ni  de  la  Matière ,  ce  ne 
peut  être  que  la  propriété  de  ce  que  les  Philofo- 
phes  tant  anciens  que  modernes  ont  appelle  le  Vui' 
dey  ou  V Efpace ,  qxxt  ceux  qui  le  croyent  réellement 
exiftant  regardent  comme  le  Lieu  des  Corps. 

Mais  fi  des  Philofophes  anciens  &  modernes  ont 
admis  le  Vuide, des  Philofophes  anciens  &  moder- 
nes l'ont  rejette,  &  le  nombre  de  part  &  d'autre  eft 
û  confiderable  que  fi  on  devoit  juger  une  queftion 
de  Philofophie  à  la  pluralité  des  voix,  il  feroit  bien 
difficile  de  décider  celle-ci.  Ceux  qui  n'admettent 
pas  le  Vuide  difent,  que  l'idée  qu'on  croit  en  avoir 
ii'eft;  qu'un  préjugé  de  l'enfance.  Ceux  qui  l'ad- 
mettent prétendent  qu'on  ne  le  nie  que  par  un  pré- 
juge Philofophique,  c'eft-à-dirc,  parce  qu'on  s'ell 
fournis  à  l'autorité  d'un  maitre  qui  le  rejettoit  fans 
raifon.  Que  faire?  Ce  que  doit  faire  celui  qui  aime 
la  Vérité;  ne  s'embarafter  point  dans  ce  que  difenc 
les  uns  ni  les  autres, mais  rechercher  fimplement  la 
vérité  par  des  principes  dont  le  contraire  foit  im- 
poffible.  Premièrement, plus  je  fais  attention  à  mes 
idées, plus  je  fens  que  j'ai  celles  de  la  cefilon  infen- 
fible  que  j'appelle  pénétrabilité ,  que  je  ne  puis  la  con- 
cevoir que  je  ne  la  conçoive  totale  dans  l'être  pe- 
netrable,  parce  que  toute  partie  qui  reTifteroit  à 
qu'il  faudroit  écarter  pour  fe  faire  palTage ,  feroit 
contraire  à  la  pénétrabilité, &  par  conféquent  un  ê- 
tre  penetrable  ne  peut  avoir  de  telles  parties.  Se- 
condement ,  je  fens  très -parfaitement  qu'un  être 
qui  feroit  moins  grand  qu'un  autre  n'en  pourcoit 
être  pénétré;  d'oii  je  conclus  évidemment,  que 
Vêtre  pénétré  efl  nscejfairement  plus  grand  que  Vêtre  pêne- 
trant.  je  dis  évidemment, parce  que  le  contraire elt 
impoiTible.  Le  contenant  eft  plus  grand  que  le  con- 
tenu, d'où  je  conclus  que  la  grandeur,  c'eft-à- di- 
re, une  grande  exiftence  eft  convenable  à  l'être 
penetrable. 

Troifiemement,  je  fai  &  je  vois  par  les  termes 
mêmes,  que  l'unité  ou  fimplicité  de  nature,  c'eft-à- 
dire,  de  fubRance,  n'eft  point  contraire  à  l'éten- 
due, ni  ^  la  pénétrabilité,  nia  cette  mobilité  inté- 
rieure que  fuppofe  necelTairement  la  ceTion  infenfi- 
ble  que  j'appelle  pcnetrabilité ,  <&  qui  n'eft  rien  autre; 

Ee  3  d'où 
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d'où  je  conclus  évidemment ,  que  puifqu'il  n-y  i 
-rien  de  contradidoire  dans  touces  ces  idées ,  Texif- 
tence  d'un  être  qui  réunit  toutes  les  propriétés  que 
ces  idées  fignifient,  n'ed  pas  impoifibîe.  Or  cet  être 
c'eft  ce  qu'on  appelle  le  Fuuîe,  ou  VEfpace  ;  donc, 
l'exiftence  du  Vuide  ou  de  l'Efpace  eft  pofllble. 
Mais  de  plus,  j'ai  l'idée  d'impénétrabilité yC'eiï-k-dire , 
de  la  propriété  d'un  être  û  Iblide  que  rien  ne  peut 
s'y  introduire,  Técarter,  le  pénétrer.  J'ai  celle  d'u- 
ne refiftence  à  laquelle  je  donne  le  nom  de  mollejje 
quand  elle  eft  petite,  de  fermeté  quand  elle  eft  plus 
grande,  de  dureté  quand  elle  tfl  plus  grande  enco- 
re,  &  de  folidité  quand  elle  eit  extrême  ;  à  laquel- 
le refiftence  on  donne  auflile  nom  dtforce  en  gêne- 
rai, force  plus  ou  moins  grande  félon  que  la  "refil- 
tance  eft  plus  grande  ou  plus  petite. 

L'extrême  folidlte  eft  impénétrable, &  c'eft  une 
propriété  de  l'être  infiniment  petit,  d'un  être  par- 
faitement un  &  fimple.  T,a  dureté  eft  penetrable, mais 
ce  n'eft  que  par  une  divifion  de  parties  qu'on  fepa- 
re  entièrement  de  l'être  dur;  dcforte  que  la  du- 
reté n'eft  que  la  propriété  d'un  être  compofé. 

La  fermeté,  ou  la  moIieiTe  ne  différant  de  la  du- 
reté que  du  pins  au  moins,  leur  penetrabilité  ne 
diffère  que  dans  une  divifion  de  parties  plus  ou 
moins  facile;  d'où  vient  que  pour  pénétrer  ainlî 
certains  corps  tels  que  ce  petit  morceau  de  fapin 
qui  eft  un  corps  ferme, il  n'eft  pas  neceffaire  comme 
dans  un  Diamant  ou  du  Marbre  qu'on  voudroit  pé- 
nétrer, de  brifer  une  infinité  de  petites  parties  qui 
font  ainfi  totalement  fé{)arées  de  leur  tout.  Il  fuffit 
feulement  d"écarter  les  parties  du  fapin  qui  cèdent 
à  une  force  médiocre. 

LTn  corps  mou  eft  encore  moins  ferme,  &  fa  mol- 
leflfe  peut  s'étendre  jufqu'à  la  fluidité ,  telle  que  de- 
viendrcit  ce  morceau  de  cire  fi  je  l'expofois  quel- 
que teras  au  feu,  ou  telle  qu'eft  naturellement  cet- 
te eau  que  voila  dans  ce  baiTm. 

J'ai  d'ailleurs  l'idée  d'un  mouvement  local ,  c'eft- 
à-dire,  d'un  corps  qui  change  de  fituation<S:  qui  paf- 
fe  quelquefois  d'un  endroit  dans  un  autre  avec  une 
fi  grande  vitefi^e  que  mes  yeux  ne  peuvent  le  fui- 
vre,  ne  peuvent  même  le  voir  palfer.  Mais  je  vois 
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auflî  ;  que  fi  ce  corps  rencontre  fur  fon  paflage  un 
corps  eîTtremement  dur,  tel  qu'une  forte  muraille 
par  exemple,  ce  corps  eft  arrêté,  qu'il  tombe,  ou 
que  fi  la  force  de  fon  mouvement  continue  encore 
il  eft  renvoie  du  coté  dont  il  eil  parti. 

Or  je  demande,  li  tout  eft  matière  comment  ce 
corps  peut-il  continuer  à  fe  mouvoir  du  coté  où  il 
n'y  a  point  de  muraille  &  être  arrêté  ou  renvoie  du 
coté  qu'il  y  en  a  une?  Si  tout  eft  matière,  tout  eft 
muraille  peur  lui.  Je  ne  puis  concevoir  qu'une  baie 
de  fufil  pui/Te  fortir  du  canon  où  elle  eft  enfermée. 
Si  tout  eft  matière, ce  canon  eft  aulTi  rempli  de  ma- 
tière lorfqu'on  dit  qu'il  eft  creux  qu'e  s'il  écoit  rem- 
pli de  plomb  fondu,  ou  que  s'il  n'étoit  qu'un  feul 
morceau  de  fer  non  foré.  Si  tout  eft  matière ,  un 
corps  creux  n'eft  qu'un  corps  dont  les  parties  inté- 
rieures ne  font  pas  femblables  aux  parties  extérieu- 
res, &  un  corps  va/V/'t'  n'eft  qu'un  corps  dont  les  par- 
ties intérieures  qui  le  remplilfent  ne  fe  diftinguent 
point,  parla  vue  ni  par  le  toucher,  de  l'air,  qui 
l'environne ;&  s'il  ny  a  point  devuide  il  fuit  qu'un 
corps  vuide  eft  toujours  plein,  6c  qu'ainfi  un  corps 
vuide  n'eft  pas  vuide  Ou  fi  on  entend  par  Fuide  un 
corps  qui  n'eft  plein  que  d'air;  je  demande,  s'il 
n'y  a  point  de  vuide  parmi  l'air,  d'où  vient  qu'une 
Boete  pleine  d'air  eft  m.oins  pefante  qu'une  Boete 
pleine  de  plomb  ,  lors  même  que  la  première  eft 
beaucoup  plus  grande,  &  que  puifque  tout  eft  ma- 
tière elle  contient  ainii  plus  de  matière  que  celle  de 
plomb?  Comment  même  qaelquechofe  peut -il  pe- 
fer  dans  le  plein  tout  étant  également  foutcnu  ? 
Comment  fe  peut-il  faire  que  des  corps  foient  plus 
durs  ou  plus  mous  les  uns  que  les  autres  &  que 
toute  la  matière  ne  foit  pas  une  feule  mafle  égale- 
ment folide  ^puifque  ce  n'eft  qu'un  compofé  de  par- 
ties abfolumcnt  égales. 

Vous  vous  trompez  ,  me  dira -t- on.  La  diverfe 
configuration  des  parties  fait  feule  toutes  ces  diffé- 
rences. Les  parties  de  m.atiere  qui  compofent  le 
plomb  font  formées  très-difFeremrnent  de  celles  qui 
compofent  l'air.  Les  première?  en  repos  ,  unies  étroi- 
tement les  unes  aux  autres,  font  un  corps  denfe, 
greffier,  malléable,  pefanc  fi  vous  voulez 3  les  au- 
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très  toujours  en  mouvement,  ne  font  par  leur  pe- 
titefTe  qu'un  corps  imperceptible ,  aufli  léger  qu'a^ 
gité ,  quoique  capable  de  condenfation  &  de  pefan- 
teur,  mais  avec  une  élafticité  ou  un  reflbrt  que  le 
plomb  n'a  pas. 

Je  reponds,  que  je  conçois  très -évidemment  que 
toutes  les  parties  élémentaires,  c'eft- à -dire  ,lesfe- 
inilles,ou  les  points  phyfiques  dont  l'union  compo- 
fe  la  Matière,  étant  parfaitement   femblables,  une 
matière,  celle  du  plomb  par  exemple,  ou  celle  de 
l'air,  ne  peut  différer  de  celle  d'un  autre  corps  que 
par  le  différent  arrangement  de  ces  femilles  qui  ne 
font  fufceptibles   que  d'arrangement ,  de   repos  & 
de  mouvement,  ce  qui  pouvant  être  infiniment  va- 
rié par  une  intelligence  &  une  puiffance  infinie , 
peut  former  une  infinité  de  petits  corps  qu'on  ap- 
pelle particules  ou  atomes,  à  caufe  de  leur  extrême 
petiteffe  &  de  leur  extrême  folidité.  Je  conçois  en- 
fuite  très  •  évidemment  que  ces  petits  corps  quoi- 
qu'imperceptibles  peuvent  par  leur  mélange  (k  leur 
union  compofer  des  corps  très  -  fenfibles  &  necef- 
fairement  différents  les  uns  des  autres  ,  conformé- 
ment au  mélange  &  à  la  diverfe  formation  des  par-^ 
ticules  dont  Punion  les  compofent.    Je  conçois  ce- 
la fi  neceffairement  que  le  contraire  eft  impoffible, 
puifque  des  compofés  n'étant  qu'une  union  de  par^ 
ties  compofantes ,  fi  les  parties  compofantes  font 
toutes  femblables  &  dans  le  même  arrangement, 
les  compofés  feront  neceffairement  femblables ,  fans 
aucune  différence  de  forme,  de  pefanteur,  de  du- 
reté, en  un  mot  de  toute  forte  de  propriété  ou  de 
qualité.    Toutes  les  parties  principes ,  les  femilles 
dont  la  matière  eft  faite,  étant  neceffairement  par-^ 
faitement  femblables,  fi  les  corps  ne  confiitent  que 
dans  l'union  de   ces  parties ,  tous  les  corps   font 
donc  fi  parfaitement  femblables  qu'ils  ne  peut  y  a- 
voir  entre  un  corps  &  un  corps,  entre   l'air  &  le 
plomb,  aucune  différence.    Si  donc  il  y  a  de  la 
différence  entre  l'air  &  le  plomb,  l'air  &  le  plomb 
ne   pouvant  différer  quant   aux  parties   principes 
qui  les  font  matière, doivent  donc  différer  par  d'au-r 
très  parties  principes  qui  les  font  air  ou  plomb. 
Ces  parties  principes  n'étant  çlles- mêmes  que  des 


PHILOSOPHIQUES.  44? 

compofées   de   femilles   parfaitement    femblables  » 
font  donc  des  compofées  parfaitement  femblables' 
quant  aux  parties  qui  les  compofent ,  &  ne  peu- 
vent différer  que  par  l'arrangement  de  ces  femil- 
les   qui   étant    infiniment  petites   &   folides   peu- 
vent former  par  leur  union  &  leur  divers  arran- 
gemens   les  plus  petites  maffes  &  les  plus  petites 
figures  pofllbles.    Or   quelque  figure   qu'on  puiffe 
imaginer  ,  quelque  maflTe   qu'on   puifTe  concevoir , 
il  y  aura  toujours   la  plus  petite  malfe  &   la  plus 
petite  figure  pofiible  dans  chaque  genre  de  figure, 
par  l'union  &   l'arrangement  du  nombre  quelcon- 
que d'infiniment  petits  necefiaires  à  leur  formation  ; 
&  dès  lors  on  aura  de   petits  corps  infenfibles  par 
leur  petitefle,  on  aura  des  atomes  dont  l'union  for- 
mera des  corps  fenfibles  par  leur  grofTeur  &  diffé- 
rents par  la  différence  des  petits  corps  qui  devien-' 
nent  leurs  parties  principes.   Mais  toute  figure  n'é- 
tant  qu'un  arrangement  de    parties  terminantes  , 
comment,  fi  tout  efi  plein  de  matière  &  par  con- 
féquent  de  femilles,  peut- il  y  avoir  des  corps  dif- 
tincts  du  tout,  par  leur  malTe  &  par  leur  figure, 
puifqu'il  n'y  a  qu'une  feule  maiîe  &  par  confequent 
qu'une  feule  mafie  qui  foit  corps  par  la  figure  réel- 
le de  l'arrangement  de  fes  parties  terminantes.  Il 
faut  donc  necefiairement  qu'il  y  ait  un  interval  en- 
tre un  corps  &  un  corps  pour  qu'ils  foient  dillinfts 
l'un  de   l'autre  par  leur  mafle  <^  par  leur  figure, 
comme  il  fauû,paifque  la  maciere  eil impénétrable  , 
qu'il  y  en  ait  pour  leur  mouvement,  &  comme  il 
faut  de  même  qu'il  y  en  ait  entre  les  atomes  qui  par 
la  diverfité  de  leurs  mafies  &  de  leurs  figures  font 
les  parties  principes  de  la  différence  des  corps.  Car 
il  efl  de  même  neceffaire  que  ces  atomes  confer- 
vent  leurs  figures  autant  que  leur  union  peut  le  per- 
mettre pour  que  cette  différence  fubiifte.  Si  ces  a- 
tomes  perdoient  leurs  figures  par  l'union  inrime  de 
toutes  leurs  parties  avec  d'autres  parties, ils  feroient 
confondus  dans  une  maffe  uniforme  qui  ne  feroit 
plus  qu'un  fimple  compofé  de  femilles ,  une  pure 
matière  dont  il  ne  pourroit  refulter  aucune  diffCf 
rence.  Aulfi  voit -on  que  tous  les  corps  ontjufques 
tlans  l'interievir  de  leur  maffe  <^e  petits  intervais 
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qu'on  nomme  Pores,  que  les  corps  les  plus  pefans 
font  ceux  qui  en  ont  le  moins ,  que  lorfque  des  corps 
légers  font  pénétrés  par  quelque  matière  qui  s'arrê- 
te dans  leurs  pores  ,  ils  deviennent  plus  pefants. 
Je  dois  donc  conclure  évidemment  que  puifqu'il  y 
a  mouvement  local,  &  différence  de  corps ;,  il  y  a 
neceflairement  une  fubflance  pénétrable  qui  n'eft 
point  matière  mais  qui  eft  le  lieu  des  corps,  qui 
fait  leur  diilindion  extérieure  &  leurs  différences 
internes  ,  &  c'eft  ce  qu'on  appelle  le  Fuide  ou 
VEfpace. 

Suppofons  que  Dieu  après  avoir  crée  une  fub- 
flance pénétrable  crée  un  nombre  quelconque  de 
petits  corps  angulaires  ou  poligones  qui  fe  touchent 
par  le  Ibmmet  de  leurs  angles,  ou  un  nombre  quel- 
conque de  petites  boules  qui  fe  touchent  toutes  par 
un  point  ainii  qu'on  peut  le  voir  dans  cette  figure. 


% 
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Tons  ces  corps  feront  alors  diftinéls ,  parce  qu'ils 
auront  chacun  leurs  parties  terminantes,  que  les  uns 
ne  fe  touchant  que  par  leurs  angles  &  les  autres 
■  par  un  point  il  y  aura  entre  chacan  d'eux  un  inter- 
val  qui  n'étant  point  d'une  fubflance  femblable  à 
celle  de  ces  corps  ne  pourra  s'unir  avec  eux  par 
une  union  de  nature  qui  ne  feroit  qu'une  continui- 
té d'exiflence  femblable  &  nulle  exiflence  feparée , 
dêforte  que  cet  interval  leur  confervèra  leur  mafle 
&  leur  figure  &  les  empêchera  ainfi  d'être  confon- 
dues en  ne  faifant  tous  qu'un  feul  &  même  compo- 
fé  continu. 

Que  Dieii  mette  ces  corps  en  mouvement,  rien 
ne  s'y  oppofe ,  la  fubflance  dans  laquelle  ils  font  pla- 
cés efl  11  pénétrable  qu'elle  cède  à  la  moindre  pref- 
fion,  au  moindre  effort,  rien  ne  les  arrêtera  dans 
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leur  mouvement  que  leur  rencoTitre  réciproque;  a- 
lors  ils  s'entrechoqueront ,  feront  détournés  dans, 
kurs  mouvemens,pourronc  le  brifer  par  le  choc, 
sk.  changer  de  figure. 

Que  Dieu  aneantifle  cette  fubftance  que  nous 
nçmmons  le  VvAde  ;  je  dis  que  ces  Poligones ,  ces 
Boules ,  tous  ces  Corps  ne  pourront  plus  fubfifter 
dans  l'ordre  où  Dieu  les  avoit  placés  ni  avec  les  fi- 
gures qu'il  leur  auroit  données,  parce  que  l'inter- 
val  qui  fe  trouve  entre  ces  Corps  &  qui  les  diftin- 
gue  fera  anéanti ,  deforte  que  pour  que  ces  corps 
confervaiîént  leur  figure  ,  il  faudroit  que  le  rien 
exilUt  entre  elles,  ce  qui  eil  une  abfurdité.  Ain- 
ii  Dieu  ne  pourroit  conferver  ces  corps  tels  &  ainft 
qu'il  les  avoit  piacés  fans  le  Vuide  ou  une  fubftan- 
ce équivalente. 

Que  Dieu  rcnipliiTe  maintenant  d'une  matière  par- 
faitement: femblable  à  celle  de  ces  Poligones  6c  de 
ces  Boules  tous  ies  intervais  qu'occupoit  le  vuide  ,  il 
eil  évident  que  tous  ces  corps  i°.ne  pourroicnt  pins 
fe  mouvoir  féparément  puifqu'iis  ne  feroient  plus 
qu'un  feul  Tout  avec  la  matière  dont  l'union  avec 
eux  auroit  rempli  leurs  interva!is,&  qu'ainfi  chacun 
de  ces  corps  feroit  également   comprimé  de  tous 
cotés  par  une  refiilance  fuperieure  à  la  fienne.  2°. 
que  ces  Poligones  &  ces   Boules  ne  fubfiileroient 
plus,  puifque  les  intervais  neceflaircs  à  leurs  figu- 
res étant  remplis  par  des  parties  fembiables  à  celles 
qui  en  les  terminant  font  qu'ils  ont  telle   ou  telle 
figure,    l'union   de  leurs  parties  terminantes  avec 
celles  qui  fe  joignent  à  elles  feroit  que  ces  premiè- 
res ne  feroient  plus  terminantes,  &  ainfi  de  fuite; 
deforte  que  tous  les   interv^als  étant  remplis,  tous 
ces  corps  ne  feroient  plus  qu'un  feul  plein,  qu'un 
feul  corps  ,  qui  auroit  une  figure  parce  que  lui  feul 
auroit  des  dernières  parties.  C'eft  ce  qui  efl  viiible 
dans  la  Figure  précédente  où  tous  les  corps  qu'on 
vient  de  fuppofer  font  reprefentés  par  des  Poligo- 
nes &  des  Boules  noires  &:  le  Vuide  par  le  blanc 
qui  eil  entre  elles.    Il  eft  manifefte  que  ces  figures 
n'exiftent  que  par  la  diftindion  que  le  blanc  mec 
entre  elles  ,  &  que  fi  on   le  couvroit  exadement 
de  même  ancre  jufqu'aux  lignes  A.  B.  C.  D,  il  n'y 
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auroit  plus  ni  Boules  ni  Poligones  mais  un  feul 
quarré  noir  A.  B.  C.  D. 

Je  conclus  donc ,  Qu'il  y  a  dans  ta  nature  des  Etres 
une  fubflance  extrêmement  penetrable  ,  très  -  différente  de 
celle  dont  la  matière  efl  compofêe,  fubflance  penetrable  éga- 
lement néceffaire  au  mouvement  des  corps ,  à  leur  diJîinâiQn 
extérieure  ^  à  leur  différence  interne ,  6°  qu'on  nornme  h 
Vuide  ou  TEfpace ,  qui  ejî  le  Lieu  des  corps  qu'elle  pé- 
nétre £5*  dont  elle  ejî  pénétrée. 


._-....-    Alterius  fie 

Altéra  pofcit  opem  res  ^  conjurât  erniice. 

H  OR  AT.  A.  Poet, 

Ce  n'eft  donc  point  un  préjugé  d'enfant  qui  fait 
admettre  le  Vuide,  c'eft  le  fentiment  indubitable 
d'une  chofe  fi  néceflaire  au  mouvement,  à  la  dif- 
tinftion  des  Corps,  &  à  la  différence  de  leurs  pro- 
priétés, qu'il  faic  imprefïïon  dès  l'enfance-,  on  ne 
le  nie  donc  que  par  un  préjuge  philofophique  au- 
quel on  fe  livre  par  prévention  pour  ceux  qui  l'en- 
feignent,  &  faute  de  remonter  aux  principes  né- 
ceflaires  des  chofes.  Auffi-tôt  qu'un  efprit  efl  préocupé , 
dit  le  P.  Malbranche,  //  n'a  plus  tout  a  fait  ce 
qu*on  appelle  le  Jcns  commun ,  il  ne  peut  plus  juger  faine- 
ment  de  tout  ce  qui  a  quelque  rapport  au  fujet  de  fa  préo- 
cupation ,  il  en  infeâe  tout  ce  qu'il  penfe  (  i  ).  Ce  Philo- 
fophe  a  été  dans  cette  préocupation  lui-même:  car 
il  nie  l'exiftence  du  Vuide,  &:  ce  n'eft:  pas  la  feule 
chofe  qui  faife  voir  dans  fa  Recherche  de  la  Vérité  que 
faute  de  remonter  par  l'intelligence  des  termes, 
jufqu'aux  premiers  principes  des  chofes ,  fa  préo- 
cupation l'a  détourné  de  la  Vérité  qu'on  peut  dire 
qu'il  n'a  recherchée  que  dans  le  Titre  de  fon  Livre. 
Il  eft  bien  éloigné  d'être  Philofophe  Zétédque;  il 
n'y  a  point  de  Dogmatique  plus  dogmatique  que 
lui.  Il  eft  fâcheux  qu'au  lieu  de  fuivre  la  nature  ôc 
de  fe  diriger  par  ce  qu'on  y  découvre  clairement, 
c'eft-à-dire,  par  ce  qui  s'y  exige  néceffaircment, 
des  gens  de  beaucoup  d'efprit  fe  livrent  à  leur  ima- 
gination, faffent  des  fyftemes  dont  l'art  cache' la 

confii- 

(  I  )  Rscberche  de  la  Vérité,  L.  2.  C.  7. 
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confufion  &  même  la  contrariété  des  idées,  &  où. 
ils  paflent  pour  d'autant  plus  grands  Philofophes 
qu'ils  s'éloignent  plus  du  fens- commun.  11  y  a  ce- 
pendant lieu  de  croire  que  la  vraye  Philofophie  ne 
doit  tendre  qu'a  ramener  l'Homme  à  cette  fimplici- 
té  de  laRaifon  Naturelle  qui  verroit  la  vérité  toute 
nue  n  les  palTions  ou  les  préjugés  de  l'éducation  ne 
la  cachoient  fous  une  confufion  d'idées  aufli  témé- 
rairement établies  qu''injuftement  foutenues.  Peut- 
on  croire  que  l'homme  foit  moins  fait  pour  la  Véri- 
té que  pour  l'Erreur  ?  L'Erreur  eft  l'effet  de  la  Cor- 
ruption &  non  de  la  Nature. 

-     -    -    -     Per  dir  il  ver ,  non  han  bifogno 
Di  Maeftro ,  Maeftra  e  la  Natura. 

Am  iNTA,  Att.  2.  Se.  2. 

Le  Raifonnement  doit  donc  nous  ramener  à  l'Hom* 
me  &  non  au  Philofophe.  11  eft  vrai  q\ïHomme  & 
Philofophe  devroient  être  le  nom  de  la  même  chofe  * 
&  que  fi  on  définit  l'homme  un  Animal  raifonnable , 
le  définir  un  07iimal  Philofophe,  feroit  en  donner  la 
même  définition  ,  à  n'avoir  égard  qu'à  la  fignifica- 
tion  propre  de  ce  terme.  Il  vient  de  deux  mots 
Grecs  qui  fignifient  amoureux  de  la  Sagejfe:  Or,  être 
raifonnable  &.  amoureux  de  la  fagefle  c'eft  la  même 
chofe.  Mais  ce  nom  comme  prefque  tous  les  Ap- 
pellatifs  a  acquis  une  fignification  bien  équivoque 
par  la  vanité  de  ceux  qui  l'ont  pris  ,  ou  par  l'incon- 
fideration  de  ceux  qui  le  leur  ont  donné.  11  faut 
fuivre  ce  Précepte,  qui  fait  la  Devife  de  la  Société 
Royale  de  Londres,  Nullius  in  verba  magijlri ,  ne  rien 
affurer  fur  la  parole  d'un  autre,  quelque  grande 
que  foit  fa  réputation  &  quelque  nombreuse  que 
foit  la  fefte,  il  faut  rentrer  dans  foi- même,  diftin- 
guer  fes  idées  &  ne  croire  qu'elles  nous  préfentenc 
la  vérité  que  lorfque  des  Principes  dont  le  contrai- 
re implique  confadidion  nous  la  font  évidemment 
connoitre  ,  ce  qui  n'eft  que  le  développement. 

De  ce  vrai  dont  tous  les  efprits 
Ont  en  eux-mêmes  la  femence, 
Qu'on  ne  cultive  point,  &  que  l'on  eft  furpris 
De  trouver  vrai  quand  on  y  pcnfe. 

La  Motte,  Fable  8.  1.  ï. 

CCCVIIL 
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CCCVIII. 

CEpendant  revenons  à  mon  morceau  de  Cire.  Je 
J'ai  coupé  en  deux  &  ainfi  d'une  continuicé  d'exi- 
ftence  en  tant  qu'un  feul  morceau  j'en  ai  fait  deux 
cxiflences  diftindes  en  tant  que  deux  morceaux. 
La  Cire  fubfifle ,  mais  le  premier  Compofé  eft  dé- 
truit, il  étoit  quarré,  il  eil  maintenant  triangulai- 
re, &  plus  petit  qu'il  n'étoit.  Je  n'ai  pu  le  détrui- 
re que  par  la  féparation  de  la  moitié  dont  l'union 
avec  l'autre  fiiifoit  un  tout  quarré.  Cette  fépara- 
tion n'a  pu  fe  faire  fans  un  mouvement  qui  à  trans- 
porté les  parties  par  iefquelles  ces  deux  Morceaux 
fc  touchoient  immédiatement,  ik  en  effet  je  vois 
qu'il  y  en  a  d'attachées  fi  fortem^ent  à  la  lame  du 
couteau  dont  je  me  fuis  fervi  qu'elles  y  font  parfai- 
tement unies.  J'ai  fait  plus.  Non  content  d'avoir 
détruit  la  fituation  où  éfoient  ces  parties ,  j'ai  en- 
core éloigné  ces  deux  morceaux  l'un  de  l'autre,  en 
voici  un  là ,  &  l'autre  ici.  Lorfqu'ils  n'en  faifoient 
qu'un  par  leur  union ,  ils  occupoient  enfemble  un 
plus  grand  efpace  que  chacun  d'eux  en  occupe 
maintenant  en  fon  particulier.  Mais  la  fomme  de 
ces  deux  efpaces  pris  enfem.ble  feroit  toujours  éga- 
le à  l'efpace  qu'ils  occupoient  étant  unis ,  ce  qui 
fait  voir  que  s'il  n'y  avoit  point  de  Vuide,  la  trans- 
pofition  des  corps  feroit  irapofllble  ,  car  chaque 
corps  ayant  en  foi  fon  étendue  propre  par  la  realité 
de  fa  fubftance  ,  &  cette  étendue  n'étant  à  l'égard 
de  l'cfprit  que  l'idée  abftraite  d'une  propriété  eflén- 
tielle  à  cette  fubftance  &  par  conféquent  l'étendue 
réelle  n'étant  point  différente  de  la  fubftance  même 
laquelle  eft  en  foi  impénétrable,  il  fuit  évidemment 
que  fi  tout  étoit  matière  il  n'y  auroit  point  de  vui- 
de, ni  d'efpace,  ni  de  lieu  pour  la  tranfpofition 
des  corps ,  chaque  corps  occupant  néceffairement 
un  efpace  proportionné  à  fon  étendue,  l'efpace  alors 
ne  feroit  pas  différent  de  l'étendue  du  corps  laquel- 
le étendue  n'étant  point  différente  du  corps  qui 
efl  impénétrable,  ne  feroit  donc  point  un  efpace 
qui  put  être  pénétré  j  il  n'y  auroit  donc  point  d'ef- 
pace penétrable,  point  de  lieu  qui  ne  fut  occupé 
.par  un  corps  impénétrable,  point  de  iieu  par  con- 
féquent 
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féquent  ni  d'efpace  où  un  corps  put  fe  retirer  pour 
céder  fa  place  à  un  autre ,  ni  par  conféquent  point 
de  lieu  ni  point  d'efpace  où  un  autre  corps  put  être 
tranfporté  ni  tranfpofé. 

Mais  pour  avoir  à  cet  égard  des  idées  plus  diflinc- 
tes  encore  s'il  eft  poflibie ,  voyons  ce  qu'on  entend 
par  ces  mots,  cfpace ,  lieu,  icij  /à,  endroit,  place, 
quelque  part ,  nulle  part ,  &  quelques  autres.  Tous  Les 
corps  que  je  vois  fe  touchent  immédiatement  &  je 
dis  que  ces  corps  font  unis,  qu'il  n'y  a  rien  qui  les 
fépare;  ou  ces  corps  ne  fe  touchent  point,  &je  dis 
qu'il  y  a  entre  eux ,  du  vuide ,  de  Vefpace ,  de  la  place 
pour  un  autre  corps.  Quand  ils  fe  touchent  par  une 
fuperficie  plane  ou  par  des  cotés  parfaitement  égaux , 
je  dis  qu'ils  font  unis  fans  interruption  d'union,  & 
qu'ils  ne  font  ainfi  qu'une  exiftence  continue ,  de- 
force  qu'une  exiftence  continue  eft  un  terme  colleâ:if 
qui  fignifie  plujtcurs  ttres  ou  plujteurs  exiftences  qui  fonf 
unies  fans  aucune  interruption. 

Quand  des  corps  ne  fe  touchent  que  par  des  an- 
gles ou  que  par  quelques  points,  je  dis  qu'ils  ne 
font  qu'une  exiftence  continuée  par  les  angles  ou 
les  points  que  les  uniiTent,  mais  que  c'eft  une  exi- 
ftence interrompue  par  la  féparation  des  autres  par- 
ties qui  ne  fe  touchent  pas ,  &  qui  ne  font  point 
une  exiftence  continue  par  un,e  union  de  parties 
fcmblables. 

J'appelle  cette  cxifcnce  une  exift.ence  contigue; 
j'appelle  cette  féparation,  pore,  interval ,  interfice, 
dijiancey  ou  vuide;  &  j'appelle  les  morceaux  de  la 
matière  qui  font  compofés  d'une  pareille  union  de 
parties  des  corps  poreux,  ou  des  exijlences  poreufes. 
Ainfi  les  corps  poreux  ne  font  que  dès  compofés  de  par- 
ties qui  unies  dans  un  fens  6"  féparées  dans  un  autre  par 
le  vuide  ont  bien  une  exifîence  continuée,  mais  condgue  ^ 
non  continue. 

L'idée  que  j'ai  quand  je  dis,  qu'il  y  a  du  vuide, 
de  Vefpace,  eft  l'idée  d'une  étendue  qui  n'eft  point 
celle  d'un  corps ,  mais  d'une  étendue  qui  cederoit 
fans  effort  fenfible  à  celle  d'un  corps  qui  viendroit 
fe  joindre  aux  deux  corps  féparés  par  cette  éten- 
due que  j'appelle  vuide  ou  efpace,  ce  qui  eft  dire, 
que  j'ai  l'idée  d'uQ  être  pénétrable  &  l'idée  d'un 

être 
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être  folide  ou  impénétrable.  Car  le  rien  n'a  poirie 
de  propriétés,  il  ne  peut  ni  contenir  ni  être  con- 
tenu ,  l'étendue  n'eft  qu'une  propriété  qui  fuppofe 
un  être,  une  étendue  penétrable  eft  donc  l'idée 
d'un  être  penétrable,  différente  de  l'étendue  d'un 
être  qui  n'efl  pas  penétrable.  Ainfi  k  Vuids  ou 
VEJpace  figniile  un  être  penétrable. 

Remarque, 

IL  ne  s'agit  pas  de  dire  que  cette  idée  me  vient 
non  de  ce  que  cet  efpace  n'eft  pas  plein  de 
matière,  mais  de  ce  que  je  ne  vois  aucun  corps  ni 
de  ce  que  je  n'en  fens  aucun  entre  les  deux  corps 
folides  que  je"  fuppofe  féparés.  }e  conviens  que  dans 
cet  interval  il  y  a  de  l'air,  il  y  a  une  infinité  de 
petits  corps  qui  me  font  infenfibles  par  leur  peti- 
tefle.  La  Raifon  me  le  diète  &  même  je  le  fens 
lorfque  j'oppofe  ma  main  à  la  petite  fente  d'un  lam- 
bris ou  au  petit  trou  d'une  porte.  Je  vois  même 
les  plus  grofliers  conformément  à  la  remarque  de 
Lucre  CK  (i).  Lorfque  la  lumière  du  Soleil  en- 
trant par  une  ouverture  médiocre  dans  une  cham- 
bre y  forme  un  Rayon  qui  tombe  depuis  cette  ou- 
verture jufqu'au  plancher,  milles  petits  corps  invi-» 
iibles  au  delà  de  ce  Rayon  s'y  font  voir  dans  uii 
mouvement  inégal ,  les  uns  montent ,  les  autres 
defcendent,  d'autres  y  forment  de  petits  tourbillons 
qui  s'entrechoquent,  fe  croifent,  fe  diffipent  enfui- 
te,  &  reparoiiîént  avec  des  rnouvemens  difFérens. 

Contemplntor  enim  ,  cmii  felis  lumitia  cunque 
Jtifertim  fundunt  radios  per  opaca  domorum  : 
Multa  minuta  mndis  multis  ptr  inane  videbis 
Corpora  mifceri  radiorum  lumine  in  ipfo  ; 
Et  velut  alterna  certamine  prœlia ,  pugnasque 
Edere  turmacim  certantia ,  nec  dnrs  paufum 
Conduis ,  ^  difcidiis  exercita  crebris. 

Mais  ce  n'eft  pas  par  le  toucher  ni  par  la  vue  feule- 
ment 
(  I  )  De  Rerum  Nanura.  Lib.  2, 
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ment  que  je  dois  juger  de  cet  el^jace,  c'eft  par  la 
Raifoa  &  la  nature  des  choies. 


Non  radiî  folt! ,  ?r^«f  Ittctda  tela  diei 
Dijcutiant ,  Jed  navurx  fpecies ,  raticque. 

LuCRET.   Lib.   I. 

Car  quelques  fubtiîs,  quelques  déliés  qu'ils  foîent 
tes  petits  corps,  s'il  n'y  a  point  d'interfiices,  c'eG;- 
à-dire ,  de  vuide  entre  eux  ils  font  néceffairemeni: 
unis  &  par  conféquent  font  un  corps  aufti  impéné- 
trable que  les  deux  entre  lesquels  ils  font.  Si  je 
jn'objeifce  que  ces  petits  corps,  cet  air,  font  fi  flui- 
des que  giiflant  les  uns  fur  les  autres  dans  un  mou- 
vement perpétuel  ils  cèdent  à  la  moindre  prelïïon  ; 
j'avoue  que  je  ne  m'entends  pas,  à  moins  que  je  né 
fuppofe  du  vuide.  Car  je  ne  puis  concevoir  dé 
fluidité  où  tout  eft  plein.  Il  eft  contradidloire  que 
des  corps  qui  font  nccefTairement  unis  comme  ils 
ie  feroient,  puifqu'il  n'y  auroit  entre  eux  aucun 
interval  de  vuide ,  puiiïent  fe  mouvoir  féparément. 
Je  ne  puis  non  plus  concevoir,  fuppofé  qu'ils  puÇ- 
fent  fe  mouvoir  feparément  ,  comment  ils  pour- 
roient  fe  mouvoir  en  des  fens  diîférens,  étant  éga- 
lement preiTés  de  tous  côtés.  Que  s'ils  lluént  tous 
du  même  fens  ils  doivent  trouver  plus  de  refidan- 
ce  à  pénétrer  cet  interval  d'un  côte  que  d'un  autre , 
puifque  leur  oppofant  un  corps  impénétra.ble ,  il 
faut  que  le  choc  les  force  à  retrogader,  à  fe  moiï- 
voir  dans  un  fens  contraire,  ce  qui  ne  peut  fe  faire 
dès  qu'il  n'y  a  point  de  vuide,  qu'en  faifant  mou- 
voir toute  la  colonne  de  matière  qui  eft  depuis  cçt 
interval  jufqu'à  l'extrémité  du  monde. 

Soient  les  Lignes  '^ ^^ ^  ^^  des  corps  ou  des  par- 
ties de  matière  quelconques,  &  les  intervais  y,  y>  y , 
du  vuide.  Il  eft  évident  que  je  puis  pouffer  a  jufqn'à 
h  fans  que  h  foit  pouffé  jufqu'à  c^  m  c  jafqu'à  J,; 
parce  que  le  mouvement  par  lequel  a  fera  rranf- 
porté  jufqu'à  h  peut  être  tel  qu'il  n'aura  de  force 
qu'autant  qu'il  faut  pour  parcourir  Pinterval  qui  ell 
entre  a  eft  &  6^  unir  l'un  à  l'autre  fans  avoir  la  for- 
ce de  les  pouffer  cous  deux.  ^INÎais  fi  ce  mouvement 

t  f  con--' 
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continue  &  qu'il  unifTe  de  même  a  b  avec  c  J,  n'y 
ayant  plus  d'interval  il  n'y  aura  plus  de  vuide, 
toutes  ces  parties  de  matière  ne  feront  plus  par 
leur  union  qu'un  feul  &  unique  compofé  &  cette 
union  fera  néceffaire  &  parfaite  puifqu'il  n'y  aura 
point  d'interval ,  deforte  qu'il  fera  impoflible  de 
poulFer  a  fans  poulTer  en  même  tems  b ,  c ,  d. 

Si  donc  il  n'y  avoit  point  de  vuide  il  faudroit 
pour  mouvoir  un  corps  quelconque  pouffer  toute 
la  colonne  de  matière  qui  feroit  depuis  ce  corps 
jufqu'à  l'extrémité  du  monde ,  que  dis-je ,  il  faudroit 
mouvoir  le  monde  entier  :  Car  ce  corps  &  cette 
colonne  tiendroit  également  de  toute  la  maffe,  ou 
pour  dire  vrai,  il  feroit  impoffible  d'y  rien  mouvoir. 
La  matière  ne  pourroit  être  divifée  quoique  divifi- 
ble ,  toute  divifion  fuppofant  une  féparation  de  par- 
ties, &:  par  conféquent  mouvement  ik  interval.  Le 
mouvement  circulaire  des  parties  dont  la  matière 
efl  compofée,  &  que  ceux  qui  foutiennent  le  plein 
matériel  veulent  y  fuppofer,  ne  feroit  pas  moins 
impolTible  que  le  mouvement  en  ligne  droite.  Car 
li  les  parties  qu'on  fuppoferoit  fe  mouvoir  circulai- 
rement  dans  la  mafTe  n'étoient  pas  parfaitement  u- 
nies  avec  les  autres  parties,  il  y  auroitdonc  un  in- 
terval entre  elles, &  voilà  du  vuide.  Si  elles  étoient 
parfaitement  unies,  comment  pourroient- elles  fe 
mouvoir,  tandis  que  celles  avec  quoi  elles  feroient 
unies  refteroient  en  repos,  ou  feroient  peut-être 
meus  dans  un  cercle  oppofé  ? 

DemonJIraîîon. 

SUppofer  des  parties  dans  le  plein  matériel  entre 
lesquelles  il  y  ait  un  interval  vuide,  cela  ell 
contre  la  fuppofition  &  la  détruit.  Suppofer  un 
compofé  dont  les  parties  foient  néceflairement  u- 
nies  fans  aucun  interval  de  vuide,  &  dire  que  ces 
parties  fe  meuvent  indépendamment  les  unes  des 
autres,  comme  il  arriveroit  fi  elles  n'étoient  pas 
mues  toutes  enfemble  &  dans  le  même  fens,  c'eft 
fuppofer  des  parties  en  même  tems  unies  &  fepa- 
rées,  ce  qui  efl  une  contradiftion  dans  les  termes, 
&  par  conféquent  une  impoiTibilité  daos  la  chofe. 

Çoroî" 
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Corollaire. 

One  s'il  y  a  Corps  &'  Mouvement,  il  y  a  nécejfaire* 
ment  Matière  &  Vuide. 

Demoujîraî'wn, 


T  A  figure  des  corps  n'eft  qne  la  difpofition  ou  Parran" 
■^^  gement  de  leurs  parties  terminantes  :  La  configuration 
de  leurs  parties  n^efi  que  la  difpofition  ou  ^arrangement  de 
leurs  parties  intérieures. 

Ainfi  la  Configuration  n*eft  que  la  figure  des  par- 
ties intérieures,  &  la  Figure  ne  confiile  que  dans  la 
difpofition  de  leurs  particules  ferminantes.  S'il  n*y 
a  point  de  pores,  c'eft-à-dire,  de  vuide  dîns  les 
corps  &  que  tout  y  foit  également  plein  &  matériel, 
il  n'y  a  plus  de  configuration  de  parties;  Ainfi  tous 
les  corps  font  intérieurement  ferablables,  il  ne  peuc 
y  avoir  de  différence  entre  un  corps  &  un  autre 
corps  que  celle  de  la  figure,  de  la  lituation,  &  de 
la  quantité. 

Corollaire, 

DOnc  fi  les  corps  différent  par  la  configuration  di 
de  leurs  parties ,  ///  ont  néccjfairement  des  pores. 
Ainli  on  peur  dire  avec  l'Abbé  G  e  n  e  s  t  dans  fa 
Philo fophie  de  Descartes  que   cet  Abbé  a  rais 
en  Vers: 

D'invifibles  vapeurs  fe  forment  les  Rivières, 
Dont  les  flots  font  roulés  dans  un  lit  fpacieuxj 
Les  marbres  font  produits  au  fond  de  leurs  carrières 
De  parcelles  qu'en  vain  voudroient  cherche^nos  yeuxj 
Et  ces  métaux  fi  chers  aux  avares  avides , 
Cet  or  &  cet  argent  fi  maffifs,  fi  folides, 
Sont  faits  de  petits  corps  l'un  à  l'autre  attachés, 
Par  qui  nos  fens  ne  feroient  point  touchés. 

Mais  il  faudra  convenir  en  même  téms,  que  les 
petits  corps  qui  forment  les  vapeurs  &  dont  l'union 

Ffa  fait 
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fait  les  rivières,  que  les  parcelles  dont  les  marbre* 
font  produits,  que  les  petits  corps  dont  l'or  &  l'ar- 
gent font  compofés,  auffi  bien  que  les  petites  par- 
ties dont  les  corps  des  avares  avides  font  conflruits, 
ont  tous  des  configurations  différentes  qu'ils  con- 
fervenr  dans  leurs  unions,  &  que  par  conféquent 
tous  ces  corps  ont  des  pores,  c'cfc- à-dire,  ont  en- 
tre leurs  parties  internes  de  petits  intervais  qui  ne 
font  point  remplis  de  matière,  mais  occupes  par 
le  vuide ,  fans  quoi  leurs  parties  ne  pouvant  con- 
ferver  leurs  configurations  il  n'y  auroit  point  de 
différence  entre  les  flots,  les  marbres,  l'or,  l'ar- 
gent, &  le  corps  des  avares. 
Lorfque  cet  Abbé  dit  enfuite: 

Quand  La  matière  ainfi  fans  fincft  divifiblc. 
Le  vuide  efl  inutile  aufîî  bien  qu'impofTible  ; 
Sans  lui  le  mouvement  fe  laifle  concevoir} 
Tout  fera  plein ,  tout  pourra  fè  mouvoir. 

Il  faut  conclure  qu'il  parloitfans  s'entendre  &  qu'on 
doit  ainfi  parodier  fes  vers  avec  une  mauvaife  rime 
mais  avec  plus  de  raifon: 

Sans  doute  on  peut  toujours  divifer  la  matière 
Mais  pour  la  divifer  le  vuide  eft  ncceffaire  ; 
Sans  lui  le  mouvement  ne  peut  fe  concevoir 
Si  tout  cft  plein  rien  ne  peut  fe  mouvoir. 

£t  lorfqu'il  ajoute: 

Dan^Athcne  où  regnoit  une  raifon  profonde, 

Ceux  qui  foutenoient  que  le  monde 

Comme  nous  l'alFurons  efh  plein, 
Fâifcient  voir  eu'un  poifTon  d'un  mouvement  foudaia 

Sans  lailfer  après  lui  de  vuide  " 

Fend  de  Thetis  le  fein  humide  j 
Et  qu'enfin  fes  efforts  ne  font  point  arrêtes 

Parce  que  les  flots  obéiflent , 
Et  que  les  mêmes  flots  au  même  inilant  rempliiïent 

Les  lieux  que  le  poiiTon  en  nageant  a  quités. 

On 
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On  peut  afliirer  qu'il  n'auroit  point  apporté  cette- 
autorité  ni  cet  exemple  s'il  avoic  fait  attention  que 
la  matière  étant  impénétrable  &  tout  feîon  cette, 
profonde  raifon  d'Athcne  n'étant  que  matière,  on 
ne  pouvoit  par  les  termes  mêmes  remplir  de  matière 
ce  qui  en  étoit  déjà  tout  plein.  Il  auroit  vu  au 
contraire,  que  û  les  flots  obéiffent  aux  efforts  du, 
poiiïbn  il  faut  qu'il  y  ait  nécelTairement  des  incer- 
ilices  pénétrables  aux  particules  qui  compofent  ces 
iîots ,  que  s'il  n'y  en  avoit  point  il  n'y  auroit  pas 
lieu  au  moindre  effort,  la  compreffion  étant  par 
tout  égale,  que  le  poiffbn  même  n'aurait  pu  avoir 
en  foi  ni  m.ouvement  ni  vie,  puifque  fans  înrervals 
il  n'y  auroit  ni  circulation  de  fang,  ni  circulation 
d'humeurs,  ni  dillinélion  de  parties.  Ainfi  loin 
d'appeller  le  fentiment  des  Athéniens  qui  alTuroienc 
le  plein  comme  les  Cartefiens  raiTurent  une  raifon 
profonds  il  l'auroit  appelle  un  préjuge  Pbikfophique], 
une  erreur  fondée  fur  l'idée  confufe  de  l'union  de 
la  matière  &  du  vuide,  qu'il  eft  fi  facile  de  diftin- 
guer  puifque  la  raifon  &  Pexpérience  y  condui- 
lent  également. 

Si  donc  les  mêmes  flots  au  même  infiant  rem.plilTent 
Les  lieux  quelle  poilfon  en  nageant  a  quités, 

-il  falloit  que  ces  lieux  fuffent  pleins  d'interftices, 
de  vuide  qui  les  rendlifent  fluides  dans  tous  les  fens 
que  le  mouvement  pouvoit  leur  communiquer. 

En  effet  qu'entendons  nous  par  Heu?  Ce  miot  n'a 
que  deux  fignifications  propres:  Celle  de  l'idée  d'un 

•  rang ,  ou  d'un  efpace  déterminé  par  abJlraêHon  de  ridée 
de  Pefpace  indéfini,  lequel  rang  ou  efpace  déterminé , 
s'exprime  auffi  parle  nom  de  Place.  Lorfque je  con- 
çois un  corps  qui  exifle  relativement  avec  d'autres 
corps,  tels  que  feroient  par  exemple  les  corps  mar» 

•  qués  dans  la  Figure  fuivantc  : 


•Je  dis,  que  le  Quarré  4.  eft  au  milieu,  c'eft-^à-dire, 
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félon  la  compofition  grammaticale  à  la  moitié  du 
lieu  occupé  par  les  corps  i.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  Je  ne 
dis  pas  qu'il  eft  au  milieu  de  Fefpace  fans  lequel  je 
ne  puis  concevoir  une  fuite  de  corps  exiftanrs  :  Car 
il  fe  peut  faire  que  les  corps  5.  6.  7.  occupent  plus 
d'efpace,  ou  i\  on  veut  foient  plus  étendus  que  les 
corps  I,  2.  3.,  auquel  cas  le  corps  4,  ne  feroit  pas 
au  milieu  de  l'efpace  quoiqu'il  fut  au  milieu  de  ces 
corps.  Je  dis  donc  limplcrnent,  qu'il  eft  entre  les 
corps  1..2.  3.  5.  6.  &  7.:  Ainfi  milieu  marque  le  rang 
ou  la  fituaîion  on  ce  corps  fe  trouve  relativement 
aux  autres. 

Si  je  dis  de  même  que  le  Triangulaire.  2.  occupe 
le  fécond  lieu,  lieu  ne  marque  encore  que  le  rang  y 
ta  fttuation  où  il  fe  trouve  relativement  aux  autres 
&  à  moi  qui  les  coniidere.  Car  fi  je  commence  à 
les  confiderer  par  le  corps  7.,  ce  corps  rond  devient 
alors  le  premier  &  le  Triangulaire  2.  le  6^^^.  Or 
U  rang  d'un  corps  ou  un  cûrps  arrangé,  \^  fituaîion  d'un 
corps  ou  un  corps  fitué,  c'cii  la  même  chofe.  Ainfi 
iieu  ,  pris  pour  le  rang  ou  la  fituaîion  d'an  corps,  n'eft 
que  l'idée  de  ce  corps  jointe  à  celle  d'autres  corps 
fans  faire  attention  à  l'efpace  où  tous  ces  corps 
font  contenus.  Ainfi  le  lieu  d'un  corps  ou  le  corps 
Jttué,  c'eft  la  même  idée,  &  en  ce  fens  le  corps  eH 
fon  propre  lieu,  comme  il  eil  fà  propre  étendue, <îSff 
fa  propre  ficuation. 

Il  n'en  eft  pas  ainfi  de  place,  lors  même  qu'on 
fubftirue  ce  terme  à  celui  de  rang,  ou  de  fnuation. 
Quand  je  dis  la  première  place,  la  féconde  place,  ce 
terme  alors  reprefente  Vejpace  ou  le  vuide  dans  lequel 
un  corps  peut  exifter;  ^  lorfque  je  dis,  ce  corps 
occupe  la  première  place,  cet  autre  occupe  la  fe» 
conde,  fi  l'idce  de  ce  terme  n'eft  i)lus  l'idée  de 
Vcfpace  vuide,  c'tft  l'idée  de  l'efpace  contenant:  Ainfi 
c'eft  toujours  l'idée  de  Pefpace  qui  eft  l'idée  princi- 
pale attachée  au  mot  de  place;  &  la  place  dun  corps 
ou  un  corps  placé  ne  font  pas  la  même  idée.  Le 
corps  n'efr  pas  ^di  place,  il  l'occupe.  Ainfi,  //fwpris 
pour  place,  ou  le  mot  endroit  qu'on  fubftitue  quelque- 
fois à  l'un  &  à  l'autre  ainfi  qu'on  l'employé  quel- 
quefois pour  partie,  ne  font  que  l'idée  d'un  efpace 
quelconque  prife  par  abfraâioti  de  Pidée  de  fcfpace  ou  du 
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vuide  inâefni.  De  même  le  mot  de  pan  pris  dans 
le  même  fens  pour  le  mot  de //m,  comme  lorfqu'on 
die  quelque  part,  nulle  part,  pour  dire  quelque  Heu, 
aucun  lieu,  nefignilient  que  cette  idée  d'une  efpace 
quelconque  prife  par  abilradion  de  l'idée  de  Tefpa- 
ce  ou  du  vuide  indéfini.  Ainfi  comme  tout  être 
borné  ne  remplit  qu'une  pan  ou  qu'un  efpace  quel- 
conque de  l'efpace  indéfini,  mais  que  puifqu'il  exi- 
ile  il  eft  où  il  eft,  c'eft-à-dire,  qu'il  occupe  un  lieu, 
ou  une  place,  ou  un  efpace  conforme  à  fon  exiften- 
ce,  on  a  raifon  de  dire  qu'an  être  eil  oii  il  eft  & 
qu'ainfi  il  ell  en  quelque  lieu,  {a)  en  quelque  pan , 
ik  qu'un  être  borné  qu'on  fuppoferoit  n'être  nulle 
part-  feroir  un  être  qui  n'exifleroit  pas,  ce  qui  étant 
contradidoire,  feroit  fuppofer  l'impolTible. 

Quand  on  dit  un  être  ejl  où  il  e/î ,  on  a  non  feulement 
l'idée  d'un  être  mais  l'idée  d'un  erre  placé  ou  contenu. 
Or,  tout  être  eft  en  foi  ce  qu'il  eft,  &  il  eft  ce  qu'il  eft 
&z  n't  (l  point  autre  en  foi  dans  quelque  lieu  qu'il  fe 
trouve.  Ainfi  cet  où  marque  l'Etre  &  ce  qui  le 
contient,  ou  la  neceiïîté  d'être  contenu,  puifque 
cet  Ecre  n'a  en  foi  qu'une  exiftence  bornée.  Ainfi 
quand  on  demande,  où  cjl  un  Etre?  on  peut  repon- 
dre eu  égard  aux  deux  fignifications  de  ce  ow,  que 
cet  Etre  eft  enfui,  &  dans  le  lieu  qui  le  contient, 
puifque  c'eft  un  Etre  borné:  Car  fi  c'étoit  un  Etre 
infini ,  on  ne  pourroit  dire  autre  chofe  fi  non  qu'// 
eft  en  foi ,  parce  qu'il  eft  contradi(!l;oire  qu'il  foie 
contenu.  Ainfi  on  peut  dire  de  Dieu  qu'il  n''ejî  nulle 
part  étant  l'Etre  infinim-ent  exiftant,  l'Etre  immen- 
fe:  Il  n'y  en  a  point  de  plus  grand  pour  le  conte- 
nir. Ainfi  le  où  de  Dieu  n'eft  que  fon  Immenfité , 
fon  être  immenfe  ,  fa  fubftance  infinie,  quand  le 
cù  des  Erres  bornés  ne  peut  fignifier  leur  être  qu'a- 
vec l'idée  d'un  lieu,  fbit  déterminé,  foit  indétermi- 
né, dans  lequel  en  fuppofant  leurs  exiftences  réel'* 
les  ils  fonc  néceflairement  contenus. 

Ici  ou  là ,  comme  quand  on  dit  ce  corps  ejï  là^nonpas 
toi,  ne  font  que  des  Pronoms  qui  m.arquent  un  lieu  ,  ua 
efpace,  un  endroit  pris  par  abllraftion  de  l'idée  deTef- 
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pace  indéfini  à  quoi  fe  joint  l'idée  d'une  diflance  quel- 
conque qni  n'cft  encore  qu'une  abftraftion  de  l'cT- 
pace  indéfini  ;  ki  marquant  un  lieu  où  on  eft,  un  lieu 
voTin,  là  marquant  un  lieu  plus  éloigné. 

C'eft  ce  qui  fait  que  je  dis  que  ce  font  des  Pro- 
n'orns t  &  non  pas  des  Adverbes,  ainfi  que  le  préten- 
de'',t  les  Grammairiens.  Mais  on  fait  qu'ils  jugent 
Ordinairemfnt  d'un  mot  par  fon  apparence  gram- 
maticale plutôt  que  par  fa  véritable  fignificarion  , 
ce  qui  feroit  pourtant  la  bonne  manière  d'en  juger. 
G'eft  ainfi  qu'ils  m.ettert  au  rang  des  Adverbes,  hier 
&;  Gvcnt'hicr ,  qui  ne  font  pcs  moinç  de  véritables 
Pronoms  qu'/d  ck  là  fubflitué  à  y  /à  qu'on  difoit  au- 
trefois, hier  &  avantbïer  n'étant  pas  moins  pris  pour 
v.n  des  jours  de  'a  femaine,  qi'/jf  &  là  pour  un  lieu 
du  un  cfpace  déterminé  dans  Tefpace  indéfini. 

C  C  C  I  X.  • 

'N  faifant  ces  réflexions  je  jette  la  vue  fur  mes 
m.orceaux  de  cire,  &  je  m'apperçois  que  les 
furfaces  que  j'ai  faites  en  les  fépara;)t  font  beaucoup 
plus  jaunes  que  les  antres  qui  ont  déjà  été  mianiées 
&  expoféés  à  l'air;  j'y  obferve  même  qu'il  y  a  fur 
toutes  ces  furfaccs  des  veines  de  couleurs  différen- 
tes. En  voilà  qui  font  d'un  jaune  pale,  celles-ci 
font  prefque  blanches,  ces  autres  font  prefque  bru- 
nes. Parmi  cette  efpece  de  jaune  qui  paroit  la  cou- 
leur principale  j'y  vois  diverfes  nuances  qui  s'allient 
ifnpercepfibiemenr,  &l  je  remarque  de  plus  qu'en 
tournant  différemment  ces  morceaux  de  cire  ces 
couleurs  s'aifoibliiTent  ou  changent  &  que  quelques 
unes  même  diiparoiiTent  félon  qu'ils  font  expofés 
au  jour. 

C'eft  par  mes  yeux  que  je  vois  ces  couleurs  (rt), 
ce  ne  font  pas  mes  yeux  qui  les  voient;  ils  ne  font 
t^u'un  organe  qu'un  moyen  par  lequel  je  les  vois, 
un  fenforiiim  par  lequel  je  reçois  le  fentiment  ou  l'i- 
dée que  j'ai  de  la  couleur.  Ils  ne  touchent  pas  cet- 
te cire,  âinfi  ce  n'eil  pas  immédiatement  par  mes 

yeux 
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yeux  que  je  la  vois.  Si  même  mes  yeux  la  tonchoienC 
je  ne  la  verrois  pas,  6z  û  j'étois  fans  lun:iere  je  ne 
la  verrois  pas  non  plus.  Je  fai  que  c'ell  vl-2  la  cire. 
Si  je  ne  le  favois  pas  je  ne  pourroîs.par  la  vue  feu- 
le en  juger.  Car  tout  autre  corps  qu'on  auroicpeinc 
des  mêmes  couleurs  me  paroitroit  de  même  &  ne 
feroit  cependant  pas  de  la  cire.  Qa'eft-ce  donc  que 
je  vois?  Des  Couleurs.  Qu'efl-ce  que  c'eil  que  des 
Couleurs?  Ce  ne  font  pss  des  corps.  Si  c'étoit  des 
corps,  voir  des  couleurs,  &  voir  des  corps  feroic 
Il  même  chofe.  Si  je  voicis  des  corps  en  voyanc 
des  couleurs,  je  verrois  comment  ces  corps  font 
faits:  les  voir  fans  voir  comme  ils  font  faits  ne  fe- 
roit pas  les  voir.  Or  ,  je  ne  puis  dire  comment 
les  petits    corps    dont    l'union  forme  ce  morceau 

de  cire   font  faits  ,   quelle  eft   leur  figure , 
Voir,      quelle  eft  leur  compofîtion.  Voir  n'eil  donc 

autre  chofe  (a)  qu'être  affeâé  d'un  fcmiment  ou 
d^une  idée  que  je  reçois  par  îe  moien  de  mes  yeux  ^ 
de  la  Lumière  à  Voccajlon  de  la  difpojition  des  par- 
ties dont  un  corps  efl  compojé.  Ainfi  le  Phyfique  de 
la  Couleur  dépend  de  la  difpofition  des  parties  de 
la  fuperficie  d'un  corps, de  la  reflexion  des  particu- 
les de  Lumière  qui  fe  fait  conformément  à  la  difpo- 
fition des  parties  de  ce  corps,  de  l'efFct  que  ces 
particules  réfléchies  font  fur  mes  yeux  ,  &  de  la 
conformation  de  mes  yeux  mêmes.  Ainfi  la  Couleur 
ne  confiHe  que  dans  l'imprefllon  des  particules  de 
la  Lumière  réfléchie  fur  l'œil,  &  n'eft  point  la  pro- 
priété d'un  corps,  mais  un  effet  dont  je  reçois  le 
fentimenc  à  l'occailon  des  corps.  La  vifibilité  d'un 
corps  fuppofe  donc  des  parties  fur  lefquelles  la 
lumière  puifie  réfléchir  &  par  fa  reflexion  frapper 
l'œil  dont  le  mouvement  fe  ccm^munique  jufqu'à 
moi  qui  vois,  c'eft-à-dire  ,  qui  reçois  l'impreflioii 
de  ce  mouvement  d'où  nait  le  fentiment  que  j'ap- 
pelle des  Couirurs  :  Reflexion  de  particules,  impref- 
îions,  mouvements,  dont  je  puis  ne  pas  connoi- 
rre  les  différences  particulières  mais  dont  je  fens 
les    effets  par  les  idées  que  je  recois   de  blanc, 
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de  j^unç,  de  verd,  de  rouge,  de  bleu ,  de  noir. 
Je  dis,  de  blanc,  de  jaune,  de  verd,  de  rouge, 
de  bleu,  de  noir  ,  &  non  en  gênerai  de  couleur  pri- 
fe  par  abllraftion  de  toutes  les  couleurs  en  parti- 
culier ;  parce  que  la  couleur  en  gênerai  n'eft  point 
une  idée  à  moins  que  je  n'entende  par  ce  terme  la 
complication  du  Phylique  à  l'oecafion  de  quoi  je 
reçois  le  fentiment  des  couleurs.  De  l'idée  des  di- 
verfes  couleurs  b'.eues, jaunes,  rouges,  vertes,  je  ne 
puis  me  former  une  idée  générale  de  couleur  qui 
les  renferme  toutes  ,  ainfi  que  par  abftradion  de 
toute  étendue  particulière  je  puis  me  former  l'idée 
de  l'étendue  en  gênerai  qui  comprendra  toutes  les 
étendues  particulières.  Ce  n'eft  pas  qu£  je  ne  puilTe 
par  abftraclion  aux  termes  de  bleu,  rouge ,  vert ,  jau- 
ne ,  me  fervir  du  terme  de  couleur  ;  mais  ce  n'eft 
qu'une  abftradion  de  terme  à  laquelle  lorfque  je 
veux  avoir  une  idée  je  joins  toujours  celle  d'une 
couleur  particulière  ou  de  l'alTemblage  de  pluilcurs 
couleurs  diftindles,  parce  qu'il  n'y  a  point  d'idée  de 
eoiilcur  en  gênerai.  Pourquoi  cela  ?  C'eft  fans  doute 
parce  que  la  Couleur,  quelle  qu'elle  foit,  n'eft  point 
une  propriété  elTentielle  à  rexiftcnce,  que  ce  n'eft 
que  la  viabilité  des  corps,  c'eft -à- dire,  un  ejjet  qui 
nnd  par  le  moim  des  yeux  un  corps  fenfible  à  un  être  ca- 
pable de  ferainiem  ;  au  lieu  que  l'étendue  eft  une  pro- 
priété eflentielle  à  l'être.  Deforte  que  qui  dit  éten- 
du ,  dit  un  être  étendu  ^  &  que  qui  dit  couleur  ne  dit 
point  un  être  coloré.  Rouge,  bleu  ,  jaune  ne  dit  que  le 
fentiment  de  divers  mouvements  de  particules  qui 
frappent  les  organes  de  la  vue;  &  quand  on  dit  un 
être  coloré,  c'eft  par  métonymie,  façon  de  parler  figu- 
rée où  on  prend  Tetret  pour  la  caufe  ou  la  caufe 
pour  l'effer.  Si  cela  eft,  la  viabilité  des  corps  ne 
diffère  pas  dtr  la  couleurs  couleur  &  vifMité  ,c\û. 
la  même  choie.  Ainfi  les  corps  qui  ne  reflechilTent 
pas  la  Lumière  ne  doivent  pas  être  vifibles.  C'eft 
auin,  ce  qui  eft.  Nous  ne  voyons  point  le  vuide , 
nous  ne  voyons  point  l'air ,  nous  ne  voions  point 
le  verre  d'un  paneau  bien  net  Icrfqu'il  eft  entre 
nous  &  un  air  extérieur,  nous  ne  voions  pas  de 
même  l'eau  pure  mife  dans  un  vafe  de  verre  ou  de 
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criftal  bien  rincé  lorfque  ce  vafe  eft  en  repos  &que 
nous  ne  regardons  pas  cette  eau  par  fa  furface.  La 
fubiîance  du  vuide  étant  pénétrable  les  raions  de  la 
Lumière  la  pénètrent  fans  qu'il  fe  faffe  aucune  re- 
flexion. Les  particules  de  l'air  font  trop  en  mouvement 
&  trop  petites  pour  que  la  Lumière  s'y  reflechiiïe ,  ou 
fi  elle  s'y  réfléchit  elle  ne  fait  rien  de  vifiblequece 
qu'on  appelle  un  raion  de  Lumière,  c'eil- à- dire,une 
fuite  de  parties  lumineufes  qui  p-^rce  entre  des  par- 
ties fur  lefquelles  elles  ne  rellechilTent  point  &  qu'on 
appelle  ombrjs.    PaflTant  en  droite  ligne  par  les  po- 
res du  verre  la  Lumière  ne  vient  point  par  reflec- 
tion  frapper  l'œil  de  celui  qui  eft  oppofé  au   coté 
d'où  elle  vient,  nous  ne  voions  le  verre  que  lorf- 
que quelques  raions  de  lum'ere  viennent  s'y  réflé- 
chir du  coté  où  nous  femmes  ,  parce  qu'alors  les 
parties   qui  ne  traverfent  pas  les   pores  du  verre 
frappant  (nr  les  parties  foldes  du  verre  font  ren- 
voiees  vers  nos  yeux.  Quoique  les  Raions  ou  par- 
ticules de  Lumière  fouffrenr  e-n  patfant  au   travers 
de  l'eau  qui  eft  dans  une  vafe  de   criftal  ce   qu'oQ 
appelle  Refraâion,  c'eft-à-dire,  qu'ils  font  détour- 
nés un   peu  de  la   ligne  droite  qu'ils  décriroient, 
comme  cette  refraftion  n'agit  point  fur  mon  œil 
elle  efl  pour  moi  comme  û  elle  n'étoit  pasjOk  l'eau 
refte  invifible.  Ainfi  les  femiiles  feules  font  invili- 
blés,  étant  trop  petites  &  trop  mobiles  pour  réflé- 
chir les  particules  dont  les  mouvemens  fur  nos  yeujc 
font   les  couleurs.  Elles  ne  font  vifibles  que  lorf- 
qu'elles  font  en  corps,  fi  on  peut  dire  qu'on   voit 
une  chofe  quand  on  ne  la  voit  pas  feparéraent  d'u- 
ne autre. 

Une  expérience  continuelle  prouve  ce  que  je 
viens  de  remarquer.  On  n'a  qu'à  jetter  les  yeux 
far  un  miroir  pour  y  voir  toutes  les  couleurs  qui  fe 
voient  dans  la  chambre. 

Si  on  regarde  un  objet  par  un  verre  taille  à  fa- 
cettes, on  voit  autant  d'objets  parfaitement  fem* 
blables  qu'il  y  a  de  facettes  à  ce  verre.  Cet  objet 
qui  n'eft  qu'un  &  qui  fe  voit  û  diftindsment  multi- 
plié ,  c'eft-à-dire,qui  eft  vifible  entant  d'endroits 
où  il  n'eft  pas,  ne  peut-être  ainfi  vifible  que  par 
la  Réflexion  ou  la  Refra(aion  de  la  Lumière  ,  de 
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même  que  les  figures  &  les  couleurs  qui  fe  voient 
dans  un  miroir. 

Si  deux  liqueurs  claires,  ou  même  blanches,  é- 
tant  mêlées  font  un  tout  opaque  &  noir,  il  eft  cer- 
tain qae  leurs  parties  confondues  par  ce  mélange 
ne  doivent  pins  réfléchir  la  lumière  de  la  même  ma- 
nière, qu'elles  faifoicnt  feparément,&  que  c'ell  de 
cette  différence  de  refledion  que  leur  union  les  fait 
paroitre  noires  de  blanches  qu'on  les  voyoit  aupa- 
ravant. Que  Ton  confidere  au  Soleil  &  en  divers 
fens  des  fourrures  qui  ne  paroilTent  que  brunes  à  un 
jour  médiocre  ,  ou  à  un  certain  éloignement,  on  ne 
fera  pas  moins  furpris  de  la  beauté  &  de  la  varie- 
té  des  couleurs  qui  y  brillent  que  de  leurs  change- 
mens  à  chaque  différente  expofition  ou  point  de 
vue; ce  qu'on  remarque  de  même  furies  plumes  de 
la  gorge  des  pigeons ,  &  fur  celles  de  pîufieurs  au- 
tres oifeaux,  particulièrement  fur  celles  des  oifeaux 
aquatiques. 

Je  conclus  donc,  que  ce  qu'on  appelle 
Couleur  n'eft  en  foi  que  la  réflexion  àe  parti-  Couleur, 
cules  quelconques  j  &  que  ce  qu'on  appelle 
rouge  y  verdy  jaune  y  blanc,  n'eft  que  lefemiment  de  V  ef- 
fet de  ces  particules  réfléchies  fur  Pail  conformément  à 
h  difpofition  de  ces  parties  &  de  celles  du  corps  d^où  elles 
font  réfléchies.  Mais  qr^'eft-ce  que  c'eft  que  la  Lu- 
mière ?  Eft -ce  la  propriété  d'un  corps  lumineux?  J'a- 
voue que  plus  j'y  penfe  moins  je  puis  concevoir  la 
Lumière  comme  une  propriété.  Je  ne  puis  la  con- 
cevoir que  comme  un  effet.  Je  n'entends  pas  mieux 
un  corps  lumineux  ca'un  corps  coloré;  à  moins  que 
je  ne  le  dife  figurérnent,  ainfi  que  je  l'ai  remarqué 
au  fujet  du  corps  coloré,  en  prenant  l'effet  pour  la 
caufe,  ou  à  moins  que  je  n'entende  par  corps  lumi- 
neux un  corps  à  Poccafion  duquel  je  vois  des  objets  ,c'ett.- 
à-d;re,  des  cet; leurs ,  ce  qui  peut  dans  le  même  fens 
fe  dire  du  corps  coloré,  car  c'eft  auffi  à  Toccafion 
du  co'rps  coloré  que  je  vois  des  couleurs.  Ainfi  ce 
corps  lumineux  &  le  corps  coloré  ne  diiTereront 
en  rien,  fi  ce  n'eft  que  celui-ci  réfléchira  par  la 
grandeur  de  fa  matTe  v'':  la  folidité  de  fi?s  parties, 
c<i  Que  l'autre  par  fa  folidité  &  fa  peticelTe  fera  ré- 
fléchi. 

Qu'eft-- 
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Qu'eft-  ce  que  c'eft  donc  que  la  Lumière?  C'efl:  ce 
qui  rend  vifibks  les  êtres  matériels.  Comment  les  rend- 
elle  vifibles?  En  fe  reflechilTanc  de  ces  corps  vers 
les  yeux,  ainfi  qu'on  l'a  déjà  remarqué.  De  ceci  & 
de  ce  que  je  vois  des  objets  extrêmement  petits,  je 
puis  conclure,  que  la  Lumière  confifte  donc  dans 
un  mouvement  des  corps  prefqu'infiniment  petits  & 
folides  qui  par  la  manière  dont  ils  frappent  mes 
yeux  me  font  voir,  c'efl  -  à  -  dire ,  font  que  je  fuis 
affeclé  d'un  fentiment  de  diftance,  de  figure,  &:  de 
couleur ,  car  voir  n'eft  rien  autre  chofe. 

Ainfi  la  Lumière  ne  confifte  que  dans  des  mou- 
vemens  de  particules  que  je  ne  vois  pas,  mais  qui 
font  que  je  vois  lorfqu'elles  font  réfléchies  d'un 
corps  jufques  fur  les  organes  de  ma  vue  avec  aïïez 
de  force  pour  mouvoir  ces  organes.  Ainfi  la  lumiè- 
re du  Soleil,  celle  du  feu,  celle  des  vers  luifans, 
celle  des  bois  ou  des  poiffons  pourris  ,  celle  des 
diverfes  efpeces  de  phosphores,  celle  que  je  vois 
loiTque  je  me  prelTe  le  coin  de  l'œil  ou  que  j'y  re- 
çois un  coup  violent,  ne  font  que  diverfes  couleurs 
que  j'appelle /wm/i?r(?j,  &  qu'on  didingue  fort  bien 
les  unes  d'avec  les  autres  ;  c'eft- à-dire,  ne  font 
que  le  fentiment  de  l'effet  des  divers  mouvemens 
de  petites  particules  de  matière  fur  mes  yeux.  Ain- 
fi,  il  n'y  a  point  de  corps  lumineux  à  moins  qu'oa 
n'entende  par  là  un  corps  par  le  mouvement  du- 
quel je  reçois  le  fentiment  qu'on  appelle  le  fenti- 
ment ou  l'idée  de  la  couleur  qu'on  nomme  commu- 
némenc  Lumière.  Ainfi  la  Lumière  n'eft  qu'une  ef- 
pece  de  couleur.  C'eft -à -dire,  un  fentiment  de 
couleur  différent  d'an  autre  fentiment  de  couleur: 
Ce  qui  étoit  à  démontrer. 

Cependant,  comme  l'ufage  a  érabli  qu'on  dife  un 
corps  lumineux ,  des  globules  de  luvtiere,  un  corps  coloré, 
la.  couleur  des  corps \  oc  que  l'imagination,  en  confe- 
quence  du  faux  jugement  qui  me  fait  fouvent  con- 
fondre les  effets  avec  les  caufes  ou  leur  attribuer 
ce  qu'elles  n'ont  point,  fait  confiderer  les  couleurs 
comme  des  chofes  fubftancielles ,  comme  des  corps 
&  non  pas  fimplement  comme  des  manières  de  les 
appercevcir  ,  c'eft- à- dire,  de  fimples  fentimens 
•qui  me  les  indiquent  j  qu'ainfi  on  dit  qu'on  voit  les 
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corps,  les  objets,  que  cette  fleur  efl  rouge,  que  ce  Us  ejî 
blanc  :  Je  parlerai  de  même ,  fans  oublier  pourtant 
que  ce  n'ell  que  par  abftradion  &  par  cette  Figure 
ou  Trope  que  les  Grammairiens  appellent  Métony- 
mie. Ainfi  je  dirai  avec  les  Poètes  que  leurs  Belles 
ont  le  Teint  plus  blanc  que  les  lys ,  les  lèvres  plus  ver- 
meilles que  des  rofes  fraiçliement  éclofes  ;  comme  û 
le  Blanc  6c  le  Rouge  du  têlnt  &  des  lèvres ,  des  lys 
&  des  rofes  étoient  des  propriétés  de  la  matière  &: 
non  un  effet  de  la  manière  dont  les  lèvres  ,  le 
tint ,  les  rofes  &  les  lys  font  formés.  Je  nommerai 
les  Drogues  que  les  peintres  emploient, du  nom  de 
3a  Couleur,  c'eft-à-dire  ,du  nom  de  l'effet  auquel 
elles  contribuent  par  la  reflexion  de  particules  quel- 
conques fur  les  yeux.  Ainfi  je  dirai ,  du  noir  de  fu- 
mée, du  jaune  de  Naples,  du  bleu  de  PruJTc ,  de  même 
qu'on  dit  du  blanc  d'œuf;  &'  avec  les  Teinturiers  je 
dirai  encore,  une  cuve  de  bleu,  de  jaune,  de  rouge.  Je 
pourrai  même  dire  ,  pour  me  fervir  d'une  façon 
de  parler  ufuée  ,  que  la  lumière  fait  qu'on  diflingue  les 
objets;  mais  je  le  dirai  fans  oublier  que  toutes  ces 
expreffions  font  figurées,  que  la  Lumière  n'cfl  qu'u- 
ne couleur  plus  ou  moins  vive,  c'efl-à-dire,  des 
particules  plus  ou  moins  vivement  &  diverfemenc 
réfléchies  ,  par  comparaifon  avec  d'autres  couleurs  , 
&  que  cette  façon  de  parler  la  Lumière  fait  qu'on  dif- 
tingue  les  objets  ne  fignifie  point  quelquechofe  qui  fait 
qu'on  diflingue  les  couleurs  par  lesquelles  on  juge 
qu'un  objet  exille  avec  tells  figure  &  à  telle  diiran- 
ce  déterminées  ou  indecifes ,  mais  fimplement,  que 
ta  Couleur  fait  qu'on  diflingue  les  objets.  Un  corps  lumi- 
neux fera  un  corps  qui  par  fon  mouvement  met  en 
mouvement  des  particules  propres  à  frapper  mes 
yeux  pour  me  faire  voir;  un  corps  coloré  fera  nn 
corps  qui  réfléchit  ces  mêmes  particules;  &  la  Lu- 
mière ou  des  particules  de  Lumière  ne  feront  que  ces 
particules  mêmes.  Le  Jour  ne  fignifie  donc  Aflro- 
nomiquement  parlant  que  le  retour  du  Soleil  fur 
THorifon,  comme  la  Nuit  en  fignifie  l'abfence;  & 
lorfque  figurément  parlant  on  dit  ^our  pour  Lumic- 
re,  comme  quand  on  dit  à  quelqu'un  qui  confidere 
une  chofe  qu'il  ne  voit  pas  bien  ,  approchez  -  vous  du 
jour,  approchez -vous  de  ia  Lumière,  c'cft  une  ex- 
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prelîion  abrégée  pour  lui  dire  mettez -vous  en  fiiua'. 
tion  où  vous  puiffiez  mieux  recevoir  rimprejjton  du  mouve- 
ment des  particules  réfléchies  d^où  nait  le  fentiment  des 
couleurs  qui  font  mieux  difiinguer  un  objet.  Ainfi  la  Lu' 
micre  du  jour  i  la  clarté  nt.  ibnt  que  ie  fentiment  des 
couleurs  en  gênerai  que  la  réflexion  des  particules 
de  matière  excite  en  nous  par  FimprelTion  qu'elles 
font  fur  nos  yeux  à  l'occafion  des  divers  objets  qui 
nous  environnent  ,  «Si  voir  clair  n'eft  autre  cliofc 
que  le  fentiment  vague  &  gênerai  de  cette  impref- 
fion  ;  &  quand  on  dit  que  les  ténèbres  ou  Vobfcuritê 
font  la  privation  de  la  Lumière  c'efr  dire  que  nos  yeux 
font  privés  de  l'imprelTion  d'un  mouvement  aflez  vif 
pour  nous  faire  fentir,  c'eft-à-dire  ,  donner  le  fen- 
timent ou  la  fenfation  des  couleurs.  Car  en  con- 
féquence  de  tout  ce  qui  vient  d'être  obfervé  ,1e  Phy- 
fique  des  ténèbres  ou  de  Vobfcuritê  confifte  dans  la  cef- 
fation  ou  foibleffe  du  mouvement  des  particules  de 
matière  propres  à  être  reiîechies  fur  nos  yeux,  & 
la  matière  en  foi  n'eft  ni  ténèbres  ni  lumière  :  Ce  ne 
font  que  des  manières  d'être  par  rapport  à  elle-mê- 
me &  par  rapport  à  nous. 

Avant  que  de  quitter  ce  fujet  reflechiiïbns  un  peu 
fur  une  Expérience  qui  fe  fait  tous  les  jours.  Lu- 
crèce a  fort  bien  remarqué  qu'une  petite  chofe 
pouvoit  être  prife  pour  exemple ,  6l  fervir  à  l'in- 
llruction  des  plus  grandes  : 

Duntaxat  rerum  magnarum  parva  potejî  res 
Exemplare  dure  ^  vejligia  notitiaï. 

De  Rer.  Nat.  lib.  2. 

Je  fuis  dans  une  nuit  profonde  ,  je  veux  avoir  de 
la  lumière,  je  prends  à  tâtons  ce  qu'on  appelle  un 
briquet ,  je  le  bats,  &  par  le  froiffement  violent  du 
morceau  de  fer  &  de  la  pierre  de  petits  corps  é- 
clacent;  je  les  vois  lumineux,  mais  à  peine  ai-je  le 
tems  de  les  voir  qu'ils  difparoiflent-  &  je  refte  tou- 
jours dans  l'obfcurité.  Je  recommence  à  battre  juf- 
qu'à  ce  qu'il  arrive  enfin  qu'un  de  ces  petits  corps 
qu'on  nomme  étincelles  tombe  fur  un  morceau  de 
toile  fine  qui  a  été  brûlée,  ^  cette  toile  devient 

non 
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non  feulement  luminenfe,  c'eft-à-dire,  vifible  com- 
ine  i'érincelle,  mais  encore  brillante,  deforte  que 
mettant  deiï'us  un  peu  de  foufFre  dont  eft  enduit  le 
bout  d'un  petit  morceau  de  bois  très-fec,  le  fouf- 
ire  s'euflamme ,  communique  le  feu  &  la  lumière 
au  petit  morceau  de  bois,  avec  lequel  je  le  commu- 
nique enfuite  à  la  mèche  d'une  bougie ,  &  alors  je 
vois  tout  ce  qu'il  y  a  dans  ma  chambre  où  je  ne 
voyois  rien  auparavant. 

1°,  Comment  vois-je  ces  petites  étincelles?  Je  ne 
les  vois  pas  immédiatement  par  elles-mêmes,  mes 
yeux  en  font  à  plus  d'un  pié  de  diftance  &  on  pou- 
voit  même  les  voir  à  quelques  toifes  d'éloignement. 
Dirai-je  que  je  les  vois  parce  qu'elles  font  d'un  rou- 
ge vit  ou  m jme  d'un  blanc  éclatant  au  milieu  des 
ténèbres?  Mais  ce  n'eft  rien  dire  fi  non  que  je  les 
vois  dans  un  grand  mouvement.  Car  l'éclat  ne 
peut-  être  que  la  perception  d'un  mouvement  fu- 
bit,  &  le  brillant  d'ane  couleur  ne  peut  être  que 
le  mouvement  plus  ou  moins  vif  qui  caufe  le  fenti- 
ment  de  cette  couleur  en  comparaifon  d'un  mou- 
vement plus  ou  moins  foible  qui  caufe  le  fentiment 
d'une  autre  couleur  :  C'efl  ainfi  que  la  Lumière 
■d'une  bougie  très-  brillante  dans  une  nuit  obfcure 
eft  pâle  &  prerqu'invifibie  à  la  Lumière  du  Soleil. 
Quoiqu'il  en  foir ,  je  ne  vois  point  cette  étincelle 
par  elle-même  je  ne  puis  la  voir  que  par  le  moien 
de  particules  quelconques  répandues  dans  l'eTpace 
ou  vuide  médiaire  entre  mon  œil  &  cette  étincelle, 
je  le  prouve.  Avant  cette  étincelle  je  ne  voiois 
rien.  Si  donc  mon  œil  étoit  refté  dans  le  même  t- 
tat  où  il  étoit  avant  cette  étincelle,  je  ne  verrois 
rien  encore.  Il  eft  donc  arrivé  du  changement  à 
mon  œil  puifque  je  vois  cette  étincelle  que  je  ne 
voiois  pas  auparavant,  &  que  je  ne  verrois  pasm.ê- 
me  à  prefent  fi  j'avois  les  yeux  fermés.  Il  ne  peut 
arriver  de  changement  à  mon  œil  que  par  un  ade 
de  ma  volonté,  ou  par  l'altération  des  humeurs  ou 
des  parties  dont  il  eft  formé ,  ou  par  l'impreffion 
de  quelque  corps  étranger.  Ma  volonté  peut  bien 
le  mouvoir,  mais  non  pas  lui  faire  voir  une  étin- 
celle qui  mette  le  feu  à  de  la  mèche.  Ce  n'eft  point 
une  altération  des  humeurs  ou  des  parties  de  mon 
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•^-il,  puifque  fi  mes  paupières  étoient  fermés  je  ne 
errois  point  cette  étincelle.  Ce  ne  peut  donc  être 
lie  l'impreffion  ,  c'eil- à-dire,  le  choc  du  mouv'e- 
■  ncnt  de  quelque  corps  fur  mon  œil.  Ce  n'eft  point 
Je  choc  immédiat  de  l'écincelle  même,  puifqu'elle 
en  ell  très  -éloignée.  Ce  ne  peut  donc  être  qu'?  le 
rhoc  de  cette  étincelle  fur  quelques  particules  qu'el- 
le met  en  mouvement,  &  qui  Te  communique  juf- 
qu'à  mon  œil  en  le  communiquant  fubitement  à 
d'autres  particules  intermédiaires: ce  que  je  conçois 
très -facilement  dès  que  je  conçois  entre  mon  œil 
&  cette  étincelle  une  fuite  de  petits  corps  infini- 
ment petits  &  folides  répandus  dans  un  vuide  qui 
ne  retarde  leur  mouvemetit  par  aucune  refiftence, 
&  où  ils  ne  font  peut-être  feparés  les  uns  des  au- 
tres que  par  des  efpaces  infiniment  petits.  Or  ces 
petits  corps  infiniment  petits  &  folid-es  &  ces  efpa- 
ces infinim.ent  petits  font  aifés  à  concevoir  &  font 
confirmés  par  i'expcrience. 

11  ell  demonfré  ainfi  qu'on  l'a  vu,  que  fans  pores 
il  n'y  auroit  point  de  configuration  de  parties,  par 
conféquent  nulle  différence  intérieure  entre  les 
corps, de  même  que  fans  l'efpace  il  n'y  auroit  point 
de  mouvement.  Le  Microfcope  découvre,  des  ani- 
maux beaucoup  pli?s  petits  que  le  ciron  que  les 
Grecs  à  caufe  de  fa  petiteflTe  ont  appelle  a&opos 
comme  qui  diroit  fans  parties.  Mais  la  Raifon,  quî 
e!l  le  meilleur  Pvlicroicope  dont  on  puifie  fe  fervir, 
voit  que  le  ciron  &  des  anim.aux  beaucoup  plus  pe- 
tits ne  peuvent  fe  mouvoir,  fe  nourrir,  fe  perpé- 
tuer, fans  les  organes  necefiaires  au  mouvement,  à 
la  nutrition  ,  &  à  la  propagation  de  l'animal,  ce 
qui  fuppofe  non  feulement  ditterens  organes  mais 
encore  différentes  configurations  de  corpufcules 
pour  former  ladiflference^e  ces  organes,  par  confé- 
quent des  interftices,  des  vuides,  non  feulement en-^ 
tre  ces  orgai;es  mais  entre  les  corpufcules  dont  ils 
font  formés ,  d'où  il  eft  aifé  de  conclure  ,  que  la  pe- 
titeiïe  de  la  matière  &  des  interftices  du  vuide  va 
prefque  jufqu'à  l'infini.  Si  après  cela  on  fait  atten- 
tion aux  Expériences  de  Leuwcnhoek  qui  regardant 
avec  un  Microfcope  au  travers  des  facettes  de  la 
Çoroéç  de  l'œil  d'une  Mouche  une  bougie  alluînée 
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en  voyoit  une  multuude  dont  le  mouvement  de  la 
flame  fefaifoit  appercevoir,  ou  qui  voyoit  une  tour 
haute  de  299,  pieds  &  éloignée  d'environ  150  pas 
comme  de  petites  pointes  d'eguillesrenverièes;  que 
de  plus  on  fe  fouvienne  que  l'expérience  a  fait  trou- 
ver à  HoMBERG  de  l'Académie  Royale  des  Scien- 
ces, que  les  particules  de  la  Lumière  penetroienc 
le  mercure  jufqu'à  en  augmenter  le  poids  6c  le  ren- 
dre un  meral  Iblide;  on  concevra  fans  peine  la  com- 
munication fubite  de  la  Lumière  au  travers  de  l'ef- 
pace.  On  fera  moins  furpris  de  la  réflexion  dif- 
tincce  de  tous  les  objets  d'une  chambre  fur  les  points 
de  la  furface  d'un  miroir  ,  &  on  jugera  que  le 
feu  ou  les  particules  qu'on  nomme  Ignées  ne 
font  que  des  particules  de  matière  m.ifes  dans 
un  mouvement  fi  violent  qu'elle  écartent  les  porcs 
des  corps  contre  lesquels  elles  font  pouifees, 
qu'elles  en  defuni.Tent  les  parties  foiides,  qu'elles 
en  enlèvent  des  particules  qui  deviennent  d'autres 
parties  Ignées  par  le  mouvement  qui  leur  a  été 
communiqué;  mais  que  ces  particules  Ignées  font 
trop  grofles  pour  être  des  particules  de  lumière, 
qu'elles  ne  font  point  viiibles  par  elles-mêmes  mais 
par  le  choc  dont-elles  frappent  dans  leur  mouve- 
ment les  petits  corps  donc  l'impulfion  ou  la  re- 
flexion fait  la  Lumière,  c'ell-à-dire  ,  le  fentiment 
de  la  couleur. 

Si  les  particules  de  la  Lumière  font  toutes  fera- 
blâbles  &  que  la  feule  manière  dont  elle  font  ré- 
fléchies ou  refradées  faile  la  diiference  des  cou- 
leurs ;  ou  fi  elles  font  de  figures  diverfes  &  que  de 
la  différence  de  reflexion  &  d'imprefîion  qui  fuit  de 
la  diverfué  de  leurs  ligures  naifle  la  différence  des 
couleurs:  Si  telle  figure  par  exemple,  ell  necef- 
faire  à  la  réflexion  qui  caufe  le  fencim-ent  du  bleu, 
telle  autre  au  fentiment  du  Pvouge  :  S'il  y  a  des 
couleurs  primitives  que  les  Teinturiers  appellent 
maitreJTes,  dant  toutes  les  autres  dérivent  ou  font 
Gompofées:  Si  ces  CouleuFS  primitives  font  en  ef- 
fet comme  le  difent  les  Teinturiers ,  le  Bleu ,  le  Rou- 
ge ,  le  jaune,  le  Fauve,  &  le  Noir;  ou  s'il  n'y  en 
a  que  trois ,  favoir  le  Bleu,  le  Rouge  &  Le  Jaune, 
ainfi  que  le  préceûd  Xvl.  le  Père  Castel  :     Si  les 
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nuances  de  certaines  couleurs,  des  noirs  par  exem- 
ple, vient  du  mélange  de  particules  différentes,  ou 
lenlement  du  plus  ou  du  moins  de  particules  de 
mcme  efpece  reflerhics  :  Si  les  expériences  que  le 
Chevalier  Newton  a  fait  fur  les  couleurs  par  le 
moyen  du  Prifme  font  moins  exaftes  que  celles 
de  M.  Le  P.  Castel  qui  en  a  trouvé  douze,  fa- 
voir  Cramoifi,  Rouge,  Orange,  Fauve ^  Jaune, 
Olive,  Verd,  Céladon,  Bleu,  Violant,  Agathe, 
Violet,  lorfque  Nev/ton  n'en  a  trouvé  que  fept. 
Rouge,  Orangé,  Jaune,  Verd,  Bleu,  Indigo,  Vio- 
let: Si  les  confequences  qu'on  peut  tirer  de  la  di- 
viilon  des  Couleurs  par  le  Prifme  font  appliquables 
à  d'autes  qu'à  ces  Couleurs  Prifmales;  Si  le  Soleil 
eil  un  globe  de  feu,  ou  de  particules  de  lumière 
qui  fe  répandent  de  tous  cotés  dans  un  l'efpacc 
immenfe  où  cet  aftre  eft  en  mouvement,  &  dont 
il  repare  la  perte  par  les  vapeurs  dont  il  fe  nourlt; 
en  cela  femblable  aux  Dieux  des  Payens  au  nom- 
bre desquels  Dieux  il  a  été  placé:  S'il  eft  fimple- 
ment  un  globe  de  feu  qni  n'a  befoin  d'aucune 
nourriture  pour  s'entretenir,  ainfi  que  l'a  cru  Des- 
cartes: S'il  n'ell  qu'un  globe  de  fer  ardent,  ain- 
fi  que  le  difoit  Anaxagoras  :  Oa ,  fi  ces  rayons 
qu'on  prétend  qu'il  darde  jufqu'à  noas  ne  feroient 
point  plutôt  des  particules  répandues  dans  i'efpace 
èi  mifes  dans  le  mouvement  propre  à  caufer  la  lu- 
mière par  la  prciTion  ou  le  mouvement  feul  du  So- 
leil, fans  qu'il  fut  befoin  cjue  le  Soleil  fut  un  globe 
de  feu  ou  de  particules  de  lumière  qui  s'en  déta- 
chalTent  pour  venir  jufqu'à  nous  ?  Ce  font  des  cho- 
fes  dignes  d'une  Recherche  qui  ne  feroit  pas  fans 
quelqu'utilité  &  qui  feroit  très-agreable,  de  même 
que  celle  de  toutes  les  merveilles  de  l'Optique,  1» 
Perfpedive,  la  Dioprrique  &  Catoptrique  dont  OTi 
tire  tant  d'utilité.  Mais  ce  n'eft  pas  le  tems  de  fai- 
re ces  recherches  ;  il  faut  auparavant  favoir  plu^ 
que  je  ne  fai,  &  ne  pas  raiformer  fur  les  effets  que 
la  matière  peut  produire  on  occafioner,  avant 
que  d'avoir  connu  la  nature  de  la  Matière  &  de$ 
Corps  en  gênerai ,  ce  qui  fait  prefentemant  l'objet 
de  ma  Recherche. 
Cepetidant  ce  qaç  je  vierrs  de  remarqrfef  au  fojet 
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des  Couleurs,  me  difpenfe  je  crois  d'entrer  dan^ 
.un  pareil  examen  à  l'égard  des  Sens,  des  Odeurs  & 
des  Saveurs;  &  je  conclus  fans  rieficer  que  ces  cho- 
ies n-étanc  comme  les  couleurs  que  des    fenfations 
.ou-fenriniens  par  lefquels  on  eft  averti  de  l'exiilen- 
-ce  des  corps  ou  des  eJets  qui  en  refukent  comme 
^cauTésoccarioneries  on  concourantes  relativement  à 
nons  ,  le   corps   lonore   n'eil  ainfi    que  le   coloré 
qu'un  corps  qui  réfléchit  des  particules  de  matière 
donc  les  organes  de  i'ouie  font  frappés,  ainfi  que  le 
coloré  reficcliit  des  particules  de  matière  qui  frap- 
,pent  l'organe  de  la  Vue.  Les  Odeurs  font  de  mê- 
ane  des  particules  de  matière  que  fe  refîechiflent  ou 
qui  s'exhalent  du  corps  qu'on  appelle'odorant  vers 
l'organe  de  l'Odorat,  c'cil-à-dne,  vers  l'organe  où 
un  mouvement  caufé  par  ces  particules  produit  le 
featiraent  qti'on  nomme  de  TOdeur:   fans  pour  ce- 
la que  ce  qu'on  appelle  Son  foit  dans  îe  corps  fono- 
xe,  ni  que  ce  qu'on  appelle  Odeur  foit  dans  le  corps 
odorant;    ni  qu'ainfi  le  Son  &  fOdeur  foient  des 
propriétés  de  la  Matière,  non  plus  que  la  Saveur, 
eue  n'eft,  comme  les  autres  fenfatious,  qu'un  fen- 
timent    occafioné   par  l'imprefilon   des   particules 
queiconv^ues  de  matière  fur  les  nerfs  de  la  langue. 
Ne  feroit-on  pas  auiîi  bien  fondé  à  mettre  au  rang 
de  ces  fenfations,  les  Defirs,  le  Plaifir,  le  Degouc 
Ôc  tels  autres  fentim.ens  que  je  reçois  à  rcccafion 
des  corps,  dire  que  les  Defirs,  le  P'aifir,  le    Dé- 
goût ne  font  point  des  praprietcs  de  la  Matière, 
comme  le  fentiment  qu'on  appelle  de  la  Chaleur  ou 
(je  la  Brûlure   n'eit  non  plus  dans   le  Feu  que  la 
Douleur  dans  Tépée  qui  bielle,  et  qu'ainfi  rien   d,e 
matériel  n'eil  en  foi  ni  beau,  ni  délicieux,  ni  dé- 
goûtant, ni  fale,  que  ce  ne  font  que  des  feutimens 
relatifs:  &  que  tous  les  fentimens  qui  nous  vien- 
nent ainfi  à  i'occafion  des  corps  ne  font  que  des 
manières  de  lesconnoitre,  les  rapports  &  les  effets 
qui  en  refultent  &  même  de  les  bien  connoitre ,  fi 
on  ne  fe  prefle  point  de  juger,  û  on  examine  bien 
les  rapports,  û  on  compare  les  eifets,  û  on  fait  at- 
tention que  des  effets  diiferens  fuppofent  une  diffé- 
rence dans  les  caufes  ou  dans  la  combinaifon   de 
leurs  concours,  fi  par  la  connoilTance  de  l'effet  on 
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cherche  à  s'afTurer  de  ce  que  doit-être  une  caufe' 
capable  de  le  produire,    enfin,  fi  au  lieu  de  faire- 
des  Hypothefes  qui  ne  font  que  de  vrais   Romans' 
Phyfiquts,  dont  on  s'entête  pourtant,   &  qui  par- 
la nous  voilent  la  Vérité,  on  Mt  dire,  Jt;  ifen-fai- 
rien,  quand  on  ne  voit  que  confnfément,  &  n^ad-' 
mettre  pour  vrai   en  Phyfique  que  des   ràifocnë-î 
mens  que  l'expérience  confirme  &  qu'elle  confîr-' 
mera  toujours  s'ils  font 'fondés  fur  des  principes 
de  Metaphylique  ou  d'Ontologie  dont  le  contraire 
implique  contradiction  ? 

Cette  manière  de  connoitre  les  corps  efi;  d'ail- 
leurs d'autant,  plus  admirable  &  plus  avantageufe- 
que  non  feulement  elle  nous  porte  par  le  plailir 
aux  chofes  qui  peuvent  nous  être  ntiles  &  qu'elle 
nous  éloigne  par  la  douleur  de  celles  qui  peuvent' 
nous  être  nuiiibles  ;  mais  de  plus  c'cil  qu'aux  plai- 
firs  des  Connoiflances  Spéculatives  elle  joint  les 
plaifirs  qu'on  nomme  les  plaifirs  des  fens;  &  de 
combien  de  fortes  n'y  en  a-t-il  p?.s  quand  la  Rai* 
fon  d'accord  avec  le  fentiment  règle  le  véritable 
ufage  de  ces  plaifirs  ?  De  quelles  émotions  agréa- 
bles l'ame  ne  fe  fent-elle  pas  agitée  par  les  accords 
touchans  des  diiferences  cz  des  répétitions  des  fens? 
Quels  raviffemens  ne  caufent  pas  les  beautés  de 
•la  Reflexion  de  la  Lumière  dans  la  variété  des  cou- 
leurs de  l'Aurore,  des  Crefpufcuîes,  del'iriS;  dans- 
ics  Fleurs  d'un  beau  parterre  ?  Flore  dit  elle-mêraei 

S£pe  ego  dl-ejlos  lyolui  nu::iern>-s  colnres  ^ 
Ncc  potui  y  numéro  copia  major  erat. 

OviD.  Fi^c.  L.  V. 

j,  J'ai  fouvent  voulu  avoir  le  nombre  des  Coîi- 
«  leurs;  je  ne  l'ai  pu;  leur  abondante  variété  écoit 
s,  audeiTus  du  nombre  ".  Je  dois  niême  remarquer, 
que  chaque  Sens  concourt  à  confirmer  l'indication 
par  laquelle  un  autre  fait  fentir  un  objet.  Si  la  Vus 
n'apperçoit  qu@  les  fi'amens,  les  couches  grolTieres 
descorpufcuies  dont  les  corps  font  formés,  le  Goût, 
rOdoiat  fervent  à  découvrir  les  corpufcnles  invi- 
fibles  qui  forment  ces  couches  groflleres,  &  la  Rni- 
fon  combinant  les  rapports  des"  Sens  avec  les  pro- 
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prietés  des  figures  que   ces  corfpufcules  peuvent 
avoir,  devine  &  peut-être  voit  ce  que  font  cescor- 
pufcules  invifibles  aux  yeux.   Car  tels  effets  étant 
donnés  on  peut  juger  que  telle  figure  de  corps  eft 
plus  propre  qu'une  autre  à  les  produire ,   &  ii  on 
voit  évidemment  que  telle  figure,   telle  combinai- 
fon  de  figures,  font  plus  propres  que  d'autres  à  la 
compofition  d'un  corps  d'où  refulte  tels  ou  tels  ef- 
fets ,  on  peut  aflurer  que  la  configuration  de  fes  par- 
ties, des  parties  qui  le  font  tel  corps,  ell  necefiai- 
rement  telle;  tels  <&  tels  effets  fuppofant  telles  & 
telles  caufes.    Et  la  nature  des  corps  n'étant  pas 
différente  de  la  nature  des  parties  qui  les   compo- 
fent,  un  corps  tel  fuppofedonc  necclfairement  tel- 
les parties  pour  être  tel.    Si  cependant  on  ne  peut 
avoir  à  cet  égard,  comme  prefqu'à  l'égard  de  tou- 
te chofe,  une  connoiiTance  parfaitement  complecte,. 
il  eft  néamoins  fur  qu'on  peut  en  acquérir  une  af- 
fez  diftindlive  pour  avoir  de  chaque  corps  une  idée 
vraie  malgré  fon  imperfedion. 

C  C  C  X. 

JE  pourrois  faire  un  effai  de  ce  que  je  viens  de  re- 
marque fur  la   diftinclion   des   corps  en  compa- 
rant ce  morceau  de  cire  avec  ce  morceau  de  plomb, 
ou  avec  ce  morceau  d'épongé.    Les  deux  premiers 
rne  paroiffent  avoir  beaucoup  de  rapport  enfemble 
(&  le  dernier  point  du  tout.    ?/îais  ce  feroit  me  jet- 
ter  dans  une  longue  difcuiRon ,  &  je  n'ai  fait  atten- 
tion qu'aux  fenfations  de  la  Vue,   de  l'Ouie,    de 
l'Odorat  &  du   Goût  fans   avoir  penfé  à  celle  du 
Tad  ou  du  Toucher.    Ne  feroit-il  pas  cependant  le 
principal  de  ce  qu'on  appelle  les  Cinq  Sens,  &  mê- 
me le  feul,  par  les  propres  Obfervations  que  j'ai 
faites  au  fujet  des  autres?  En  etict,  fi  on  n'étoit 
pas  touché  aux  Yeux  par  des  particules  foit  direc- 
tes foit  réfléchies  ;  fi  rien  ne  frappoit  les  Oreilles , 
iiprès  avoir  frappé  quelque  corps  ;  fi  aucune  parti- 
cule ne  venoit  d'un  corps  ébranler  les  nerfs  de  l'in- 
térieur du  Nez  ou  du  Palais,  on  neverroii,  on 
îi'entendroit,  on  nefentiroit,  on  ne  gouteroit  rien, 
G'eft-à-djre,  qu'oa  a'auroit  par  aucune  fenfation  de 
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Couleur,  de  Son,  d'Odeur,  de  Saveur,  l'indica- 
tion de  l'exiftence  d'aucun  Corps.    Or  je  ne  puis 
fencir  aucun  corps  fi  je  ne  fuis  touché  ou  li  je  ne 
touche  quelque  corps  ;  &  fentir  un  corps  &  le  tou- 
cher ell  donc  la  même  chofe.  Deforte  que  moi  qui 
fens  ne  fentirois  point  l'exiftence  d'un  corps  fi  je  ne 
le  touchois  ou   immédiatement  par  moi-même  ou 
mediatement  par  quelqu' autre  ;  &  plus  j'en  fuis  tou- 
ché plus  je  fens  l'indication  par  laquelle  il   fe  fait 
connoirre,  c'eft-à-dire ,  plus  la  fenfarion  dont  il  eft 
une  des  caufes  eit  vive.  Quoique  h  Bouche  ne  foie 
pas  faite  pour  entendre,  on  entend  mieux  les  fons 
quand  on  a  la  Bouche   ouverte ,  de  même  on  en 
fent  mieux  les  odeurs:    &  la  faveur  de  ce  qu'on 
mange  fe  fait  beaucoup  mieux  fentir  quand  on  n'a 
pas  ïe  Nez   bouché.    Je  puis  non  feulement  être 
ébloui  &  fentir  mes  yeux  déchirés  par  la  trop  gran- 
de réflexion  de  la  Lumière ,  ce   qui   prouve  bien 
que  ce  font  de  petits  corps  très-folides  &  dans  un 
grand  mouvement,  mais  de  plus  c'eft  que  fi  tout 
mon  corps  y  eft  expofé  je  fens  de  la  chaleur,    ce 
qui  prouve  la  même  chofe ,  la  chaleur   n'étant  que 
la  fenfarion  du  mouvement  caufé  fur  fur  nous  par 
l'agitation  violente  de  particules  de   matière  quel- 
conques,    I..a  différence  qu'il  y  aura  donc  du  Tou- 
cher aux  autres  Sens  c'eft  qu'en  prenant  mon  corps 
pour  le  fenforiuvi  immédiat  par  lequel  je  fens  l'exif- 
tence ou  les  effets  des  autres  corps,  je  n'ai  befoin 
que  du  feul  Toucher ,  de  ce  feui  fcnforium  ,  pour  en 
connoitre  l'exiftence,   &  par  coniéquent  les    pro- 
priétés efientielles  à  la  matière  dont  ils  font  compo- 
fés;  aulieu  que  par  les    autres  fens  j'ai  befoin  de 
quélqu'autre  chofe  que  je  puis  regarder   comme  un 
fécond  fcnforium ,  quelque  chofe  qui  foit  à  mes  yeux 
par  exemple,  ce  qu'eft  un  bâton  à  la  main  d'une 
aveugle  ,  ainfi  que  je  l'ai  déjà  dit,  Deforte  que  voir 
&  entendre  c'eft  fentir  ou  toucher  par  un  premier 
&  fécond /en/orium ,  c'eft- à-dire,  l'œil,  avec  î'efpa- 
ce  &  les  particules  intermédiaires  qui  viennent  le 
frapper  du  corps  qu'on  appelle  à  caufe  de  cela  colo- 
ré,  &  de  ceux  que  pour  la  même  raifon  on  appelle 
fonores  ou  odorans.  A  l'égard  du  Goût,  il  y  a  deux 
chofes  à  remarquer.    L'une,  le  contad  immédiat 
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des  corps  foit  foiides  ou  liquides  avec  les  organes 
du  Goût,  ce  qui  eft  alors  le  fens  du  Toucher  pro- 
prement dit,  par  lequel  on  diftingue  non  feule- 
ment la  Dureté,  la  Molleiïe  ou  Tendreté  &la  Flui- 
dité des  corps,  en  un  mot  leur  confiftance  ;  mais 
par  lequel  ou  peut  encore  à  l'aide  du  broyement, 
&par  le  moyen  de  l'air  &  de  la  liqueur  que  répan- 
dent les  glandes  falivaires,  ce  qui  fai:  le  fentiment 
de  la  Saveur,  juger  de  la  configuration  des  parties 
qui  compofent  les  foiides  &  les  liquides.  Deforte 
que  le  Goût  proprement  dit  fuppofe  encore  deux 
fefifGritmiy  le  palais,  l'air  &  les  liqueurs  dont  la  bou- 
che eil  humedée,  Tous  ces  Sfens  peuvent  donc  fe 
rapporter  à  celui  du  Toucher.  C'eft  le  vrai  fenfo- 
riiim  immédiat  par  lequel  je  fens.  Les  quatre  au- 
tres ont  des  parties  qui  font  particulieremient  orga- 
nifées  pour  eux;  tout  le  corps  animé  eft  l'organe 
du  Toucher.  AufU  Sentir  ik  Toucher  fe  prennent 
comm.uuém.ent  l'un  pour  l'autre;  &  pour  dire  que 
îa  partie  d'un  corps  eic  morte,  on  dïz  qu'il  n'y  a 
plus  de  fentiment,  ainfi  qu'on  le  dit  du  corps  entier 
lorfque  l'organifation  ncceilaire  aux  mouvcmens  qui 
font  ce  qu'on  appelle  la  Vie,  eil  détruite. 

Voyons  ce  que  je  connois  des  corps  par  le  Tou* 
cher  proprement  dit,  c'eft-à-dire,  par  le  Toucher 
immédiat. 

lo.  En  touchant  ce  morceau  de  cire  &  parcou- 
rant fa  fuperficie  je  fens  ou  elle  eft  unie  &  ou  elle 
eft  raboteufe,  c'eil-à-dire,  où  il  y  a  quelques  par^ 
ticules  de  matière  qui  s'elevent  audefîùs  de  quel- 
ques autres.  Je  fens  de  m.éme  quoique  peu  exacte- 
ment fon  étendue,  mais  aiïez  pour  juger  fi  elle  eft 
petite  ou  grande ,  à  peu  près  comme  j'en  jugerois 
par  le  moyen  de  mes  yeux,  car  ils  manquent  auf- 
û  à  cette  exaditude. 

2o.  je  fens  de  même  fon  épaiiTeur,  &  en  le  par- 
courant de  tous  cotés  je  connois  quelle  eft  fa  figu- 
re, &  je  puis  dire  ainfi  que  je  touche  réellement  la 
figure  triangulaire  de  ce  morceau  de  cire. 

30.  En  appuyant  fur  ce  morceau  de  cire  je  fens 
qu'il  eft  dur  6:  fec,  je  fens  aulTi  qu'îl  eft  froid,  mais 
à  force  de  le  manier  je  trouve  qu'il  devient  mou, 
graiffeux  &  chaud,  qu'en  lepetriifant  je  lui  ferai 
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p^-endre  la  figure  qu'il  me  plaira.  11  fe  plie,  il  fe 
prête  à  tontes  les  preffions  de  mes  doits,  ce  qu'il 
n'anroit  pas  fait  auparavant:  j'aurois  pu  le  caiïer, 
mais  non  pas  le  plier. 

40.  En  le  maniant  ainH  je  fens  qu'il  a  du  poids, 
il  ffiat  à  mes  doics  Une  forte  de  force  pour  le  fou- 
renir  ,  fans  quoi  il  tomberoit  fur  ma  table. 

Je  me  demande  au  fujet  du  premier  &  fécond 
Tirticle,  queil-ce  que  c'ell  que  de  toucher  l'éten- 
due &  la  figure  d'un  corps?  Comme  î'etendne  &  la 
îigure  d'un  corps  ne  font  point  différentes  du  corps 
même  &  que  je  ne  touche  que  par  fa  ruperficie, 
il  eft  évident  que  toucher  l'étendue  6c  la  figure  d'un 
corps  c'efl  toucher  Tes  parties  terminantes  ik  fen- 
tir  par  le  tâQ:  la  dirpontion  où  elles  fe  trouvent  fans 
en  ientirla  quantité  intérieure.  Ce  corps  pourroic 
être  creux  je  n'en  fentirois  pas  moins  ia  rncme  éten- 
due &  la  même  figure,  ni  s'il  eft  uni  ou  raboteux. 
L'étendue  d'un  corps  &  fa  figure  ne  confiile  donc 
que  dans  l'union  &  dans  l'arrangement  des  parries 
un  de  là  defquellcsil  n'eft  plus,  c'eft-à-dire ,  de  fes 
parties  terminantes  ;  &  cette  union  ou  cet  arrange- 
ment qui  font  infeparables,  je  veux  dire  qui  fe  fup- 
pofent  neceliàirement  &  relativement,  ne  font  au- 
tre chofc  que  des  parcicuies  de  matière,  ou  pour 
remonter  jufqu'aux  principes  que  des  femilles  unies 
■&  arrangées  d'une  telle  ou  d'une  telle  manière  ,  dans 
laquelle  elles  perfevereront  toujours  s'il  ne  leur  ar- 
rive aucun  changement. 

Je  me  demande  enfuite  ce  que  c'eft  que  fa  Dure- 
té, &  je  trouve  d'abord  que  le  fentiraent  que  j'en 
ai  ne  peut  venir  que  de  la  refiilance  que  font  fes 
pardes  contre  l'effort  de  mes  doits,  &  que  cette 
Cire  ne  feroitpas  un  corps  dur  pour  des  doits  qui  au- 
roienr  beaucoup  plus  de  force  que  les  miens,  ayant 
éprouvé  qu'un  petit  m.orceau  me  faifoit  mioins  de 
renftançe  qu'un  plus  confiderable.  Mais  d'ailleurs 
je  dis  que  par  la  certitude  que  j'ai  que  toute  ma- 
tière quelconque  &  par  conféquent  que  tout  corps 
eft  compofe  de  femilles,  cette  dureté  dont  j'ai  le 
fentimenc  ne  peut  venir  que  de  l'union  de  ces  fe- 
milles, qui  font  impénétrables,  &  comme  la  raifon 
<&  l'expérience  m'apprennent  que  chaqu'une  d'elles 
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efl  infiniment  petite  &  mobile,  mais  qu'elle  ne  fe- 
roic  pas  mobile  (ï  elle  ne  pourroit  changer  de  place, 
je  juge  que  puifque  la  fuperficie  de  ce  corps  que 
je  touche  me  refiile,  il  faut  que  les  parties  que  je 
touche  perfeverent  dans  leur  firuation,  dans  le  lieu 
où  elles  font ,  malgré  l'effort  que  je  fais  pour  les 
en  charter,  &,  qu'ainfi  il  faut  qu'elles  en  foient  em- 
pêchées par  une  force  fuperieure  à  la  mienne  la- 
quelle force  ne  pouvant  venir  de  l'étendue  péné- 
trable,  c'eft-à-dire,  de  l'efpace  ou  du  vulde,  par 
cela  même  que  la  nature  du  vuide  eft  d'ctre  infini- 
ment penérrable,  cette  force  ne  peut  donc  venir 
que  de  l'impénétrabilité  ou  folidlté  d'autres  parties 
de  matière  qui  font  immediatement^unies  à  celles 
que  je  touche  &  qui  par  cette  union  excliiant  tout 
efpace  entre  elles  les  foutiennent  &  les  empêchent 
de  céder  ou  de  changer  de  place  puirqu'ii  n'y  en  a 
point  où  elles  puiiïent  fe  retirer.  Si  cependant  une 
force  fuperieure  à  la  mienne  n'y  trouvoit  pas  tant 
de  refiftance  ,  il  faudroit  donc  conclure  que  quoi- 
que les  parties  intérieures  de  vce  morceau  de  Cire 
foient  immédiatement  unies  à  celles  de  ces  furfaces 
elles  ne  le  font  pas  tellement  qu'il  n'y  ait  entre  el- 
les quelques  pores  ou  une  preiïion  plus  forte  les 
pourroit  obliger  de  fe  retirer,  &  de  communiquer 
le  mouvement  de  cette preiïïon  aux  parties  voifines 
deforte  que  s'etendant  depuis  les  parties  intérieu- 
res jufqu'à  celles  des  fuperficies,  ce  mouvement 
changeroit  la  figure  ou  difpofition  de  ces  dernières 
qui  ne  trouveroient  point  dans  l'efpace  qui  les  en- 
vironnent de  force  qui  empêchât  le  changement  de 
cette  difpofition. 

En  fuppofant  donc  un  morceau  de  matière  qui 
fut  fans  pores ,  mais  feulement  un  compofé  de  fe- 
milles  parfaitement  unies,  ce  morceau  leroit  ii  dur 
qu'il  feroit  impénétrable  à  la  plus  violence  preiïïon. 
Étant  fans  pores  nulle  partie  ne  pourroit  être  com- 
primée fur  un  autre  &  par  conféquent  ne  pourroit 
recevoir  ni  comuniquer  de  mouvement.  Et  û  on 
conçoit  qu'un  tel  morceau  put  changer  de  figure 
ce  ne  pourroit  être  que  par  un  frottement  qui  de- 
tacheroit  des  femilles  terminantes  en  lesfaifant  glif- 
ier  de  coté  ou  que  par  un  coup  fec  6i  droit  donc 
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«ne  partie  de  ce  morceau  fcroit  frappée  &  quilefe- 
roit  glifler  fur  celle  qui  refleroit  fans  être   frappée, 
la  feparation  qui  fe  feroit  ainfi  fe  conçoit  d'autant 
plus  facilement  que  ce  morceau  n'étant  compoféque 
de  couches  de  femilles  fans  aucune  configuration  qui 
les  entrelaçât  les  unes  avec  les  autres  ,  nulle  parti- 
cule ne  s'oppoferoit  au  mouvement  de  celle  qui  fe- 
roit chadée  par  delFus ,  de  forte  que  la  force  du  coup 
n'ayant  aucun    frottement  à  furmonter  il   fuffiroit 
qu'elle  fat  un  peu  fuperieure  au  poids  de  la  partie 
frappée.  C'eil  ce  qui  s'éprouve  en  effet  à  l'égard  du 
Diamant,   le  corps  le   plus  dur  de  tous  ceux  qui 
nous  font  connus,   &  qui  cependant  n'eft  pas  fans 
pores  puisqu'il  y  a  des  diamans  de  couleurs  diver- 
fes    ôc  que  parmi  les  blancs  même   il  s'en  trouve 
dont  l'eau    eib  plus  ou  moins  belle.    Le  La{)idaire 
examine  le  fil  des  couches  de  matière  dont  le  Dia- 
mant eft  formé  &  par  un  feul  coup  les  fepare. 

Ainfi  la  Dureté  des  corps  ne  vient  que  de  l'union 
&  par  conféquent  du  repos  des  femilles  plus  ou 
moins  unies  l'une  à  l'autre  félon  que  cette  union  eft 
necelfaire  pour  la  configuration  des  Corpufculesqni 
en  font  compofés.  C'eil  ce  qui  en  fait  aulfi  la  re- 
fiitance  qui  ne  diffère  de  la  dureté  que  parce  que 
la  refiflance  fuppofe  l'effort  d'un  autre  corps  fur  le 
corps  dur,  &  qu'ainfi  la  reliilance  elt  l'effet  ou  le 
fentiment  qui  refulte  de  la  prefiion  d'un  corps  dur 
dont  la  dureté  eft  en  foi  la  véritable  caufe  de  la 
refiilance. 

C  C  C  X  I. 

Remarque. 

SI  les  parties  dont  la  matière  ei\  compofée  n'é- 
toient  pas  impénétrables,  c'eft-à-dire,  infini- 
ment folides,  nul  corps  ne  feroit  de  refiilance  & 
par  conféquent  n'auroit  de  dureté;  La  dureté  vient 
donc  de  la  folidite  des  parties  principes ,  c'eftà-di- 
re,  des  femilles.  Si  d'un  autre  coté  tous  les  corps 
n'etoient  compofés  que  de  femilles  ils  feroient  éga- 
lement durs  ;  leur  compofition  étant  la  mênie  leur 
dureté  feroit  la  même.  * 

S'il 
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S'il  Y  a  des  corps  plus  durs  les  uns  que  les  autres 
iîs  refont  pas  compofés  de  parties  également  folides, 
ïï^  font  donc  plus  poreux  les  uns  que  les  autres  non 
feulement  poreux  dans  l'union  des  corfpufcules  qui 
îes  font  tc-Is  ou  tels  corps  mais  poreux  dans  l'arran- 
gement des  femilies  mêmes  dont  ces  corfpufcules 
font  formés. 

Si  d'ailienrs  ces  pores  n'étoient  pas  un  vuide  in- 
lÈniment  penetrabîe,  c'ell-à-dire,  prêt  à  céder  à  la 
plus  petite  prefiion  poflibles,  les  particules  dont  les 
corps  font  compofés  ne  pouvant  être  mifes  en  mou- 
vement ne  pourroient  être  desanies  &  par  con- 
féqt:ent  feroient  les  corps  d'une  égale  dui'eté.  Le 
pius  ou  le  moins  de  dureté  d'un  corps  vient  donc 
du  plus  ou  du  moins  de  parties  folides  dont  il  efb 
compofé  -j  &:  par  conféquent  fon  plus  ou  moins  de 
refiftance  vient  du  pins  ou  moins  de  porcs  qui  en- 
trent dans  la  composition  de  fes  corpufcules  &  du 
plus  ou  moins  de  force  necelTaire  pour  defunir  ces 
corpufcnlcs. 

D'où  il  fuit,  qu'il  y  a  Dureté  abfohie  &  Dureté  rc 
faii-vc.  Uakfoiiie  confiite  dans  l'union  des  parties 
folides,  plus  eu  moins  grande  félon  que  ces  parties 
font  plus  ou  moins  parfaitement  unies,  mais  toujours 
dureté  quelle  qu*elle  foit  parce  qu'il  n'y  a  point  de 
corps  quel  qu'il  foit  dont  les  parties  ne  foient  pas 
rompofées  des  parties  principes  de  la  matière  qui 
font  influiment  petites  mais  infiniment  folides. 

La  dureté  Rdatrjc  ne  confiile  que  dans  le  rapport 
qu'il  y  a  entre  la  dureté  pofitive  quelconque  d'un 
corps  comparée  avec  celle  d'un  autre  corps ,  ou 
fivcc  des  forces  quelconques  comparées  avec  cette 
dureté,  ce  qui  fait  la  refillance. 

AirJi,  mou  ^  ferme  y  dur  ne  font  que  des  relatifs 
qui  marquent  plus  ou  moins  de  dureté,  mais  tou- 
jours une  dureté  quelconque  en  foi ,  lors  même 
que  fa  refiilance  feroit  infenfibîe. 

En  effet  ce  morceau  de  Cire  que  j'ai  fenti  d'a- 
bord dur,fcc  6z  froid,  fe  fait  maintenant  f(^ tir  î7?ok, 
fbaud,  &  graiffeux:  Il  change  de  figure  fous  la  pref- 
fion  de  mes  doits  fans  pour  cela  cefTer  d'être  cire. 
S'il  ce  ceiTe  pas  d'être  cire  il  faut  donc  que  les 
corpufcules  qui  le  font  cire  &  non  pas  bois,  ne 
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foient  pas  changées  en  foi.    Si  cependant  il  eft  de- 
venu mouy  fiexible,  cbc.ud,  &  graijfeux ,  de  dw\  fie , 
froid j  ôc  cajjan^  qu'il  ércic,  il  faut  qu'il  y  foit   arri- 
vé du  changement.    Quel  changemenc  pean  donc 
lui  éti"e  arrivé?  Il  n'en  eil  point  arrivé  aux  parties 
qui  le  font  cire  confiderées  en   elles-mêmes  ,  puif- 
^ue  û  elles  écoient  changées  elles  ne   feroient  plus 
cire.    Il  en  efl:  donc  arrive  au  total  de  ces  parties, 
.ce  qui  ne  peut  être  que  d'avoir  changé  l'état  de 
.  repos  où  elles  étoient  les  unes  à  l'égard  des  autres 
.iians  un  état  de  mouvement  que    mes   doits  leur 
ont    toramuniqué  par   leurs    preiïïons ,    <&    peut- 
être  même  par    les  particules   infenfibies    que    le 
mouvement    intérieur  de  mon  corps  fait   transpi- 
rer par  les  pores  de  ma  peau.    Defarte  que  la  du- 
reté relative  ou  la  refïilance  d'un  corps  ne  confilte: 
que  dans  le  repos  de  fes  corfpufcules  foutenus  par 
d'autres  parties  aulîl  en  repas  ce  qu'on  appelle  pro- 
prement dureté  y  6c  que  fa  molkjjs  ne  coniiHe   que 
dans  le  mouvement  de  ces  corpufcules  communiquai 
à  celles  qui  les  foutiennent;   corpufcules  toujours 
durs  en  foi  &  en  repos,  puifqu'ils  ne  fubfiftent  tels 
que  par  l'union  des  femilles  qui  les  compofent  iors 
même  qu'étant  mifes  en  mouvement  ce  mouvement 
n'en  fait  plus  qu'un  corps  mou  juiqu'à  la  fluidité. 

Ainli  îa  ficcité  d'un  corps  ou  un  corps  îcc  n'efl 
qu'un  corps  en  repos  dont  aucune  partie  fenfible 
ne  fe  détache  pour  s'attacher  à  ce  qui  le  touche  ; 
le  corps  graijfeux  eil  i'oppoi'e.  he  froid  n'cil  donc 
ainfi  qu'un  fentiment  que  caufe  en  moi  la  folidiré 
des  particules  d'un  corps  en  repos  &:  la  repercuf- 
fion  des  particules  qui  transpiroient  par  les  pores 
de  ma  peau,  ou  pour  mieux  dire,  l'interception  du 
mouvement  de  ces  particules.  Les  pores  de  ma 
peau  étant  bouchés  par  les  parties  folides  des  cor- 
pufcules d'un  corps,  les  particules  transpirantes  ne 
peuvent  s'exhaler,  &  contraintes  de  refluer  &  de 
s'arrêter  dans  leurs  pores,  elles  caufent  ainfi,  par 
le  toucher  le  fentiment  que  j'appelle  â\i  froid,  juf- 
qu'à  ce  que  l'obflacle  qui  les  arrêtoit  foit  levé  par 
Je  mouvement.  Or  pour  étendre  un  peu  cette  idée» 
(ans  vouloir  cependant  difcuter  toutes  les  caufes  qui 
peuvent  arrêter  le  mouvement  des  particules  trans^ 
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pirantes,  je  fens  qu'ils  doit  y  avoir  plufieurs  dont 
quelques  unes  même  pcuvenc  venir  de  corps  réflé- 
chis ou  poiifTés  contre  moi.  Car  premièrement,  en 
touchant  un  corps  folide  non  feulement  les  pores 
(}ui  repondent  diredlement  aux  parties  folides  font 
bouchés  par  elles,  mais  même  (i  je  preffe  fur  ce 
corps  ou  que  quelqu'aurre  prelTe  fur  le  mien  !a  ccm- 
prenion  peut  être  tfJle  qu'elle  relferreroit  l'orince 
de  ints  pores.  Secondement,  ces  mêmes  pores  peu- 
vent être  bouchés  par  des  corps  qui  feroient  pouf- 
fes au  reriechis  contre  ma  peau  avec  violence ,  de 
forte  que  ma  peau  comprimée  par  cette  violence 
les  pores  s'en  trouveroient  reflferrés ,  que  les  corps 
réfléchis  ou  p>oulies  contre  moi  feroient  tels  qu'ils 
penetreroient  dans  mes  pores  d'une  façon  propre 
à  les  boucher.  Si  par  exemple  les  pores  de  ma 
peau  font  ronds  &  que  les  petits  corps  qui  fe  relle- 
chifient  d'une  autre  ou  que  le  vent  de  Nord  pouffe 
contre  moi  foient  de  petits  cônes,  ils  pénétreront 
dans  mes  pores  jufqu'a  les  déchirer  fi  leur  aêlion 
eft  violente,  &  cependant  les  boucheront  de  ma- 
nière que  la  tranfpiration  en  fera  empêchée.  Il  fe 
peut  mêm.e  faire  que  quelque  caufe  intérieure  s'op- 
pofe  à  la  tranfpiration  deforte  que  nulle  particule 
tranfpiranre  ne  communiquant  de  mouvement  aux 
parties  extérieures  ce  défaut  de  mouvement  me  faf- 
fe  éprouver  le  froid  que  je  fentirois  fi  par  un  ob- 
{Irudion  extérieure  le  mouvement  de  ces  [^articules 
cLoit  arrêté.  C'cfl  en  effet  ce  qui  arrive  ordinaire- 
ment dans  les  fièvres  intermittentes  6c  dans  celles 
qu'on  nomme  Lipiries. 

La  chaleur  qui  peut  venir  de  même  d'un  mouve- 
ment interne  ou  externe  n'eft  qu'un  fentiment  op- 
poie  au  froid  foit  par  une  augmentation  de  mouve- 
ment dans  les  fibres,  ce  qui  devient  intérieurement 
ardeur,  foit  par  l'aêtion  de  quelque  corps  étranger 
ce  qui  devient  extérieurement  brûlure,  lorfqu'elle 
eft  pouffée  à  un  certain  excès.  Mais  quoique  le 
Phyfique  de  Vardmr  ou  de  la  douleur  de  la  brûlure 
confiile  dans  l'agitation  violente  ou  même  dans  la 
dertruélion  des  nerfs  ou  des  fibres  qui  font  les  orga- 
nes du  toucher,  le  fentiment  de  ce  qu'on  nomme  ar- 
deur on- douleur  n'eft  point  dans  le  corps  qu'on  nom- 
me 
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me  ardent  ou  brûlant,  il  n'eft  que  dans  le  moi  qui 
Jens.  Ce  n'eft  donc  dans  ce  corps  que  le  mouve- 
ment de  fes  parties  dont  l'effet  fe  communique  à 
mes  organes ,  &  l'ardeur  ou  la  douleur  n'eft  dans 
mes  organes  mêmes  que  le  mouvement  de  leur  par- 
ties. Ainfi  un  corps  que  j'appelle  chaud,  ardent, 
eu  brûlant,  n'eft  qu'un  corps  dont  les  parties  font 
agitées.  Ainfi  ce  m.orceau  de  cire  que  je  trouvois 
froid  d'abord  &  dur,  &  que  je  ne  trouve  plus  froid 
maintenant  qu'il  eft  mou,  n'eft  que  le  même  mor- 
ceau dont  les  corfpufcules  qui  par  leur  quantité  & 
leur  repos  fe  fontenoient  mutuellement ,  &  qui 
maintenant  font  mis  en  mouvement  de' façon  qu'ils 
glifient  les  uns  fur  les  autres  à  la  faveur  des  pores 
qui  fe  confervent  toujours  entre  eux.  Car  fi  ces 
pores  étoient  détruits,  comme  les  corpufcules  qui 
font  ce  qu'on  appelle  de  la  cire  perdroient  alors  la 
configuration  qui  les  fait  corps,  la  cire  feroit  alors 
détruite;  elle  deviendroit  fumée  ou  cendre  ou  quel- 
qu'autre  chofe,  ainfi  qu'on  le  voit  lorfqu'on  détruit 
ces  corpufcules  par  le  feu  d'un  fourneau  Chimique 
ou ,  par  le  feu  d'une  mèche,  à  la  deftrudion  de  la- 
qu'elle  ils  contribuent  par  la  leur  propre. 

Ainfi  de  même  que  la  matière  n'eft  en  foi  ni  lu- 
mière ni  ténèbres,  ellen'eft  enfoi  nifroid,  ni  chaud,, 
ni  ^Qc,  ni  humide  ou  graifTeux  :  Ce  ne  font  que  des 
fenrimens  qui  refultent  à  l'occafion  des  corps,  des 
indications  par  jefquelles  l'Auteur  de  m.on  exiften- 
ce  a  voulu  que  je  connufle  l'exiftence  de  ce  qui 
m'environne ,  les  propriétés  &  les  effets  qui  en  re- 
fultent. Car  de  même  qu'il  n'y  a  point  d'autre 
caufe  de  mon  exiftence  que  la  volonté  de  cet  être 
tout-puifTant ,  il  ne  peut  y  avoir  d'autre  caufe  des 
propriétés  de  mon  exiftence;  puifque  les  proprié- 
tés d'un  être  font  ce  qui  le  conftitue  tel  être,  & 
par  confequent  ne  font  pas  diftinéles  de  l'être  mê- 
me. Or  cet  être  tout-puitlant  m'ayant  créé  un  être 
fenfible,  j'ai  donc  la  propriété  de  fenrrr  ce  qui  m.e 
touche,  ou  immediatemant  ou  mediaremant  con- 
formément aux  imprelfions  que  ks  chofes  font  ain- 
fi  fur  moi,  &  comme  le  plus  petit  être  feinfible 
peut  fentir  tout  ce  qui  l'environne,  &  comme  fe 
fentiment  n'eft  pa5  la.  chofe  feiatie ,  niiiis  celui  de  la 
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manière  dont  je  la  touche  &  dont  je  fuis  touché 
à  fon  Gccailon  ,  ce  qui  diflere  doit  riVaffefler  ,  nrj 
toucher  dilteremment,  &  par  confequent  me  don- 
ner des  fcntimcns  qui  par  leurs  diff^.rences  me  faf- 
fent  connoicre  les  différences  des  chofes  qui  m'en- 
vironnent, ce  qui  me  met  en  état  de  didinguer  îa 
nature  des  unes  &  des  autres  par  le  raifonnemenr , 
&  connoitre  ainfi  celles  qui  iont  utiles  à  mon  bien 
être  ou  celles  qui  y  font  nuiiibles.  En  quoi  certes 
plus  je  confidere  tous  les  biens  que  je  puis  goûter 
par  les  chofes  que  je  fens  &  par  la  manière  dont 
je  les  fens,  &  que  je  coniidere  en  même  tems  tous 
les  mxalheurs  où  les  hommes  font  cn.qloutis  au  mi- 
lieu d'un  fejour  dont-ils  ponrroient  faire  un  fejour 
de  délices,  je  ne  puis  m'empecher  d'admirer  la  fa- 
geffe  &  la  bonté  du  Creatur,  &  d'être  étonné  de 
la  deraifon  &  de  la  corruption  de  l'Homme. 

Puifque  j'ai  trouvé  qu'il  y  avcit  dans  la  matière 
une  dureté  abjolue,  je  ne  puis  dire  de  la  àurcte  relati- 
l'e  que  ce  que  je  dis  de  la  chaleur  ou  du  froid, 
qu'elle  n'efl  qu'un  fentiment  du  rapport  de  mes 
forces  avec  les  corps  que  je  touche-^  parce  que  la  du- 
reté relative ,  n'eil  qu'un  rapport  de  forces  plus 
ou  moins  grandes,  &  qu'elle  ell  une  proprieré  des 
corps,  au  lieu  que  la  dureté  abfolue  ell  une  pro- 
priété de  kl  matière,  auffi.  cffentielle  à  la  matière 
que  l'étendue  &  que  la  diviiîbilité.  Car  la  matière 
n'étant  rien  autre  choie  qu'une  union  de  parties  in- 
finiment folides,  de  leur  folidité  fait  auffi  necelTai- 
rement  la  dureté  que  l'étendue  ou  l'extenfion  fuit 
necelfairement  de  l'addition  des  parties  infiniment 
petites,  &  la  divifibilite  de  l'union  de  ces  m-êm.es 
parties.  Ainfi,  quoique  je  ne  puiiïe  pas  dire  pro- 
prement parlant  que  la  matière  ou  les  corps  foient 
lumineux,  colorés,  ténébreux,  froids,  brulans, 
fonores,  odorans ,  (puifque  toutes  ces  prétendues 
qualités  ne  font  que  des  manières  de  connoitre  les 
corps  par  des  moyens  qui  ne  font  point  les  corps 
mêmes  &:  auxquels  ils  ne  font  que  concourir  com- 
me caufes  occafionelles ,  que  ce  ne  font  que  des  in- 
dications de  ce  que  les  corps  doivent  être  pour 
produire  des  eirets  qui  me  caufcni  les  fentimens  ou 
îenfations  de  ce  que  j'appelle  Couleur,  obfcurité,  cha-> 
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îeur ,  fon,  odeur ,  faveur)  y  ]e  puis  dire  propremetic 
de  la  matière  qu'elle  ejt  dure,  qu'elle  ejî  dureté,  c'eft- 
à-dire,  que  la  dureté  n'eft  point  autre  chofe  que  le 
corps  dur,  que  le  fcntimcnt  que  j'en  ai  eft  le  fen- 
timcnt  de  ce  que  la  matière  ou  le  corj>6  dur  eft  en 
foi  )  ik  qu'il  eft  en  effet  tel  que  je  le  fens;  au  lieu  que 
le  corps  que  je  ne  connois  que  par  le  Son  ou  ce- 
lui que  je  ne  connois  que  par  la  Couleur  ne  m'eft 
connu  tel  qu'il  eft  que  par  le  jugement  que  je  fais 
par  des  principes  neceiïaires,  c'eft-à-dire,  par  des 
principes  dont  le  contraire  implique  contradiftion 
fur  l'indication  du  fentiment  que  j'ai  de  Son  &  de 
Couleur. 

C  C  C  X  I  I. 

Obfervatîon. 

■pAr  l'Attouchement,  c'eft-à-dire,  par  une  aflion 
■■-  avec  laquelle  j'agis  fur  un  corps,  je  puis  donc 
en  connoitre  l'étendue,  la  forme,  la  figure,  l'état 
de  la  fuperficie  âpre  ou  lice,  la  folidité  ou  les  di- 
vers états  de  dureté  &  de  refiftance,  &  cefenforium 
direft  m'en  apprend  plus  que  les  autres  fens:  Mais 
il  me  refte  encore  une  autre  chofe  à  examiner.  J'ai 
trouvé  en  maniant  ce  morceau  de  cire  qu'il  avait 
du  poids ,  qu'il  falloit  à  mes  doits  une  forte  de  force  pour 
le  foutenir  Jans  quoi  il  ferait  tombé  fur  ma  table.  Qu'eft- 
ce  que  c'eft  que  d'avoir  du  poids  ?  C'eft  être  pefant  ou 
avoir  delà  pefanteur:  C'eft  pefer.  Mais  qu'eft-ce  que 
c'eft  que  pefer  ?  J'étends  ma  main ,  je  mets  ce  mor- 
ceau de  cire  defïus  ;  je  fens  que  ma  main  eft  pref- 
fée  par  ce  morceau  de  cire,  deforte  qu'il  fait  fur 
ma  main  ce  que  je  faifois  fur  lui  lorfqu'en  le  tou- 
chant je  m'appercevois  de  fa  dureté  ;  Car  pour  con- 
noitre fa  refiftance  il  falloit  le  toucher  avec  une 
forte  de  prelïlon  ,  c'eft-à-dire,  il  falloit  que  mes 
doits  fuirent  non  feulement  auprès  de  lui,  qu'il  n'y 
eut  aucune  feparation,  mais  qu'ils  agiffent  fur  lui, 
qu'ils  vouluflent  être  où  il  eroit.  Ainfi,  prejfer  un 
corps  c'eft  agir  fur  lui  pour  prendre  la  place  qu'il  occupe , 
à  quoi  on  réuffit  quand  il  cède,  c'eft-à-dire,  qu'//  a 
moins  de  force  que  ce  qui  le  preffe ,  &  à  quoi  on   ne 
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réufîic  point  quand  la  force  de  ce  corps  eH  fiipe"- 
rieure.  Ainfi  ce  morceau  de  cire  prefle  ma  main  ; 
il  agic  donc  far  ma  main  avec  une  force  quelcon- 
que inférieure  à  celle  de  ma  main,  puirqu'il  ne  lui 
fait  point  changer  de  place,  à  quoi  cependant  il 
réu-Tiroit  fi  ma  main  avoic  moins  de  force,  ou  que 
ce  morceau  de  cire  en  eut  d'avantage.  Cette  pref- 
fion  peut  donc  être  regardée  comme  Teffet  d'un 
corps  pefant,  ou  comme  i'eitec  de  la  pefanteur  ,  ce 
qui  eft  la  même  chofe:  on  peut  mcine  dire  mieux, 
&  voilà  la  pefanteur,  elle  n'eft  qiCiim p:^rjhn  necc,Jlrée 
par  la  nciture  du  corps  même.  Lorfque  je  pofe  ma  main 
fur  un  corps,  je  n'ai  pas  befoin  d'agir,  de  faire  le 
moindre  eîfort  pour  le  preffer;  au  contraire,  j'ai 
befoin  d'effort  pour  ne  Je  preiTer  pas.  Si  je  n'avois 
pas  la  force  de  foutenir  ma  main ,  elle  feroit  à  l'é- 
gard du  corps  où  elle  feroit  pofée  ce  que  faiu  ce 
morceau  de  cire  fur  ma  m.ain,  elle  peferoit  fur  ce 
corps;  deforte  que  fi  ce  corps  n'avoit  pas  des  par- 
r'es  aiîez  folidcs  pour  faire  une  rellftance  égaie  ou 
îuperieure  à  la  preffion  de  ma  main  ,  ce  corps  cé- 
derait la  place.  Le  corps  pcjant  ell  donc  un  corps 
qui  m  peut  fe  Joiitcnir ,  c'efl-à  dire,  qui  n'a  pas  lafor~ 
ce,  la  puijfance^  la  propriété  d^agir,  ni  de  s'ckver,  ni  de 
refier  dans  la  place  oà  il  efl  s'il  n'eft  fouicnu;  mais,  qui 
eft  forcé  de  tendre  à  un  lieu  quelconque  jufqii'à  ce  qu'il 
trouve  quelquechbfe  qui  V arrête  y  &  auquel  par  conféquent 
il  faut  pour  qu'il  ne  tombe  pas  toujours  une  force  quelconr- 
que  qui  le  fjutienne.  Mais  d'où  vient  cette  pefanteur, 
cette  tendance,  cette  prelfion,  cette  impolTibilité 
de  s'élever  de  foi-même?  Quand  ces  deux  mor- 
ceaux de  cire  font  unis  ils  pèlent  plus  qu'un  feuî. 
Pins  il  y  a  de  matière  plus  il  y  a  donc  de  pefanteur. 
Le  vuide  ne  pefe  pas  :  Une  groffe  éponge  très-po- 
reufe  ne  pefe  pas  autant  qu'un  petit  morceau  de 
plomb.  La  maiiere  eft  donc  pefante  par  elle-mê- 
me. Mais  qu'eft-ce  que  c'cfl;  que  la  Matière  ?  Un 
compofé  de  femilles  (i),  c'ell-à-dire,  d'êtres  infi- 
niment petits  <k.  infiniment  folidcs  \  c'eil  tout.  Or, 
puifque  leur  addition  fait  la  pefanteur ,  la  pefan- 
teur  eft  donc  l'fflet  de  la  folidlté ,  qui  par  cela  même 
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qu'elle  eft  folide  prefTe  fur  le  vuide,  qui  étant  in- 
finiment periCtrable  cède  toujours.  Ainfi  la  pefan- 
teur  n'c/1  que  l'effet  de  ta  folidué  qui  fait  l'eiïence  de 
la  Matière,  mais  effet  fi  neceffaire  que  pour  y  re- 
fîfter  il  faut  toujours  une  force  fupcrieure  à  quel- 
que partie  de  matière  que  ce  foit.  Comme  on  ne 
reconnoit  dans  la  matière  (  i  )  qu't/ne  union  de  femillei, 
&  dans  les  corps  qn'un  arrangement  de  femilîes  mêlées  de 
vuide  \  il  faut  donc  attribuer  tout  ce  qu'on  appelle 
les  propriétés  de  la  matière  à  la  foiidité  des  femilîes 
qui  la  compofent:  C'eft  de  là  que  vient  cette  force 
aveugle  ,  cette  force  d'inertie  qui  agit  toujours  ;  &  il 
ne  faut  chercher  la  nature  &  les  propriétés  des 
corps  que  dans  la  diverfe  union  des  femilîes  dont 
les  principes  des  corps,  c'ell-à-dire,  les  atomes  font 
formes.  Il  eft  évident,  que  puifqu'il  y  a  une  mul- 
titude infinie  de  corps  diircrens  ,  les  parties  qui  les 
compofent  doivent  être  infiniment  différentes.  U 
efc  de  même  évident,  qu'il  y  a  la  plus  petite  figu- 
re poriible,  de  quelqu'efpece  de  figure  que  Dieu 
.puiife  concevoir.  Or,  ce  font  des  femilîes  arran- 
gées pour  former  les  petites  figures,  qui  ne  font 
pas  corps,  mais  ces  éiemens  des  corps,  qu'on  ap- 
pelle des  /itomcsy  &  dont  tout  l'Univers  ei't  formé. 

N.imque  eadem  Ca'lum,  Mare,   Terras  y  Flnininn,  Soient 
Confiituunt  ;  eadeni  Fniges  ,  Arhxifta.,  Animantes: 
Verum  ciliis,  aiioque  modo  j  commixta  moventur. 

L  u  e  R  E  T.  Lib.  I. 

C  C  C  X  I  I  L 

Obfervàîîon. 

/^E  feroit  un  grand  plnifir  que  de  rechercher  ce 
^^  que  fait  la  pefanteur  dans  l£  Syfleme  de  l'Uni- 
Vcrs,  auffi  bien  que  d'eiïayer  à  démêler  quels  doi- 
vent-être tels  &  tels  Atomes  pour' former  tels  ou 
tels  corps:  Mais  ce  n'ell  pas  ici  le  tcms  de  s'y  li- 
vrer. Il  ne  s'agit  à  prefent  que  de  tacher  de  péné- 
trer 
(n  N.  CCCVIIT,  CCCIX.  8z  faiv, 
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trerlâ  nature  des  chofes  en  gênerai  fans  entrer 
dans  des  détails  qui  demanderoient  des  Traités 
particuliers. 

Cependant  une  Obfervation  fe  prcfenre  naturel- 
lement qu'il  eil  important  d'examiner.  S'il  y  avoic 
un  être  qui  pût  par  un  mcuvenjcnt  volontaire  agir, 
fauter, donner  du  mouvement  à  de  la  matière,  la 
faire  contre  fa  nature  s'élever,  &  qu'on  dit  de  cet 
être  que  ce  n^cft  qu'un  ctre  matériel  -^  ne  feroit-ce  pas 
rendre  ce  terme  équivoqne?  Car,  puiliqu'il  eft  évi- 
dent par  la  Raifon  &  l'Expérience,  que  la  matiè- 
re n'a  point  de  tbrce  adive  ;  que  fa  prefilon ,  fa  re- 
iiflance  ou  pefanteur  ,  ne  viennent  que  de  la  foli- 
dité 'ies  femillcs  dont  elle  eit  comporée;  que  ce 
n'eilqu'ime /orcf  négative  d' activité ,  une /orjc  d^inerlie, 
ainfi  que  ie' Chevalier.  Newton  l'a  très-bien  nom- 
mée: Jl  eit  évident,  qu'un  être  qui  pourroit  agir 
par  lui-même  &  donner  à  la  matière  des  mouve- 
mens  contraires  à  fa  nature ,  en  la  faifant  s'élever 
malgré  fa  pefanteur  narurelle  &  fe  foutenir  même 
en  l'air  malgré  le  poids  qui  l'attire  en  bas;  //  ejî, 
dis-je,  évident ,  qu'un  tel  tire  aurcit  des  propriétés  que  la 
matière  rCcniroit  pas ,  6"  même .  des  propriétés  âireâsment 
contradictoires -y  d'où  il  refulteroit  (parles  Principes 
No.  CXXril,  CLXXIV,  CCVI.)  que  cet  être  fe- 
roît  neceflairement  d'une  fubf.ftance  toute  autre 
que  celle  des  femilles  dont  la  matière  eil  faite.  Ce- 
la me  porte  à  croire,  que  ceux  qui  difent  que 
l'Homme  cft  compoTé  de  deux  parties,  d'ane  Ame 
quin"eît  point  matière,  d'un  Corps  qui  n'cfl  que  ma- 
tière, pourroient  bien  avoir  raifon. 

C  C  C  X  I  V. 

Obfervaîîon. 

JE  n*examinerai  pas  ici,  fi  ces  animaux  qui  cou- 
rent ou  qui  fautent  d'une  manière  fi  furprenante 
qu'ils  s'élèvent  6i  franchilTent  de  très-grands  efpa- 
ces  quoique  la  maife  de  leurs  corps  foit  très-pe- 
fante  ;  ni  li  ceux  qu'on  voit  planer  dans  les  airs  très- 
longtems,  ou  s'élever  fi  haut  qu'on  les  perd  de  vue, 
ou  traverfcr  de  vaftes  païs,   quoique  ce  foit,  des 
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oifeaux  de  la  grande  efpece,  font  de  pnrs  Auto- 
mates que  Dieu  a  faits  avec   tant  d'srî  qne,  quoi- 
qu'ils ne  fencent,  ni  n'entendent,   ni  ne  voyeat, 
la  prefence  d'wi  objet  ou  certain  bruit  les  met  ea 
mouvement  pour  fuir   ou  approcher  ;    de  même 
qu'une  mechanique  intérieure  les  fait  auffi  agir  fans 
qu'iJs  le  fâchent  pour  ia  confervation  de  leur  être. 
33ieu  peut  faire  de  pareilles   machines  fans  doote, 
qui  ne  feront  rien  que  matière,  ainfî  qae  le  i^o'^- 
tiennent  les  Carrefiens.  Mais  dans  ce  cas-là  même, 
la  matice  dont  ces  Automates  fercient  compoles 
ne  feroit  mue,  ni  élevée,  que  par  la  force  d'cne 
mechanique   qui   pafTe    toute  intelligence  '%i  non. 
point  par  une  adion  volontaire.     Je  iaiire  donc 
cette  queflion  &  je  reviens  à  moi. 

Le  Corps,  du  commun  aveu  de  tous  les  PhiîofO' 
phes,  n'ell  qu'une  matière  organifée  avec  un  artac"* 
mirable.    C'eft  une  machine  Hydraulique  &  Pneu- 
matique qui  a  fes  raouvemens  déterminés   par  îà 
conftrudiion ,  le  poids,  lamefure,  &  la  qualité  des 
liqueurs.    Ces  mouvemens  ne  dépendent  point  de 
ma  volonté,  mais  iorfq«e  rien   ne   manque  à  cette 
machine,  je  puis  à  raifou  de  fa  ftrufture,  la  taire 
agir  ou  l'empêcher  d'agir.  Je  veux  marcher,  je  mar- 
che ,  ainfi  que  je  l'ai  déjà  remarqué;  je  veux  cou- 
rir, je  cours;  je  veux  fauter,  je  faute;  je  veux 
être  dans  l'inadion ,  j'y  fuis;  mais  ce  qui  elt  peut- 
être  plus  furprenant,  je  veux  que  mon  bras  fe  re- 
mué &  mon  bras  fe  met  en  mouvement  &  fera  mê- 
me, h  je  le  veux,  parcourir  à  un  corps  pefant  un 
allez  long  efpace. 

Si  moi  qui  veux,  &  qui  fois  ainfî  obéi,  rCetott  que 
matière ,  je  ne  difFererois  pas  de  mon  corps;  matière 
■comme  lui,  je.  n'aurois  ni  fenfibilité,  ni  volonté, 
ôc  par  conlëcRient  nulle  adivité,  par  confequent 
nul  pouvoir  d'agir  en  moi-même  comme  je  le  fais 
lorfque  je  reflecihis,  ni  de  mettre  queiquechofe  en 
mouvement. 
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C  C  C  X  V. 

T/Ous  allez  bien  vite  me  dira-t-on.  Qui  vous  a  dit 
'    que  Dieu  n'a  pas  donné  à  la  raaiiere  la  facul- 
té de  penfer?  Un  Philcfophe  célèbre  qui  a   fait  un 
gros  Livre   fur  VLnt rudement   Humain  ,    regarde    la 
chofe  fi  poiTibie  qu'il  la  met  en  queftion.    Je  îe  fai, 
&  j'en  ai  été  furpris;  d'autant  plus  que  Locke  re- 
connoit  (i)  que  la  foiidité  eit  une  idée  infeparable 
de  celle  du  corps.    Peut-on  penfer'  que  la  foiidité, 
l'impénétrabilité,  la  dureté,  ne  foient  pas  contra- 
didoires  à  la  fenfibilité,  à  la  reflexion,  à  Tadivité? 
Elt-il  poflible  qu'un  être  infiniment /c/;i(?  puiffe  être 
fe-ajible y  puilTe  penfer ,  puiiTe  agir  en  foi-  même,  & 
par  un  Afte  de  volonté,  mettre  en  mouvement  des 
corps  de  même  nature  que  lui,  &  que  leur  pcfan- 
teur  tenoic  auparavant  immobiles.    Il  eft  évident 
que  ce  qui  eft  eflentiellement   foîide  eft  incapable 
d'agir  par  foi  même.    La  chute  des  corps  ne  vient 
que  de  l'incapacité  de  pouvoir  agir.    Ce  n'eft  pas 
une  Adion ,  c'tft  un  raouvem.ent  neceiïité  tant  qu'au- 
cune force  fuperieure  ne  s'y  oppofe  pas,  c'til  un 
effet  neceflaire  de  la  foiidité  par  rimpulifance   de 
faire  autrement. 

Or,  puifque  c'eft  un  effet  neceiïaire  &  neceffîté, 
il  eft  donc  contradiâoire  que  le  pouvoir  d'agir  au- 
trement lé  trouve  dans  une  être  foiide;  &  comme 
Dieane  peut  agir  que  conformément  à  la  nature  des 
chofes,  on  peut  dire,  qu'il  ne  peut  non  plus  faire 
penfer  un  être  dont  la  propriété  effentielle  eft  la 
foiidité,  en  faire  un  être  actif,  que  faire  qu'un  cercle 
Ibit  en  même  tems  quarré. 

^'lais  je  fens  qu'on  peut  donner  une  Demonftra- 
tion  plus  précife  de  la  diftindion  réelle  de  l'Ame  6c 
du  Corps. 


(  I  )  EfraiPhilofophiq[ue  fur  l'Entendement  Humain  Liv.  2. 
Chap.  XiU. 


THEO- 
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JjAme  ejl  une  Siihjlance  différente  de  la 
Matière. 

DemonflraîîQU. 

Lemme  Ptemier. 

m 

I  A  Màdere  n'eft  qu'un  alTemblage  (a)  d'êtres  infi- 
*-'  nimenc  petits  &:  infinimenc  folides.  Cela  eil  dé- 
montré par  tou:  ce  qui  précède  ;  6z  de  leur  peti- 
tefTe  ôz  de  leur  folidité  elTentielle  on  ne  peut  rien 
tirer  que  la  mobilité,  l'impenetrabilicé,  la  dureté, 
&  rindeilru'.1:ibilité,quiiuiventneceirairemenc  de  la 
nature  de  ces  êtres. 

Lemme  Deuxième. 

T  Es  Corps  ne  font  que  des  comporés  d'Atomes  (!■>) 
*-'  &  de  Vuide  ;  Cela  efl  auiïï  démontré. 

Lemme  Troijîeme. 

LE  Compofé  n'ell  pas  difFerent  des  parties  qui  le 
compofent.  11  n'y  a  de  différence  entre  les  mê- 
mes chofes  reparées  ou  les  mêmes  chofes  unies ,  fi 
ce  n'ett  qu'elles  font  feparées  ou  qu'elles  font  unies. 

II  en  eft  <Ie  même  de  celles  qui  font  en  repos  ou 
de  celles  qui  font  en  mouvement  :  Les  unes  font  en 
repos,  les  autres  font  en  mouvement,  voilà  tout. 

Lemme  Quatrième. 
1  Oute  propriété  fuppofe  un  être. 


(«)  N.  CCXCXIX.  h  fulv.  CCVIII.  ùc  fuîv. 
{^;  N.  CCC1X.&  fuiv. 
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Corollaire. 

A  Infi  la  fenfibilifé,  la  reflexion,  le  jugement,  la 
-^^  volonté,  la  puiffancè,  fuppofent  un  être  doué 
de  routes  ces  propriétés ,  un  être  intelligent  6c 
aftif. 

Si  cet  être  eft  matériel,  il  faut,  par  le  Lemme 
III,  que  les  femilles  dont  il  eil  compofé  foient  des 
êtres  fenfibles,  intclligens  ,  &  aclifs,  en  un  mot, 
des  agens  libres;  &  alors,  toute  ia  matière  de  l'U- 
nivers n'ell  qu'un  compofé  d'agens  libres,  deforte 
que  le  pied  d'un  mitte,  que  le  plus  petit  grain  de 
fable,  qu'une  petite  particule  d'air,  font  compofés 
de  quelques  millions  d'agens  libres,  d'êtres  fenftbles 
ëc  inrelligens,  ce  qui  eft  fi  abfurde  qu'on  a  honte 
de  s'arrêter  à  pareilles  difcuffions,  l'infinie  petitelTe 
des  femille?  étant  oppoiée  à  la  multiplicité  de  fen- 
timens  &  d'idées  que  nous  pouvons  avoir  en  même 
tems  &  à  l'adion  fur  foi-mcme  qui  les  fait  apperce- 
voir,  &  leur  extrême  folidité  étant  de  même  op- 
pofée  au  fentiment  &  à  l'adivité.  Or,  des  pro- 
priétés contradidoires  fuppofant  neccffairement  des 
êtres  de  nature  différente  (a),  il  fuit  neceiïaire- 
ment,  que  l'être  qui  a  la  propriété  de  fentir ,  de 
réfléchir,  de  vouloir,  ne  peut  être  une  femille,  ni 
un  compofé  de  fcm.illes,  ni  par  conféquent  un  être 
matériel ,  &  que  Dieu  ne  peut  non  plus  faire  pen- 
fer  une  femille  ou  un  com.pofé  de  femilles,  que 
faire  qu'un  Cercle  foit  en  même  tems  quarré:  Ce 
qu'il  faloit  démontrer. 

THEOREME 

L/Etre  fenjîble  n'ejî  pas  un  être  compofé. 
Dej72onJîratîon. 

CI  l'être  fenfîble  étoit  compofé,  il  faudroit  que  la 
*^  compofition  fut  neceffaire  à  lafer:fibilité,  à  l'in- 
telligeiice. 

Par 

(«;  Th.  ce VI. 
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Par  le  Lemme  III.  il  faudroit  que  l'être  fenfible 
fat  fait  d'êtres  fenfibles  intelligens:  Ainli  ce  qui 
fent,  ce  qui  penfe  dans  l'homme  ne  feroit  pas  un, 
mv-S  plu  fleurs;  le  particulier  devroic  parier  comme 
les  Rois  dans  leurs  Déclarations,  dire  7ious  6z  non 
pas  moi. 

Or,  puifqne  chacun  des  êtres  qui  entreroient  dana 
la  compofition  d'une  être  qui  penie  feroient  de» 
êtres  intelligens  par  leur  naiure  ,  il  faut  convenir 
que  la  fenfibilité,  l'intelligence,  n'exigent  ni  com- 
pofition,  ni  pluralité;  que  l'aniré  feule  fuffit:  Or, 
le  moi  feul  fuffit ,  &  ce  qui  fufTit  n'exige  rien  de 
plus.    Je  fuis  moi,  refi  ajfcz. 

Mais  encore,  c'eft  que  fi  l'union  ou  arrangement 
quelconque  de  plufieurs  êtres  etoit  neceffaire  pour 
faire  un  être  intelligent,  puifqu'un  compofe  n'elt 
point  d'une  nature  différente  des  parties  qui  le  com- 
pofent,  Dieu  ne  pourroit  faire  un  être  intelligent: 
Car  s'il  le  faifoit  de  parties  infenfibles  non  intel- 
ligentes, le  compofé  ne  feroit  qu'un  afTemblage  ia- 
fenfible  &  non  intelligent.  S'il  le  faifoit  d'êtres  fen- 
fibles &  intelligens,  ii  auroir  donc  des  êtres  (impies 
doués  de  fenfibilité  &  d'intelligence  :  D'où  il  refai- 
te évidemment ,  que  la  ccmpofition  ou  multiplicité 
d'êtres  n'eJl  pas  neceifaire  à  la  fenfibilité,  à  l'intel- 
ligence, à  la  reflexion,  au  jugement,  à  la  volonté, 
à  l'atlivité:  Il  paroit  au  contraire,  que  la  multipli- 
cité ne  pourroit  qu'être  nuifible  à  l'exercice  de  tou- 
tes ces  proprieiés. 

C  C  C  X  V  1/ 

Remarque. 

f\^  trouve  dans  le  Premier  Tome  des  Nouvelles  de  la 
^^  République  de  Lettres  ce  raifonnement  extrait  par 
Bayle  d'un  Livre  de  l'Abbé  de  Dangeau  (i). 
;,  Quand  vous  vous  chauffez  la  main  il  ell  fur  que 

«  vous 

(i)  IV.  Dialogues,  i.  S\xt  V Immortalité  de  V Ame.  2.  Sur 
l'ExiJîence  de  Dieu.  3.  Sur  la  Providence.  4..  Sur  la  Religion, 
A  Paris,  chea  Sebail.  Martre   Craraoify,  1686.  in  12. 
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„  vous  avez  une  forte  de  plaifir.  Si  dans  le  même 
„  tems  on  approche  de  votre  nez  une  Odeur  agréa- 
„  blés,  vous  Tentez  une  autre  elpece  de  plaifir.  Si 
„  je  "vous  demande  lequel  de  cesdeux  plaifirs  vous 
„  plait  d'avantage,  vous  me  repondez  c'efc  celui- 
„ci,  ou  c'eil  celui-là.  Vous  comparez  donc  cn- 
„  fcmble  ces  deux  plaififs,  &  vous  jugez  d'eux 
M  en  même  tems.  Si,  après  que  vous  vous  êtes  é- 
„  chauffé  &  que  vous  avez  fenti  l'odeur,  je  vous 
„  fais  voir  un  ber.u  tableau  du  Poussin  ,  fi  je  vous 
„  fais  entendre  Mlle.  Rocriois,  û  je  vous  fait  man- 
„  ger  un  potage  de  Taleot,  n'eft-il  pas  vray  que 
„  vous  pouvez  dire  lequel  de  tout  ces  plaifirs  à  été 
„  le  plus  grand?  11  faut  donc  que  ce  qui  juge  en 
„  vous  ait  repenti  tout  cela,  ce  même  vais  qui  ju- 
„  ge  connoit  fi  un  plaiiir  des  fens  eft  plus  agréable 
,5  qu'une  fpecuiation  ,  &  choifit  entre  ces  deux 
I,  chofes.  Donc,  le  même  principe  que  fent  les 
,5  plaifirs  fenfuels,  fent  auffi  les  fpiritueis,  &  juge, 
99  &  veut.  C'eft  une  preuve  manifede  que  votre 
,f  nez  ne  fent  point  l'odeur,  &  que  votre  main  ne 
t,  fen':  point  la  chaleur.  Car  com.me  la  main  6z  le 
fy  nez  font  deux  choies  abfolument  diitindes  l'une 
tt  de  l'autre,  il  eft  au  (fi  irapofilble  que  l'une  fente 
,,  ce  que  l'autre  fent,  qu'il  eil;  impoffible  que  nous 
9j  fentions  dans  cette  chambre  le  piaiiir  que  fentent 
»,  prefentement  ceux  qui  font  à" l'Opéra.  Il  faut 
,9  donc  non  feulement  que  vous  qui  fentez  l'Odeur 
,9  &.  la  Chaleur  tout  à  la  fois,  ne  foyez  point  le 
9,  nez  d:  la  main  ;  mais  auiïï  que  ce  foit  une  chofe 
„  oti  il  n'y  ait  point  plufleurs partis;  parce  que,  s'il 
,j  y  avoit  plufieurs  parties,  l'ane  fentiroit  la  cha- 
„  leur  pendant  que  l'autre  fentiroit  l'Odeur,  & 
„  l'on  n'y  trcaveroit  rien  qui  ientît  tout  enfem- 
„  ble  l'odeur  &z  la  chaleur,  qui  les  comparât  cn- 
„  fembJe  ,  &  qui  jugeât  que  l'une  eil  plus  agréable 
„  que  l'autre,  il  faut  donc  conclure  de  toute  ne- 
,-,  celTité,  que  votre  ame  qui  eft  le  principe  de  vos 
„  fenulutns  eft:  une  être  fimple;  fi  elle  eil  fimple, 
„  elle  eft  indivifible;  &  fi  elle  eft  indivifible  elie  eft 
„  immortelle,  parcequ'il  ne  fe  fait  point  de  def- 
„  truclion  naturellement  que  par  la.  feparation  des 
»i  parties  qui  compofent  un  tout.  Ke  me  dites  pas , 

que 
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„  que  chaque  partie  de  l'ame  reçoit  ce  que  toutes 
„  les  autres  reçoivenr.  Car,  û  dans  cette  ruppcfi- 
„  tien  votre  a'me  avoit  deux  parties ,  il  y  auroit  en 
„  vous  deux  chofes  qui  fentiroient,  qui  jugeroient, 
„  «S:. qui  voudroient,  fans  qu'il  vous  en  arrivât  plus 
„  d'avantage  que  s'il  n'y  en  avoit  qu'une:  D'où  il 
„  s'enfuit  que  l'ane  d'elles  feroit  enderemenr  inii- 
„  tile,  outre  qu'un  être  qui  peut  réunir  enfernble 
„  deux  pleàfirs,  ou  un  plaifir,  &  une  douleur,  deux 
„  jugeiuens  &  deux  volontés,  doit -être  neceiïkire- 
„  ment  indivifible. 

On  fait  que  Bayle  qui  fe  plaifoit  plus  à  détruire 
qu'à  édifier  n'étoit  pas  homme  à  fe  contenter  d'une 
Preuve  que  d'autres  auroicnt  même  trouvé  excel" 
lente.  Voici  ce  qu'il  penfe  de  ce  raifonnenient:  On 
peut  dire  fans  hyperbole,  dit -il,  qtie  c'cftuns  Denionfira- 
tion  aujjl  ajjiirée  que  celles  de  Géométrie. 

C  C  C  X  V  I  I. 

Obfervaîlon. 

/^Enx  qui  prétendent  que  l'homme  efb  compofé 
^  de  deux  parties  ,d'un  corps  qui  n'eit  que  rnatie- 
re,  &  d'une  ame  qui  n'eft  point  matière,  ont  donc 
raifon,  &  on  trouve  ainfi  dans  l'univerfalité  dQS  è- 
tres  une  quatrième  fubitance ,  la  fubfîance  Divine ,  la 
fiibftance  Jpaticufe,  la  fubjiance  raatcrielley  6i  la  fubjJan- 
ce  fpiritueiîs. 

Mais  que  fera -ce  que  cette  fubllance  Spirituelle? 
Une  fubllance  toute  différente  de  la  Matérielle ,  puif- 
qu'elle  a  des  propriétés  qui  y  font  toutes  contradic- 
toires.   Ainfi ,  elle  n'eit  point  folide,  puifque  la  fo- 
lidité  eft  oppoiee  à  la  fenffoiliré  <S:  à  l'aclivité;  elle 
n'eft  pas  pefante ,  puifqu'elle  n'eit  pas  folide;  elle 
n'a  point  de  iigure  décerminée,  parce  qu'une  figu- 
re déterminée  fuppoie  de  la  folidité  ;  par  la  même 
raifon  elle  n'eH  pas  viilble,   parce  qu'il  faut  de   !a 
folidité  pour  réfléchir  la  lumière;    enfin  elle  n'efc 
point  dure,  parce  que  la  dureté  eft  oppofée  à   la 
ienfibihté,  &  que  d'ailleurs  elle  fuppofe  la  folidité. 
La  fubfîance  fpiritueUe  ejl  fimple ,  fenfbie,    &  ciâive: 
Elle  a  ea  elle-mèaie  le  principe  de  fc-a  action,  ^ 

con- 
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conftitue  un  être  qui  a  le  pouvoir  de  fentir  de  ré- 
fléchir, de  juger,  de  vouloir  &  d'agir,  toutes  pro- 
priétés négatives  à  celles  de  la  matière. 

C  G  C  X  V  I  I  I. 

f'\N  peut  dire  que  les  Epicuriens  qui  en  nioient 
•  ^^  l'exiftence  la  reconnoinbient  <:ependant  par  les 
ran'ons  raêrrîes  qu'ils  apportoient  pour  la  faire 
croire  impoffible  :  Car  ils  recoiiïjoilFoient  que  l'Ame 
devoit  être  abfolnment  différente  du  corps,  qu'elle 
devoit  être  immortelle  &  le  corps  perifTable ,  & 
qu'il  ércit  abfurde  de  croire  que  deux  chofes  fi  op- 
polecs  puffent  fc  trouver  unies. 

Quippe  etenim  mcrtale  (Stsrno  jungere ,  ^  una 
Confentire  putare  ,  ^  fangi  mutiia  pojfe, 
Defipere  e(î  :   qiiid  enim  diverfius  ejje  putandum  ejî , 
Aut  magis  inter  fi  disjuiiclum  difcrepkanfque , 
Qtiam  mortalc  quod  eft ,  im~nonali  atque  perenni 
yuncium  in  concilio ,  Javas  tolerare  proceUas. 

LucRET.  Lib.  III. 

Mais  d'oii  avoient-ils  l'idée  d'un  être  û  différent 
de  la  matière  &  dont  Tcxillence  étoit  impoifibie  fé- 
lon leur  fyfleme?  N*étoit-ce  pas  le   fentiment  de 
leur  propre  confcience  qui  la  leur  donnoit?  Non: 
Mais,  ils  en  revoient  entendu  parler  à  d'autres  Phi- 
lofophes  &  favoicnt  que  cela  faifoit  une  queftion. 
Te  le  veux  :  Mais  il  faut  avouer  que  û  Democrite 
ou    Epicure   avoient    examiné  la  nature  de  nos 
idées  &  ce  qui  fait  la  certitude  de  nos  connoiiïan- 
ces ,  ils  auroient  vu  que  ne  pouvant  avoir  d'idée 
que  de  chofes  pofîibles  ou  necefTaires,  &  l'exiftence 
des  âmes  étant  impoflible  félon  leur  fyfterae ,  il  fal- 
îoit  que  leur  fyfteme  fut  imparfait  &  que  puifqu'ils 
avoient  l'idée  d'une  Ame ,  il  falloit  que  l'exiftence 
d'une  fubftance  fpirituelle  ne  fut  pas  impoffible  (a)  >. 
cela  les  auroit  conduits  à  la  neceffité  d'une  puilTan- 
ce  capable  de  la  produire  &  leur  auroit  fait   en  - 
fuite  reformer  les  abfurdités  qui  rendent  leur  fyfte 

m 
(a)  Ho,  CCIII-CCIX-CCXIV.  &  fuiv. 
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me  ridicule,  quoique  le  fonds  Phyfique  en  foit  vrai , 
^'eft-à-dire,  le  Vuide  &  les  Atomes.  Mais  les  plus 
grands  Philofopiies  ont  négligé  les  fondemens  d'où 
dépend  la  certitude  de  nos  connoiiïances ,  leur  ar- 
deur pour  rérabliiremcnt  d'un  fyfteme  les  a  em- 
portés, ils  on:  voulu  y  aiïervir  la'  Nature,  ils  l'ont 
combattue  au.  lieu  de  la  fuivre  ;  &  s'éloigner  de  la 
nature,  c'elt  extravaguer  &  non  pas  philofopher. 

Je  ne  fai  pas  û  Descartes  n'a  point  donné  lieu 
de  douter  de  l'exirtence  d'une  fubltance  fpirituelle 
lors  même  qu'il  faifoit  voir  que  lui  qui  penfoit  n'é- 
toit  point  matière  &  que  quand  toute  la  matière  fe- 
roit  detuite  il  ne  laifTeroit  pas  que  d'exifter.  Les 
Epicuriens  p^nfoient  de  même.  Dans  la  fuppofition 
qu'il  y  eut  des  Ames  dans  l'univerfalité  des  êtres , 
ils  les  reconnoiffbient  pour  des  (ttres  fimples.  Il  eft 
vrai  qu'ils  concluoienr  de  cela  même  qu'une  Ame 
ne  poQvoit  être  unie  à  un  corps,  parce  qu'il  falloic 
être  un  corps  pour  toucher  &  être  touché,  ainfi  que 
le  dit  Lucrèce  Liv.  L, 

Tanger  s  enim  ^  targi  niji  torlus  nulla  potejl  res: 

Au  lieu  que  Descartes  parle  fouvent  de  cette 
union  &  qu'il  recherche  même  en  quel  endroit  du 
corps  l'Ame  refide.  Mais  ne  pent-on  pas  dire,  que 
cette  recherche  ell  contraire  à  fes  Principes  ,  puif- 
qu'il  fait  confifter  l'effence  de  l'Ame,  dans  la  Pen- 
fée,  comme  celle  de  la  Matière  dans  l'Etendue? 
Croit-il  qu'une  chofe  qui  n'a  point  d'Etendue  puif- 
fe  refider  quelque  part,  &  que  ce  ne  foit  pas  détrui- 
re l'exiftence  des  êtres  fpiriruels  que  de  leur  refufer 
l'étendue?  Peut-on  concevoir  un  être  exiilant  fans 
étendue,  peut-on  le  fentir  s'il  n'eft  nulle  parc?  J'en 
défi  le  plus  déterminé  Cartefien. 

Voilà  un  erreur  oii  Descartes  a  donné  pour  n'a- 
voir pas  fuivi  fes  propres  Principes  fur  la  recherche 
de  la  vérité.  Voulant  faire  confifter  TelTence  de  la 
matière  dans  l'Etendue,  &  voulant  conferver  l'exif- 
tence de  -l'Ame,  il  aa  p?s  cru  devoir  lui  accorder 
de  l'étendue  parce  que  c'étoit  la  rendre  matérielle. 
Ne  croyant  pas  qu'il  pur  y  avoir  deux  iortes  d'éten- 
due, il  a  mieu?  aimé  refufer  à  l'être  fpirituel  un  at- 

tixbut 
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tribut  efientiel  à  tout  ce  qui  exifle  ;  &.  fa  Philofo- 
phie  a  été  fi  r.niverre!iement  reçue  qu'on  a  partout 
admis  comme  une  vérité  iridubirsble  que  tout  ce  qui 
était  étendu  était  matériel:  ce  qui  a  fait  nier  le  Vuide 
(&  foutenir  qu'an  être  fpiricuel  n'avoit  point  d'Eten- 
due, n'étoit  dans  aucun  lieu,  &  plulleurs  a-ures 
abfurdicés  dont  ces  deux  decifions  de  ûescartes 
font  le  fondement. 

C  C  C  X  I  X. 

"r\Ire  qu'on  ne  peut  avoir  l'idée  de  deux  Etendues 
^■^  n'eil-ce  pas  dire  qv:'on  ne  peut  avoir  l'idée  de 
deux  êtres?  Comment  avoir  l'idée  d'un  être  qui  étant 
fans  Etendue  n'occupe  aucun  lieu  &  dont  i'elTence 
confiile  dans  quelquecbofe  qui  n'eft  rien  de  fixe 
tk  qui  paroit  plutôt  un  acte  qu'une  propriété  eflen- 
tielle?  L'idée  de  l'Etendue  fpacieufe  n'eft-elle  pas 
différente  de  celle  de  l'étendue  matérielle?  &  û 
différente  que  ces  deux  idées  font  abfolument  con- 
tradicloires ,  l'une  étant  celle  d'une  étendue  infi-ni- 
ineni  pénérrablet  l'autre  celle  d'une  étendue  infiniment 
foiiàc.  Ne  peut-on  avoir  l'idée  d'une  étendue  ilm- 
pîe  penetrabie  dans  tous  les  points  qu'on  y  peut 
imaginer,  &  l'idée  d'une  étendue  compofée  de  par- 
ties i'biides  qui  refifte  dans  tous  les  points  qui  la 
compofent  &  la  rendent  divifible  en  confequence 
de  l'autre ,  paifque  fans  le  Vuide  la  Matière  feroit 
impénétrable?  Ceux  même  qui  nient  l'Eipace  en 
ont  pourtant  l'idée:  x'xinfi  on  peut  avoir  Tidée  de 
deux  étendues.  Dieu  n'ell  nulle  part  parce  qu'étant 
infini  comme  il  eft  éternel  il  ne  peut  être  borné  par 
quelque  chcfe  de  plus  grand  que  lui,  il  ne  peut  oc- 
cuper un  lieu  3  mais  étant  un  être  inSniment  exif- 
tant,  il  exifte  en  foi-même  dans  fon  inmenfité  qui 
cil  l'Etendue  Divine,  auiïï  différente  de  toute  autre 
Etendue  que  D'eu  l'eft  de  tous  les  êtres  qu'il  a 
créés.  Pourquoi  l'Etre  Spirituel  fera-t-il  donc  pri- 
vé d'Etendue? 


CQCYJSi. 
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THEOREME 

L'Etre  fpîrituel  a  une  Etendue  propre  â 
fa  nature, 

Demonjlration. 

T  'Efprit  n'efl  point  un  être  matériel  puifqu'il  n'eft 
*-^  point  matière  (a) y  mais  puifqu'il  eft  un  être 
il  a  fa  fubftance  propre  &  particulière,  nul  être  ne 
pouvant  exifcer  fans  fa  fubitance  (/;). 

Il  n'eft  point  infini ,  il  eil  donc  en  quelque  part, 
-ou  il  n'eft  nulle  part.  Suppofer  un  être  f.ni  qui 
n'eft  nulle  part,c'eft  fuppofer  une  abfurdité:  Car  il 
eft  conrradidoire  qu'on  foit  &  qu'on  ne  foit  pas, 
qu'on  foit  fini  &  qu'on  ne  foit  pas  borné,  qu'on  foit 
im  être  &  qu'on  ne  foit  pas  dans  l'univerfaiité 
des  êtres. 

S'il  eft  en  quelque  part  il  occupe  donc  le  lieu 
où  il  eft,  &  fi  fa  fubftance  eft  telle  qu'il  foit  un  erre 
llmpîe  (<:),  il  ne  fera  pas  borné  il  eft  vrai  par  des- 
parties terminantes,  mais  il  le  fera  par  l'être  ou  les 
êtres  environnans,  par  l'être  où  il  fera  contenu  , 
puifqu'il  n'eft  pas  inîini  ;  ,il  occupera  donc  le  lieu 
où  il  fera,  &  par  conféquent  aura  une  étendue  quel- 
conque :  Ce  qui  étoit  à  démontrer. 

C'eft  pourquoi  prefque  tous  les  Saints  Pères  ne 
pouvant  concevoir,  qu'un  être  puiue  exiftcr  & 
n'être  nulle  part,  &  n'ayant  pas  fait  aiTez  d'atten- 
tion à  l'évidence  de  ce  principe  que  toutes  pro- 
priétés contradiâcires  fuppofcnt  cits  êtres  differens ,  ont 
mieux  aimé  dire  que  VAme  quoiqu'imraortelle  6c 
dlftinâ:e  da  corps  étoit  cependan:  matérielle,  que 
de  dire  qu'elle  n'avoit  point  d'Etendiîe  ,  puisque 
ç'auroit  été  dire ,  qu'elle  n'exiftoit  nulle  part,  & 
qu'un  être  fans  étendue  ne  peut  être  ni  conçu  ni 
imaginé. 

Ain  fi 

(«)  No.  cviii.  Çv)  î^^  ccxcvi. 

(c)  R.  CCXCIV. 
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Ainfi  ,  n'en  deplaife  aux  Cartefiens,  comme  jtf 
fuis  fur  que  moi  qui  penfe  ^  je  fuis  où  je  fuis,  &  que  je  ne 
fuis  peint  nulle  part ,  je  dis  fans  parler  des  autres  pro- 
priétés en  quoi  des  êtres  peuvent  efientierement 
différer,  que  il  la  penfée  eft  Tattribut  eirentiel  de 
l'efprit,  i'efprit  ou  l'être  penfant  ne  diffère  de  l'ê- 
tre qui  ne  penfe  pas,  que  parce  qu'étant  d'une  fub- 
ftance  effentiellement  dirferente  l'un  a  l'Etendue 
moins  la  Penfée,  &  Poutre  r Etendue  plus  la  Penfée  y 
étendues  néanmoins  très-difFerenres,  parce  que  l'E- 
tendue d'un  être  confifte  dans  la  réalité  de  fa  fub- 
ftance,  que  l'Etendue  Matérielle  n'eft  qu'un  compo- 
fé  de  femilles  infiniment  Iblides  &  (a)  que  l'Eten- 
due fpirituclle  a  pour  propriétés  eirentieilcs  la  fen- 
fibilité  &  l'adivité  qui  font  oppofées  à  la  folidité. 

Si  on  demande,  de  quelle  figure,  de  quelle  for- 
me fera  l'Etendue  fpirituelle?  Ne  peut -on  pas  re- 
pondre, que  par  fa  nature,  qui  n'eft  ni  folide  ni 
compofée  de  parties,  il  eft  contradiéloire  qu'elle  aie 
une  figure  ou  une  forme  déterminée;  quoiqu'étant 
un  être  borné  la  quantité  de  fa  fubflance  ou  éten- 
due foit  limitée:  Car  il  eft  évident  qu'il  n'y  a  que 
ce  qui  eft  folide  qui  puiffe  avoir  une  forme  con- 
fiante; mais  que  par  cela  même  que  l'Ame  ell  un 
être  fenfîble  &  adtif ,  fa  forme  varie  félon  les  diffe- 
rens  états  où  il  le  trouve,  autre  lorfqu'il  ne  fait  que 
fentir,  sutrc  lorfqu'il  rdlechit  &  qu'il  rentre  en  foi- 
même,  exprelTion  que  le  lentiment  a  difté,  autre 
lorfqu'il  juge,  ou  qu'il  fufpend  fon  jugement;  dif- 
férent lorfqu'il  a  du  piaifir  ou  qu'il  fouffre  de  la 
douleur,  qu'il  a  de  Taverfion,  de  l'amour  ,  ou  qu'il 
eft  dans  une  grande  ferenité,  ou  qu'il  eft  agité  par 
l'inquiétude,  ou  la  colère,  expreflion  qui  vient  en- 
core du  fentiment. 

Qu'y  a-t-il  dans  tout  ceci  d'impoffible ,  &c  qui  ne 
foit  au  contraire  très-conforme  à  la  nature  d'un 
être  fenfîble  &  aétif?  Comment  peut-il  être  fenfî- 
ble &  adif  s'il  a  une  forme  déterminée  ?  Et  com- 
ment peur-il  avoir  une  forme  fixe  6i  déterminée  s'il 
n'eft  pas  un  ètrç  folide. 

Eft-il  plus  difficile  de  concevoir  un  être  dont  la 

fub- 

(a)  Théo.  CCVI. 
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fubftance  limitée  à  telle  quantité  eft  fenfible  &  aC'- 
tivc  &  capable  de  recevoir  ou  de  Te  donner  diver- 
fes  formes  félon  les  divers  états  où  elle  fe  trouve 
ou  veut  fc  trouver,  que  de  concevoir  l'exiftence 
d'un  être  borne  qui  n\i point  d'étendue  &  qui  n'ejl  nulle 
part'^  N'avons-nous  pas  dans  le  corps  même  une 
fimihtude  de  cette  variété  de  formss  félon  les  di- 
verfes  manières  dont  il  eft  affecté,  quoique  fou 
état  elfentiel  foit  toujours  le  même?  Son  état  poîTi- 
ble  ne  varie-t-il  pas,  tantôt  debout,  tantôt  affis,  tan- 
tôt couché?  Les  fentimens  intérieurs  ne  fe  peignent- 
ils  pas  dans  les  yeux,  dans  l'air  du  vifage?  Com- 
ment une  être  pourroit-il  être  aclif  s'il  etoit  foli- 
de?  Et  s'il  n'eft  pas  folide,  comment  ne  prendroit- 
il  pas  diverfes  formes  lorfquil  agit  diverfeinenr. 

C  C  C  X  X  I. 

Gbfervatîon, 

T^Tre  que  VAme  privée  d'étendue  n''c(l  en  aucun  îicu^ 
^^  n'eft  pas  la  feule  chofe  deraifonnable  que  la 
faulTe  deciHon  de  Dfscartes  fur  l'elfence  de  la  Ma- 
tière &  de  l'Ame  l'a  engagé  à  foutenir.  Un  être 
ne  pouvant  exifter  fans  (es  propriétés  clTentielles, 
puisqu'elles  ne  font  autres  que  lui  même,  l'Ame,  donc 
Descartes  fait  confifter  i'eflence  dans  la  penfée, 
doit  par  confequent  toujours  penfer.  C'eft  auffi  ce 
que  foutiennent  ce  Philofophc  &  fes  Seclateurs. 
Mais  n'eft- ce  pas  une  autre  abfurdité,  contraire  à 
la  Raifon  &  à  l'Expérience. 

La  penfée  ne  peur  être  une  propriété  elTentielIe, 
autrement  il  faudroit  dire  que  I'eflence  de  l'Ame 
change  à  chaqu'inftant  &  que  cette  eflence  fe  trou- 
ve fouvent  très-compofée,  rien  n'étant  plus  varié 
ni  quelquefois  plus  abondant  que  la  diverfité  de  nos 
penfées. 

ha  Penfée  n'eft  qiî'une  ref.exion  fur  des  fentimens  que 
Vefpriî  examine  ûf  compare  ;  elle  n'eft  donc  que  l^effet 
de  la  fenfibilité  &  de  l'adivité.  Or,  un  eifet  n'eft 
point  une  propriété  effentielle  ;  il  en  fuppofe  feu- 
lement une ,  capable  de  le  produire  j   &  fa  proprié'J 

li  d: 
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de  pouvoir  penfer  fuffit  donc  pour  faire  un  Etre  pen- 
fanc,  pour  être  un  Etre  fpirituel.  Je  dis,  que  la  pro- 
priété de  pouvoir  penfer  fuffit,  feins  qu^  il  fait  befoinque  ce 
pouvoir  fcit  mis  tn  oeuvre;  &  quand  un  être  qui  par  fa 
Nature  ferait  fevfible  &  actif,  n' exercerait  ni  fa  fenfibili- 
té ,  ni  fan  activité,  il  ne  laijferoit  pas  toujours  d'être  ce 
qu'il  efi,  capable  de  fentir  fS  d'agir,  &  cela  fufd:  pour 
le  diftinguer  efiencicllement  de  tout  être  matériel. 

La  Raiibn  nous  le  dit  &  l'Expérience  nous  y  con- 
firme malgré  la  decifion  de  Descartes  &  des  Car- 
tefîens;  Car  afifarémeut  nous  ne  penfons  pas  tou- 
jours. Nous  ne  pouvons  penfer  fans  fentir  que  nous 
penfons.  Si  nous  penfons  toujours  fans  la  moindre 
fufpenfion  ,  nous  l'entons  par  conféquent  fans  la 
moindre  fnfpenfion  que  nous  penfons.  Nous  pou- 
vons bien  oublier  plaficurs  de  nos  penfécs,  mais 
l'adlualité  qui  eil  prefente  nous  doit  toujours  faire 
fentir  que  nous  penfons.  Or  on  fait,  non  feule- 
ment qu'il  y  a  des  maladies  qui  font  perdre  tout 
fentiment,  mais  qu'un  profond  fommeil  nous  en  pri- 
ve: Et  en  effet  s'il  ne  nous  en  privoit  pas  nous  ne 
dormirions  point.  Qu'on  y  faffe  bien  attention ,  ce 
n'eft  pas  le  corps  qui  dort,  c'efl  l'ame.  Le  corps 
ne  dort  ni  ne  veille.  Il  agit  ou  fe  repofe,  mais 
fans  fentir  qu'il  agit  ou  qu'il  fe  repofe,  non  plus 
qu'une  montre  qui  va  ou  une  montre  qu'on  a  oublié 
de  remonter.  C'eit  THorlogeur  qui  s'en  apperçoit , 
mais  la  montre  n'en  fait  rien. 

Qu'eft-ce  que  le  Sommeil?'  C'efl:  en  termes  figu- 
rés le  frère  de  la  mort,  c'eft  à- dire  en  termes  fimples , 
ta  fufpenfion  de  toute  action.  Or  le  Soram.eil  eft  fait 
fans  doute  pour  conferver  ou  rétablir  les  forces  du 
corps,  ou  cuire  des  humeurs  nuifibles.  L'envie  de 
dormir  eft  un  befoin  qui  porte  l'Ame  à  faire  rcpo- 
fer  le  corps,  comme  le  befoin  de  la  foif  la  porte  à 
le  faire  boire;  mais  il  y  a  CQ.ttQ  différence,  que  par 
la  liqueur  dont  elle  arrofe  le  corps  elle  fe  délivre 
du  fentiment  fâcheux  de  la  foif,  mais  qu'elle  ne  fe 
délivre  pas  du  fentiment  fâcheux  du  befoin  de  fom- 
meil en  mettant  le  corps  en  repos, il  faut  qu'elle  s'y 
mette  elle-même.  Or  le  repos  de  l'Ame  c'eft  de 
ne  penfer  à  rien.  Mettez  le  corps  dans  l'état  le  plus 

corn- 
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commode  pour  fe  repofer,  tant  que  vous  ferez  oc- 
cupé   de   quelquechofe   vous    ne  dormirez  alfuré- 
ment  pas.    Le  Sommeil  eft  le  feul  moyen  qu'il  y 
aie  pour  délivrer  TAme  du  fentiment  fâcheux   du 
befoin  de  fommeil  ;  elle  le  fenc  tant  qu'elle  ne  dorc 
pas,  ce  n'efl  que  par  la  fufpenfion  de  tout  fenti- 
ment &  de  toute  penfée  qu'elle  peut  fe  délivrer  de 
Tcnvie  de  dormir,  fentiment  fâcheux  quand   on    y 
refille,  agréable  quand  on  fe  le  procure.  C'efl  donc 
l'Ame  qui  dort,  &  dormir  c'efc  ne  penfer  à   rien. 
Cela  eft  fi  vrai,  que  lorfqu'on  ne  dort  pas  d'un  bon 
fommeil  on  rêve  &  qu'on  fent  quelquefois  qu'on 
rêve  jufqu'à  fe  dire  à  foi-même  qu'on   rêve.     On 
fe  fouvient  quelquefois  de    fes   rêves,  quelquefois 
on  fe  fouvient  feulement  qu'on  a  rêvé.    Mais  fi  l'A- 
me penfe  toujours,  pourquoi  rcve-t-elle?  Qu'un  hom- 
me feprcpofe  enfe  mettant  au  lit  de  s'appliquer  pen- 
dant la  nuit  à  la  folution  de  quelque  Problème,  je 
demande  au  Cartefien,  fi  cet  homme  aura  dormi, 
s'il  a  paiîe  la  nuit  à  trouver  cette  folution  ?  Si  la  Pen- 
fée fait  l'efTénce  de  l'Ame  ,  elle  ne  peut  jamais  être 
fatiguée  de  penfer;  &  tout  objet  doit  lui  être  égal , 
puifque  penfer  pour  penfer  ce  n'eft  toujours  que 
penfer.  Pourquoi  néanmoins  fe  trouve-t-on  fatigué 
après  certaines  méditations .'  C'eft  qu'une  profonde 
méditation  fufpend  la  refpiration  &  le   cours  des 
efprits.    En  ce  cas  il  faut  que  l'Ame  pour  faire  de 
pareilles  méditations  prenne  le  tems  que  le  corps 
c'a  dans  un  profond  fommeil,    il  ne  s'en  apperce- 
vra  pas. 


C  C  C  X  X  1  î. 


pN  vérité  les  abfurdités  qui  fuivent  des  deux  de- 
*-"  cifions  de  Descartes  fur  l'effence  delà  Matière 
&  de  l'Efprit  dévoient  bien  lui  faire  penfer  que  les 
deux  fuppofirions  qui  l'y  avoient  conduit  écoienc 
mal  fondées  ou  que  les  conclufions  qu'il  en  tiroic 
n'etoient  pas  juftes.  Rien  ne  doit  infpirer  plus  de 
méfiance  dans  la  Recherche  de  la  Vérité  que  de 
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voir  Tin  û  bon  efprit,  un  efprit  naturellement  fî 
Philofophe,  donner  dès  les  premières  recherches 
dans  deux  erreurs  qui  deviennent  le  fondement  de 
toute  fa  Philofophie ,  &  qui  nous  ont  privé  des  grands 
progrès  que  cet  excellent  homme  auroit  fait  s'ilavoit 
été  exad  à  fuivre  fa  propre  méthode. 

Dès  qu'il  établiffoic  que  l'effencc  de  la  Matière 
ccnfiitoic  dans  l'Etendue  &  qu'ainfi  tout  ce  qui  étoit 
étendu  étoit  matériel,  la  Religion  l'obligeoit  à  dire 
qv'e  l'Ame  n'avoit  point  d'Etendue;  &  ceux  qui 
avec  de  la  Religion  ont  embrafTé  fa  Philofophie  ont 
été  forcés  de  dire  la  même  chofe.  Mais  ceux  qui 
affeftent  un  peu  de  Pyrrhonifme  &  qui ,  munis  de 
quelques  obiedions  bonnes  ou  mauvaif;:s ,  croyent 
le  faire  piflcr  pour  des  Efprits  d'aurant  plus  fupe- 
rieurs  qu'ils  combattent  les  vérités  les  plus  fenfibles, 
fe  font  moqués  d'un  être  qui  n'ayant  point  d'éten- 
due n'exiftoit  nulle  part,  ou  ont  foupçonné,  en 
voyant  la  contradJâiion  qu'il  y  a  à  rechercher  après 
cette  decifion  où  il  refide ,  que  Dkscartes  n'en 
avoit  reconnu  l'exiftence  que  pour  fe  mettre  à  l'a- 
bri des  Théologiens  ;  dès  lors  ces  prétendus  Grands 
Efprits  fe  font  crus  bien  forts  pour  foutenir  que 
l'Ame  n'étoit  point  un  être  différent  du  corps ,  mais 
qu'elle  confiftoit  feulement  dans  les  mouvemens  de 
la  mechanique  du  corps,  comme  fi  des  mouvemens 
pouvoient  être  des  Etres  qui  euflcnt  des  proprié- 
tés, qu'un  mouvement  put  fentir,  put  avoir  une 
idée,  une  volonté.  Mais  fans  fonger  à  cela  ils  ap- 
pelloient  à  leur  fecours  le  grand  raifonnement  qui 
fait  imprefFion  fur  tant  de  gens  qu'îl  y  en  a  qui  ad- 
mettent la  difbinfrion  de  l'Ame  &  du  Corps  &  qui 
prétendent  qu'on  ne  peut  la  prouver  ni  la  croire 
que  par  les  lumières  d'une  Révélation  Divine;  Voi- 
ci ce  grand  Argum.ent. 

„  L'Ame  n'eft  point  étendue,  car  elle  feroit  ma- 
,>  tiere.  N'ayant  point  d'étendue,  elle  n'eft  nulle 
„  part:  Car  li  elle  étoit  quelque  part,  elle  occupe- 
„  roit  un  lieu  &  auroit  par  conféquent  une  Eten- 
„  due  quelconque.  Or  on  ne  conçoit  pas  qu'un  être 
„  qui  n'eft  nulle  part  exifte.  L'Ame  n'eft  donc  rien 
fj  qu'un  refultat  de  la  mechanique  du  corps,  ce  qui 

\^      „  eit 
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,9  eft  fi  vrai  qu'il  y  a  des  maladies  où  on  ne  fent 
„  rien,  d'autres  où  on  penie  ex:ravagammenc ,  fu- 
„  rieufement,  qu'en  un  mon  l'Ame  fe  lent  de  tous 
„  les  divers  états  de  bien  &  de  mai  où  le  corps  ib 
»  trouve. 

»  Cette  fiere  Raifon,  dont  on  fait  tant  de  bruit, 
»  Contre  les  Paffions  n'efl:  pas  un  fur  rerae4e  ; 
7»  Un  peu  de  Vin  la  trouble,  un  Enfant  la  feduit: 

Des  Houlieres. 

„  Et  non  feulement  la  difpofition  où  eft  le  corps 
„  influe  fur  l'état  de  l'Ame ,  mais  l'état  de  ce  qu'on 
„  appelle  Ame  influe  auiïï  fur  l'état  du  corps.  Ua 
„  homme  dont  l'Orgueil  fe  trouve  blelTé,  un  hom- 
„  me  qui  aura  manqué  à  quelquechofe  qu'il  auroit 
„  dû  faire,  ou  qui  en  aura  fait  qu'il  ne  devoit  pas  fai- 
„  re,  en  aura  quelquefois  de  fi  cuilans  regrets  que 
,,  toute  l'économie  de  fon  corps  en  fera  troublée, 
if  fa  fantéméme  altérée.  D'ailleurs,  ne  voit-on  pas 
„  que  TEfprit  croit  avec  le  corps,  &  qu'il  s'aiToiblic 
„  avec  le  corps? 

,,  Comment  cela  fe  peut-il  faire,  ajoutent-ils,  fi 
>»  l'Ame  &  le  Corps  font  deux  Etres  fi  dijferens  que 
»»  l'union  en  eft  inconcevable,  fi  inconcevable  que 
>j  les  Malbranchiftes,  efpece  de  Carteliens,  établif- 
»,  fent  Dieu  pour  être  le  lien  de  l'un  &  de  l'autre, 
ff  deforte  que  c'eft  Dieu  qui  donne  à  l'Ame  les  fen- 
»  timens  qu'elle  reçoit  àl'occafion  du  corps  &  qui 
,j  remue  le  corps  félon  la  volonté  de  l'Ame? 

Je  ne  m'arrêterai  point  à  faire  voir,  que  cette 
imagination  du  P.  Malbranche  vife  beaucoup  à 
l'impiété.  Mais  c'eft  une  fuite  de  la  decidon^de 
Descartes  fur  la  nature  de  l'Ame,  accomodée 
au  deffein  du  P.  Malbranche.  Un  être  qui  feroic 
privé  d'étendue,  li  la  chofe  étoit  poffible,  n'en  pour- 
roit  toucher  un  autre,  ni  être  touché;  ainfi  il  n'eft 
pas  étonnant  que  l'îmion  de  l'Ame  &  du  Corps  foit 
une  chofe  inconcevable.  Mais  û  Descartes,  qui 
veut  qu'on  ne  décide  que  fur  des  idées  claires,  eue 
fait  attention  que  non  feulement  il  n'avoit  point 

li  ^  d'i- 
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d'idées  claires,  mais  qu'il  n'en  avoit  point  du  tout, 
]orfqu'il  parloit  d'un  être  fans  Etendue  &  d'un  être 
borrié  qui  n'étoit  nulle  part;  il  fe  feroit  trouvé  for- 
cé de  reconnoitre  que  l'être  penfant  ou  n'exifte  pas 
ou  qu'il  eil  étendu  à  raifon  de  fa  fubftance,  l'E- 
tendue étant  l'attribut  infeparable  de  l'être,  à  raifon 
de  ce  qu'il  eft .  ainfi  qu'on  l'a  déjà  remarqué.  Eten- 
due materieUe  fi  l'Etre  eft  matériel,  fpirimdle  fi  l'E- 
tre eft  fpirituel,  pénétmble  û  c'eft  la  fubftance  fpa- 
tieufe,  immenfe  fi  c'eft  la  fubftance  Divine;  Alors 
DfcscARTES  auroit  vîi,  que  rien  n'eft  plus  facile  à 
comprendre  que  cette  union  de  l'Ame  &  du  Corps, 
&  le  P.  Malbiianchiï  n'auroit  pas  fait  de  Dieu  un 
]^iachinifte  fi  peu  habile  que  fon  ouvrage  ne  peut 
aller  û  l'ouvrier  ne  le  fait  mouvoir. 


F 


C  C  C  X  X  I  I  I. 


'Aifons  d'abord  cette  attention,  que  fa  penfée  n'é- 
tant que  l'effet  de  hfcnfibiHié  &  de  Vaâivité  y  il 
faut  dire  pour  bien  définir  l'Etre  fpirituel ,  que  c'efl 
un  Etre  fenfibk  &  oâif,  parce  que  c'eft  de  la  fenfi- 
bilité  &  de  l'adivité,  que  dérivent  toutes fes  autres 
propriétés.  C'eft  par  là  qu'il  reçoit  les  fentimens 
dont  i!  forme  fes  idées  ;  c'eft  par  là  qu'il  les  com- 
pare, q/i'il  juge,  qu'il  veut.  Enfin  s'il  n'étoic  pas 
fenjlble  il  ne  femit  point,  &  ce  terme  feul  pourroit 
fuffire  à  fa  définition.   , 

Je  demande  enfuite,  ce  que  c'eft  que  l'union  de 
deux  chofes?  C'eft  fans  doute  lorfque  leur  fituation 
eft  telle  qu'elles  fe  touchent  immédiatement.  Or, 
pnifque  l'Etre  fpirituel  exifte  en  quelque  part,  il 
touche  re  qui  l'environne  immédiatement,  quelque 
chofe  que  ce  foit.  Car  ce  n'eft  pas  la  Nature  des 
êtres  qui  fait  qu'ils  fe  touchent,  c'eft  leur  approxi- 
mation, leur  fituation.  Que  l'Âme  fe  trouve  donc 
placée  dans  le  Cerveau  immédiatement  où  fe  rap- 
portent tous  les  mouvemens  de  ce  qui  fe  pafle  dans 
le  corps,  &  qu'adtive  elle  y  puifle  même  parcourir 
Tendroic  où  vraifemblablement  fe  confervent  les 

tra- 
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traces  des  imprefïlons  qu'elle  a  reçues,  elle  recevra 
alors  à  roccalion  de  tels  ou  tels  mouvemens  tous 
les  fentimens  qu'elle  doit  recevoir  feion  l'inftitution 
du  Créateur,  &  retrouvera  même  ceux  qu'elle  au- 
ra reçus  autrefois  ;  &  comme  cette  union  l'alTer- 
vit  à  recevoir  divers  fentimens  involontaires,  elle 
la  met  aulTi  en  état  de  communiquer  au  corps  fa 
volonté  &  de  le  faire  agir  en  confequence.  Quoi 
de  plus  fimple,  &  de  plus  conforme  à  ce  que  nous 
fentons  lorfque  nous  rentrons  en  nous-mêmes?  Mais 
d'un  faux  principe  fuivent  diverfes  abfurdités  qu'il 
faut  fubftituer  aux  conféquences  limples  &  vraies 
des  principes  qui  le  font  eux-mêmes. 


C  C  C  X  X  I  V. 


t  N  reconnoiflant,  comme  on  ne  peut  je  croi  s'em- 
■*-"  pêcher  de  le  reconnoitre,  que  la  nature  de  l'A- 
me confiile  dans  ta  fenfibilité  &  dsins  raâivitét  il  eil 
aifé  d'expliquer  ce  que  font  nos  Idées  ,  &  de  voir 
combien  les  Philofophes  on  dit  de  chofes  frivoles 
pour  ne  pas  dire  ridicules  lors'qu'ils  ont  voulu  trai- 
ter de  la  nature  des  Idées. 

11  eft  de  même  aifé  de  refoudre  la  queflion  fur 
les  M'a  innées ,  touchant  laquelle  Locke  a  donné  un 
û  long,  je  n'ofe  dire  un  fi  ennuieux  Chapitre,  dans 
fon  Traité  de  VEntenâcment  Humain.  Cependant  je 
croi  qu'on  pourroit  le  dire  fans  l'offenfer.  Ce  Cha- 
pitre eft  long  &  doit  par  conféquent  être  fort  en- 
nuieux, parce  que  ceux  qui  foutiennent  les  Idées 
innées,  Locke  qui  les  rejette,  &  ceux  qui  en  lifent 
la  difcufiion ,  ont  de  la  peine  à  fe  mettre  au  fait  de 
ce  dont  il  s'agit. 


C  C  C  X  X  V. 


^Eux  qui  foutiennent  les  Idées  innées  difent,  que 
'  ce  font  des  idées  que  nous  avons  dès  notre  naijj'ance, 

li  4  des 
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des  idées  qui  font  en  nous.  Mais  qu'eft-ce  que  cela 
fignifie  ?  Les  idées  font-elles  de  petits  êtres  qui  ac- 
compagnent l'Ame,  ainfi  que  des  Philofophes  l'ont 
prérendu,  ou  font-elles  des  traces  que  les  efprits 
animaux  forment  neceffairement  dans  le  cerveau  & 
qui  agiffent  fur  l'Ame?  Mais  quand  cela  feroit ,  fi  je 
ne  fens  point  l'aftion  de  ces  traces  ou  la  préfence 
de  ces  idées,  cela  eft  pour  moi  comme  fi  cela  n'é- 
toit  pas  ;  &  tout  ce  que  ces  traces  ou  ces  idées  peu- 
vent me  faire  connoitre  me  reft&nt  inconnu,  puis- 
jc  dire  que  j'en  ai  l'idée?  On  n'a  point  l'idée  d'une 
chofe  quand  on  ne  fait  point  qu'on  en  a  l'idée. 
C'cft  ce  que  difent  ceux  qui  rejettent  les  Idées  in- 
nées. 

D'un  autre  coté  il  eft  certain  (a) ,  nue  les  Mots 
n'étant  que  les  fignes  arbitraires  de  nos  idées,  les 
idées  font  avant  les  mots  qui  les  fignifient,  &qu'ain- 
fi  les  mors  fuppofent  des  idées  antécédentes. 

Il  eft  de  même  certain  (b),  qu'on  ne  peut  don- 
cer  d'idée  qu'en  montrant  la  chofe  qu'on  veut  fai- 
re connoitre,  mais  que  cela  ne  regarde  que  les  cho- 
fes  qui  ont  des  formes  &  des  couleurs  (c)^  &  que 
ne  pouvant  préfenter  par  aucune  forme  ni  couleur 
les  chofes  purement  intelledluelles  on  ne  peut 
en  donner  d'idée.  On  aura  beau  fe  fcrvir  de  ter- 
mes pour  les  expliquer.  Si  les  termes  ne  font  pas 
entendus  on  parlera  en  vain,  &  s'ils  font  entendus 
on  en  a  donc  les  idées ,  &  de  plus  on  eft  inftruit  de 
la  convention  qui  fait  que  les  mots  font  les  fignes 
de  telles  ou  de  telles  idées.  Si  donc  un  homme  à 
qui  on  parie  entend  ce  qu'on  lui  dit,  il  en  a  en  foi 
Vidée,  on  ne  fait  par  fes  paroles  que  l'averttr  d'y 
faire  attention  ;  ce  qu'il  fait  au  commencement 
lorsque  par  les  mots  qu'il  entend  il  juge  du  fens 
que  doivent  avoir  ceux  qu'il  n'entend  pas  &  qu'il 
entend  après  en  avoir  deviné  la  fignification  par 
-des  confequences  neceflaires  ;  Voilà  comment  s'ap- 

pren- 

(a)  Chap.  TT    Obf.  LX. 

(b)  Rem.  LX\'T ,  LXVHI ,  — LXIX. 
CO  Obf.  LXXVI. 


PHILOSOPHIQUES,  s^s 

prennent  les  Langnes.  Mais  il  faut  donc  que  les  idées 
foient  en  nous,  nous  avons  donc  des  idées  innées, 
concluenr  ceux  qui  les  foutiennent.  Mais  comment 
peut-on  avoir  des  idées  fans  lavoir  qu'on  les  a,  de- 
mandent toujours  ceux  que  les  rejettent?  Peut-on 
avoir  l'idée  d'une  chofe  &  ignorer  la  chofe  dont  el- 
le eft  ridée?  Si  on  a  l'idée  innée  de  Dieu,  conti- 
nuent-ils, ainfi  que  le  prétendent  ceux  qui  veulent 
des  idées  innées,  pourquoi  les  hommes  penfent-ils 
fi  diife  rem  ment  de  la  Divinité? 

Si  ceux  qui  foutiennent  les  idées  innées  avoient 
fait  reflexion  que  l'idée  devant  être  conforme  à  la 
chofe  dont  elle  eft  l'idée  (a)  ,  une  idée  n'eft 
par  confcquenr  que  le  fentiment  dijlinâ  d'une  chofe  (/?) 
&  que  quoiqu'on  dife  une  idée  confufe  au  lieu  de 
dire  un  fentiment  peu  diflinCi  ou  confus  (c)  ,  ce 
n'ell  qu'un  abus  de  terme,  puifqu'ane  idée  con- 
fufe n'cft  l'idée  de  rien  de  diftindt  &  n'eft  con- 
forme à  aucune  chofe  parce  que  les  chofes  font  ce 
qu'elles  font  &  telles  qu'elles  font  (d);  s'ils  avoient 
remarqué  que  la  penfét  n'eft  qu'une  confideration, 
qu'îuie  attention  fur  les  fentimens  ou  fur  les  idées, 
qu'elle  n'eft  point  une  propriété  eifentielle  de  l'A- 
me, mais  feulement  une  adion  ,  une  opération  de 
l'Ame,  comme  le  marcher  n'eft  pas  une  propriété 
eifentielle  au  corps  mais  une  faculté  du  corps;  ils 
n'auroient  pas  dit  que  les  hommes  avoient  des  idées 
innées,  &  n'auroient  pas  foutenu  par  exemple  que 
l'idée  de  Dieu  en  étoit  une.  Mais  en  faifant  atten- 
tion que  les  propriétés  eifentielles  à  l'Ame  font  la 
fenfibilité  &  l'adiviré,  de  forte  qu'elle  fent  tout  ce 
qui  la  touche  immédiatement,  où  mediatement  d'où 
naiffent  fes  fentimens  confus,  6z  que  par  la  ré- 
flexion (e)  fur  les  fentimens  elle  peut  les  diftinguer 
les  uns  des  autres  &  avoir  ainfi  des  idées;  ils  au- 
roient  dit  feulement  que  tout  homme  avoit  natu- 
rellement en  foi  tout  ce  qu'il  falloit  pour  avoir  les 

vraies 

(a)N.  LXXXIX.  (h)  Rem.  CXXVIT. 

(O  Rem.  CXXIX.  (d)  Obf.  LXXXIX. 

(ON.  CXXVII. 
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vraies  idées  des  connoiïïances  qui  peuvent  être 
communes  à  tous  les  hommes  &  fur  tout  celle  de 
Dieu  à  laquelle  tout  rappelle  l'homme;  C'eft  aufïi 
je  croi  ce  qu'ils  ont  voulu  dire  par  idée  innée.  Ain- 
fi,  û  ceux  qui  rejettent  les  idées  innées  eulTentfait 
de  même  attention  à  la  nature  de  l'Efprit,  ils  au- 
roient  conclu  qu'il  y  avoit  des  idées  innées  s'il  fufli- 
foit  d'entendre  par  ces  termes,  que  rhomme  avait  en 
lui  tous  les  fcntimens  d'où  viennent  les  idées ,  &  ils  feroient 
convenus  que  fi  tous  les  hommes  penfent  fi  diffé- 
remment &  furtout  de  la  Divinité,  ce  n'efi  pas 
qu'ils  n'ayent  tous  naturellement  en  eux-mêmes  les 
fentimens  neceflaires  pour  penfer  jufte,  mais  que  le 
deffaut  d'attention  à  ces  fentimens,  les  laifTe  dans 
la  confufion  dont  une  faufle  Autorité,  les  Palïîons 
ou  le  Préjugé  profitent  pour  les  corrompre.  Ainfi 
la  Difpute  fur  les  Idées  innées  fe  réduit  à  une  Dif- 
pute  de  mots.  Un  homme  qu'on  mettroit  en  poffef- 
fion  d'une  belle  Bibhotheque  auroit  tous  les  livres 
dont  elle  feroit  compofée,  cependant  s'il  ne  les 
examinoit  pas,  ces  livres  fa^oienc  pour  lui  comme 
s'il  ne  les  avoit  pas,  quoiqu'il  les  eut. 

C  C  G  X  X  V  I. 

Remarque. 

IL  eft  vrai  cependant,  que  ceux  qui  rejettent  les 
idées  innées  ne  conviennent  pas  que  nous  ayons 
en  nous  les  fentimens  dont  la  diftindion  fait  les 
idées;  &  Locke  lui-mêm.e  eil  de  cette  opinion. 
Mais  cela  eft  infoutenable  par  ce  qui  a  été  remar- 
qué fur  l'inteHigence  des  termes  {a),  &  fur  cer- 
taines idées  que  leurs  contradictoires  ou  leurs  cor- 
relatives  fuppofent&  que  rien  ne  peut  donner  que 
le  fentiment  intérieur  de  la  chofe  même.  L'opinion 
de  Locke  ne  vient  que  de  n'avoir  pas  fait  affe/,  d'at- 
tention à  la  natnre  de  l'Ame  qu'on  a  fuppofée  ou 
matérielle  ou  fans  étendue,  &  dont  on  a  fait  con- 
fifler  l'elTence  dans  la  Penfée.    Mais  dès  qu'il   eft 

contra- 
(a)  N.  LXVIII — LXXI,  LXXV. 
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contradiftoire  que  TAme  foit  matérielle,  &  qu'un 
être  quel  qu'il  foit  n'ait  pas  une  étendue  quelcon- 
que, que  d'ailleurs  on  reconnoit  que  l'efTence  de 
l'Ame  conlifte  dans  la  fenfibilité  &  l'adivité  d'où 
refultent  toutes  fes  autres  propriétés;  on  verra  clai- 
rement que  l'Ame  ayant  fa  place  dans  l'Univerfa- 
lité  des  chofes,  û  elle  eft  unie  au  corps  elle  aura  le 
fentiment  de  la  matière,  &  en  même  tems  celui  de 
l'efpace ,  puifque  l'efpace  étendu  par  tout  eft  ne- 
celfaire  &  au  m.ouvement  &  à  la  formation  de  tous 
les  corps  ,  &  il  n'eft  pas  necefiaire  qu'elle  foit  unie 
à  la  fubftance  divme  pour  avoir  le  fentiment  des 
attributs  de  la  Divinité,  parce  que  l'efpace  peut 
lui  fervir  ûq  fcnforiiim  pour  avoir  le  fentiment  de 
l'être  infiniment  parfait,  ainfi  que  l'efpace  peut  fer- 
vir à  Dieu  mêm.e  de  fenfcrium  pour  connoitre  tout 
ce  qui  fe  pafie  dans  l'Univers.  Si  l'homme  ne  s'ap- 
plique pas  à  diftinguer  les  fenrim.ens  avec  exaftitu- 
de,  il  reftera  toujours  dans  l'obfcurité  ik.  dans  l'i- 
gnorance,  il  n'aura  point  d'idée,  il  n'aura  que  des 
fentimens  confus  ;  mais  s'il  examine  ces  fenrimens 
avec  attention  ,  que  fccouanr  le  joug  de  l'Autorité 
humaine,  des  Pailions  &  des  Préjugés,  il  ne  joigne, 
ni  ne  lepare  aucune  idée  que  lorsqu'il  y  fera  forcé 
par  la  ncceillté  de  l'cvidence,  il  aura  alors  des  idées 
claires  &diftind:es  qui  deviendront  les  fources  fécon- 
des &  lumineufes  de  la  connoiflance  d'une  infini- 
té de  vérités,  il  les  trouvera  en  foi-même,  dans  le 
domicil;  de  fcs  penfées ,  pour  me  kwir  de  l'expreflion 
de  Saint  Augustin,  où  la  Vérité  qui  eft  de  tout 
Pais  parle  un  langage  qui  n'eft  compofé  ni  de  fons  , 
ni  de  fyllabes,  mais  qui  eft  également  intelligible  à 
tous  les  hommes.  Intus  in  domicilio  cogitationis  ,nec  He^ 
hriea,  nec  Gra:ca,  nec  Latina,  ne c  Barbara  Veritas  y  fine 
cris  &  lingua  organis ,  fine  frepitu  fyllabarum  :  &  ces 
idées  feront  conformes  à  celles  de  tous  les  hommes 
qui  feront  un  bon  ufage  de  leur  raifon  en  ne  vou- 
lant que  l'évidence  pour  les  alTurer 


De  ce  vrai  dont  tous  les  Efprits 
Ont  en  eux-mêmes  les  femences, 

Qu'on 
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Qu'on  ne  cultive  pas  &  que  l'on  eft  furpris 
De  trouver  vrai  quand  on  y  penfe. 

La  Motte,  Fab.8.  Liv.l. 

II  n'eft  donc  neceffaire  de  dire  qu'on  voit  tout  en  Dieu 
que  dans  le  Syfleme  du  P.  Malbranche,  mais  non 
dans  celui  de  la  Nature,  puisqu'il  fuffic  d'être  fen- 
llble  &  adlif  pour  pKDUvoir  mieux  voir  &  plus  de 
chofes  que  le  P.  Malbranche  n'eu  a  vu. 


C  C  C  X  X  V  I  I. 


/^Ependant  je  n'ai  rien  repondu  touchant  la  diffi- 
^  culte  tirée  de  la  dépendance  mutuelle  de  l'Ame 
&  du  Corps.  Cette  dépendance  eft  bien  confide- 
rable  fans  doute  ,  il  y  a  peu  d'iiomnies  qui  ne 
l'ayent  éprouvée,  foit  dans  les  paiîions,  foit  dans 
les  maladies.  Elle  eft  telle  qu'il  faut  être  bien  con- 
vaincu par  l'Evidence,  ou  bien  pénétré  de  la  crain- 
te qu'inlpire  la  Religion,  pour  ne  pas  alors  fe  laiffer 
aller  à  croire  que  l'Ame  6c  le  Corps  ne  font  qu'une 
même  chofe. 

Ces  fureurs,  ces  extravagances,  ces  vifions,  ces 
aliénations  de  l'cfprit,  cet  abattement  douloureux, 
la  perte  de  la  mémoire,  les  inquiétudes,  les  angois- 
fes,  les  altérations  de  toute  la  machine,  lesquelles 
paiïent  jufques  dans  l'Ame ,  ou  les  PalTions  de  l'A- 
me qui  altèrent  toute  la  machine;  les  diverfes  fa- 
çons de  penfer  dans  la  fanté  ou  dans  la  maladie , 
dans  l'agitation  ou  dans  la  férénité  ,  caufent  du  moins 
quelques  doutes  fur  la  diflinchion  réelle  de  l'Ame  6c 
du  Corps.  On  a  peine  .à  croire  qu'une  fi  grande 
dépendance,  qu'une  union  û  étroite  puiflTe  fe  trou- 
ver entre  deux  êtres  diftinccs,  &  celui  même  qui  en 
cil  convaincu  a  befoin  de  fe  dire  fouvent  pour  dif- 
fipcr  ces  doutes,  mais  viol  qui  fens  toutes  ces  chofes  je 
m  fuis  pas  ce  qui  me  les  fait  fcntir,  ce  qui  agit  fur  moi 
(f  qui  par  f on  oâion  ou  par  fon  objiruâion  ou  fa  difjtpa- 
tion  me  réduit  en  ca  etat^  ne  fent  pas  ce  que  je  fens,  non 
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plus  que  te  feu  ne  fent  pas  V ardeur  qui  me  brule  îorfque 
yen  fuis  trop  près:  C^efî  moi  feul  qui  fens,  je  ne  fuis  ni 
mon  fang  qui  efl  infenftbie ,  ni  les  humeurs  qui  le  font  de 
même. 

Une  comparaifon  qui  me  paroit  aufli  fenfible  que 
jufte  repondra  je  croi  à  cette  difficulté,  quoiqu'il 
ne  foit  pas  neceffaire  de  repondre  à  une  diaiculcé 
quand  la  chofe  eft  démontrée. 

Je  fuppoCe  un  Pilote  qui  monte  un  Vaifleau  pour 
un  voyage  de  long  cours,  il  a  divers  matelots  fous 
fes  ordres;  ce  font  les  efprits  animaux  du  vailTeau 
dont  il  eft  l'Ame,  il  leur  commande, ils obéilTent  à  fa 
voix,  ils  apareillent,  ils  partent;  le  pilote  ordon- 
ne la  manœuvre  necefiàire  pour  prendre  le  vent  oa 
pour  le  conferver;  la  mer  eft  fans  vagues,  le  ciel 
fans  nuages,  le  vent  doux  &.  favorable,  le  vaiffeau 
gouverne  bien  &  fans  peine  ;  il  ne  fe  peut  que  le 
pilote  ne  goûte  du  plaifir  dans  le  commencement  de 
cette  navigation,  il  jouit  longtems  de  ce  plaifir, 
tout  le  favorife. 

Cependant  le  vent  ceïïetout  à  coup,  un  calme  par- 
fait fuccede  &  dure  presque  la  moitié  d'un  mois, 
l'eau  de  la  mer  eft  comme  de  l'huiJe,  un  foleil  ar- 
dent darde  à  plomb  fes  rayons ,  le  gouvernail  efl: 
inutile  &  les  voiles  ne  peuvent  fervir  qu'à  faire 
de  l'ombre;  le  plaifir  s'évanouit  alors,  l'ennui  prend 
fa  place ,  &  avec  l'ennui  la  crainte  qu'un  fi  long 
calme  ne  foit  fuivi  de  quelque  tempête. 

En  effet  le  Ciel  fe  couvre  de  nuages ,  Tair  s'ob- 
fcurcit,  le  vent  fe  levé  &  devient  furieux  ,  &  bien- 
tôt on  voit  les  vagues  blanchiflantes  accourir  de 
toutes  parts  &  venir  fe  brifer  contre  le  vailTeau  ; 
elles  l'agitent  fi  rudement  qu'elles  l'engloutiroient 
s'il  étoit  moins  grand,  &  qu'elles  l'ouvriroient  s'il 
étoit  d'une  moins  bonne  conftruftion;  le  Pilote 
peut  à  peine  tenir  le  gouvernail,  &  quelqu'efforc 
qu'il  faife  il  ne  peut  fourcnir  fon  vailTeau  contre  la 
mer  &  le  vent;  pour  comble  de  malheur  il  eft  por- 
té dans  un  courant  qui  l'entraine  loin  de  fa  route 
&:  qu'il  ne  peut  refouler  lors  même  que  la  tempête 
eft  finie.  Que  faire?  11  eft  dans  ce  vaiffeau.  11  eft 
vrai  qu'il  le  gouverne  à  fa  volonté  quand  il  n'eft 
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point  maitrifé  par  les  vents  ni  les  flots,  mais  il  en 
doit  fouffrir  tous  les  inconveniens  lorsque  leur  for- 
ce eit  fuperieure  à  la  fienne  &  à  tout  l'art  de  la 
manœuvre. 

Lors  même  que  le  Pilote  vogue  avec  le  meilleur 
vent  ,  peut-il  s'empêcher  de  fentir  les  moindres 
mouvemens  de  cevailieau?  Non:  Il  y  eft  uni,  il 
faut  q.u'il  fenre  ce  qui  s'y  paffe,  qu'il  y  effuye  juf- 
qu'au  desagrément  des  vapeurs  qui  s'elevent  du 
fond  décale  &  celui  des  mauvaifes  odeurs  qui  s'ex- 
halent des  marchandiies,  des  provifions  ,  des  paiTa- 
gers  &  de  tout  l'équipage;  il  efl  uni  à  ce  vaiiFeau. 
Je  fuppofe  maintenant  que  ce  vaifTeau  entrainé  par 
la  rapidité  du  courant  foit  porté  contre  des  Rochers 
où  il  fe  brife.  Tout  eft  englouti,  le  feul  Pilote  é- 
chape.  Le  vaifleau  peut  donc  périr  &  le  Pilote  fub- 
fifter  après  la  perte  de  foa  vailFeau.  Ainfi  quoi- 
qu'un! avec  fon  vailTeau  le  vaifTeau  6:  lui  n'étoicnt 
pas  la  même  choie. 

En  fuppofant  û  on  veut  qu'il  eut  péri  dans  le 
naufrage  de  fon  vaiiTeau ,  quoique  lorfqu'ils  étoient 
l'un  &  l'aucre  en  bon  état  l'un  fit  fentir  des  mou- 
vemens involonraires  à  l'autre  &  que  l'autre  fit  chan- 
ger &  mouvoir  fon  vailfeau  félon  fa  volonté,  il  ell 
certain  que  le  corps  du  Pilote  n'étoit  point  une 
partie  du  vaiifeau. 

Deux  êtres  très-diflinds  peuvent  donc  être  unis 
deforte  qu'ils  feront  dans  une  mutuelle  dépendance 
fians  être  pour  cela  de  la  même  efi:)ece.  Amfi  l'exif- 
tence  de  l'être  fpirituel  neceffairement  dillind  de  la 
matière  étant  démontrée  par  rimpolTibiliré  qu'il  y  a 
que  la  matière  Toit  fenfible  &  adive,  la  dépendan- 
ce mutuelle  de  l'Ame  &  du  Corps  ne  fait  pas  une 
difficulté  qui  puille  atfoiblir  la  conviction  de  la  dif- 
tindtion  réelle  de  ces  deux  êtres. 


C  C  C  X  X  V  I  I  L 


CEux  qui  veulent  les  confondre  ne  font  encore 
qu'uQ  vain  raifonnement,  lorsqu'ils  difent  qu'on 

voit 
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voit  faire  aux  Bêtes  des  chofes  qui  fuppofent  du  fen- 
timent,  des  idées,  du  jugement,  &  même  une  com- 
munication d'idées  ;  &  que  cependant  elles  n'ont 
point  d'Ame.  Car  comment  favent-ils  que  les  Bêtes 
n'ont  point  d'Ame  ?  Pereira  &  Descartes  l'ont 
dit,  &  les  Cartellens  le  répètent;  mais  eft-ce  allez 
pour  le  croire  &  pour  décider?  je  n'examinerai 
point  à  préfent,  û  le  Chien  qu'on  frappe  fent  de  la 
douleur,  &  iï  les  cris  qu'il  pouiïe  ne  font  que  com- 
me des  fons  que  rend  la  corde  d'un  luth  quand  on 
la  pince: 

Si  le  Cerf  a  peur  quand  on  le  lance  &  û  c'efl  un 
fentiment  de  crainte  qui  le  fait  fuir  ; 

•Si  le  Héron  dans  les  airs  pourfuivi  par  un  oifeau 
de  proye  palTe  à  deffein  fon  long  bec  fous  fon  aile 
afm  que  l'oifeaa  de  proye  n'ofe  fondre  fur  lui  par 
la  crainte  de  fe  percer  lui  même;  &  û  c'eftavec  le 
même  deiïein  que  le  corbeau,  qui  n'a  pas  le  cou  ni 
le  bec  fi  long,  fe  tourne  fur  fon  dos  en  volant 
quand  il  voit  i'oifeau  de  proye  diredement  au  def- 
fus  de  lui  : 

Si  les  Caftors  peuvent  fans  intelligence  &  même 
fans  une  communication  d'idée  conftruire  en  com- 
mun des  digues,  des  chauiïees ,  des  habitations  où 
fe  trouvent  divers  apartemens  bien  voûtés,  folide- 
ment  conftruits  &  û  bien  fitués  qu'ils  y  font  à  l'abri 
des  inondations  quoiqu'ils  y  ayent  des  canaux  de 
communication  avec  des  lacs  ou  des  Rivières: 

Si  i'oifeau  fait  ce  qu'il  fait  quand  il  fait  un  nid;  fi 
l'araignée  fait  pourquoi  elle  tend  fes  filets,  &  le/or- 
mica-leo  pourquoi  il  creufe  fa  trémie. 

On  dit  tant  de  chofes  merveilleufes  de  tous  les 
animaux  qu'on  a  obfervés,  qu'il  faut  être  bien  har- 
di pour  décider  qu'ils  n'ont  point  d'Ame. 

Quoiqu'il  en  foit  je  me  borne  à  ceci  parce  que  je 
le  fai  évidemment,  c'eil,  que  fi  les  Bêtes  /entent, 
elles  ont  une  Ame  fpirituelle  ,  puifqu'il  efl;  im- 
poifible  que  la  fenfibilité  foit  une  propriété  de  la 
matière. 

Question.  L'Ame  des  bêtes  ,Jt  elles  en  ont,  ejî-elle 
immortelle  ? 
Sans  doute  &  fi  bien  qu'elle  l'efl;  par  fa  nature. 

QUES- 
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Qu  E  s  T I  o  N.  Efl-elîe  égaie  à  celle  de  Phomme. 

Il  n'y  a  pas  d'apparence  :  Il  doir  y  avoir  une  forte 
de  rapport  ne  fut-ce  qu'en  étendue,  entre  l'Ame  & 
les  organes  du  corps  auquel  elle  doit  être  unie.  Ain- 
fi  l'Ame  d'une  mitte  fi  elle  en  a,  ou  celle  de  ce  pe- 
tit animal  qu'on  découvrit  avec  le  microscope  de 
DiviNi  d:  qui  fut  trouve  ti  petit  qu'il  en  fut  nommé 
V atome  des  animaux  y  ne  peuvent  être  égales  ni  à  cel- 
le de  l'homme ,  ni  a  celle  du  lion ,  ni  a  celle  du  che- 
val, ou  même  d'animaux  fans  comparaifon  plus  pe- 
tits. Mais  qui  ofera  nier  que  Dieu  puifie  créer  des 
âmes  de  differens  ordres ,  qu'il  y  ait  divers  efprits 
tous  en  diiTerens  dégrés  au*deiïus  de  celui  de  l'hom- 
me comme  il  peut  y  en  avoir  au  deflbns  jusques  au 
dernier  degré  poflible?  Si  cela  n'ell  pas  démontré, 
qui  ofera  dire  que   cela  n'eft  pas  probable? 

Question.  Les  biHcs  font-elles  des  Agens  Libres? 

Elles  le  font  fans  doute,  fi  leurs  mouvemens  font 
volontaires. 

Question.  Scnt-ce  des  Etres  Moraux  ? 

Je  n'en  fai  rien,  parce  que  je  ne  fai  pas  à  quels 
fentimens  Dieu  les  a  dellinees  :11  faut  avoir  l'éviden- 
ce pour  en  décider,  comme  il  faut  ravoir  pour  déci- 
der du  contraire;  mais  elles  font  certainement  ce 
qu'elles  doivent  être,  6c  comment  elles  doivent  être 
pour    remplir   les   vues    que   Dieu  s'eil  propoiées. 

Question.  Que  devieniient  les  amcs  des  Bêtes  quand 
les  Bêtes  meurent-^ 

Je  n'en  fai  rien.  Mais  fi  les  Bêtes  ont  des  âmes, 
celui  qui  les  a  crées  a  furemtnt  ordonné  de  leur 
deflination  avec  lageiïe. 
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/^Eque  ie  fai  c'ell,  que  û  dans  les  chofesdouteufes 
^  la  Raifon  veut  qu'on  prenne  le  parti  le  pins  fur, 
quiconque  n'cii  pas  évidemment  convaincu  que  les 
Bêtes  font  privées  de  fentiment,  fait  un  grand  abus 
de  fa  Raifon  lorsqu'il  fait  du  mal  à  quelque  Bête  que 
ce  foit  quand  elle  n'en  fait  pasj  la  Raifon  veut  au 
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contraire  qu'on  leur  fafie  tour  le  bien  qu'on  petit  par 
refped:  pour  celui  qui  eit  le  Souverain  Seigneur  de 
toutes  choîes,  àquielles  appartiennent  comme  iroui, 
de  qui  elles  font  comme  nous  les  créatures,  &  pour 
la  formation  desqu'elles  li  n'a  pas  fallu  moins  de  ïz^ 
gefle  &  de  puiiïance  que  pour  la  formation  de  Thom^ 
me.  N'eft-ce  point  de  notre  orgueil  &  de  noire  igno- 
rance que  naît  le  mépris  que  nous  avons  pour  elles, 
&  qui  eil  la  caufe  que  nous  en  faiforiS  les  innocen- 
tes vidlimes  de  notre  cruauté,  plus  grande  fans  douté 
que  celle  des  Bêtes  les  plus  féroces? 

Si  la  necefllté  oblige  donc  de  tuer  des  animaux, 
il  faut  le  faire  û  promtcment  que  le  coup  qui  les  pri- 
ve de  la  vie  leur  foit  presqu'infenfible. 

Mais  que  les  Eêtes  ayent  un£  arae  ou  qu'elles  n'en 
ayent  pas,  comme  il  ne  fuit  pas  neceifairement  que  fi 
j'homme  a  une  ame  elles  en  ont  auiTi ,  de  même  il  ne 
fuit  pas  neceflairement  que  fi  elles  ne  font  que  des 
automates  admirables  ,  l'homme  n'eft  aulTi  qu'un  aa- 
tomate.  Ainfi  la  difficuiré  prife  de  la  prérendue 
automacité  des  Bêtes  ne  fait  rien  contre  la  difbrnc- 
tion  dss  deux  êtres  dont  l'homme  eft  compofé ,  âz 
la  démonftration  en  étant  donnée,  s'il  falloit  juger 
de  l'Homme  &  des  Bêres  par  voye  d'Analogie ,  il 
feroit  plus  raifonable  de  dire  que  les  Bêces  ont  une 
Arae,  que  de  dire  q"?e  l'Homme  n'eil  qu'un  Auto- 
mate, puil'qa'afTureraent  un  Automate  ell  incapable 
de  fentiraent. 


CHAPITRE  DERNIER, 


T  A  connoifTance  de  l'Exiftence  de  Dieu,  celle  de 
*--'  l'Ame ,  celle  de  la  nature  de  l'Efpace  &  de  la 
Matière  ,  font  les  fondements  de  tout  ce  qu'on  peut 
connoitre,  les  fources  de  toutes  les  vérités  &  de  tous 
les  objets  que  les  Sciences  peuvent  fe  propoïcr.  Mais 
pour  ne  pas  rendre  ces  premières  connoifîances  in- 
frudtueufes,  il  faut  entrer  dans  les  détails  de  ce  qui 
peut  nous  y  interefler.  11  faut  tacher  d'y  découvrir 
ce  qui  peut  contribuer  à  notre  Bonheur,  régler  nO' 
tre  Conduite,  &  aiïurer  nos  démarches.  Il  faut  donc 
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y  réfléchir  de  nouveau  &  particulièrement.  C'eft 
aufli  ce  que  je  me  propofe  de  faire  par  de  nouvelles 
Recherches  fur  la  Nature ,  les  Droits ,  &  les  Devoirs 
des  Etres  Moraux.  Je  n'avancerai  que  par  la 
même  méthode,  c'eft-à-dire,  qu'avec  l'évidence, 
qu'après  m'être  alTuré  par  elle  que  je  puis  aller  fu- 
rement;  Semblable  à  un  aveugle  timide  qui  n'ofc 
marcher  qu'après  s'être  alfuré  avec  fon  bâton  de 
la  folidité  du  terrain,  &  qui  peut  dire  alors,  cum 
Bacuh  tutus. 
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,      AVERTISSEMENT. 

L*Aùteur  n'ayant  pas  été  à  portée  pour  revoir  les  Epreuves 
de  cet  Ouvrage ,  il  n'a  pu  en  corriger  les  fautes ,  &  y 
faire  les  changemess  necefTaires ,  qui  ne  lui  avoient  pas  fra- 
pés  la  vue  dans  fun  MS.  comme  ils  l'ont  fait  dans  les  feuil- 
les imprimées.  C'ell  pourquoi  on  prie  très-inflamment  ceux 
qui  voudront  lire  cet  Ouvrage  de  prendre  la  peine  de  corri- 
ger ou  de  faire  corriger  auparavant  les  Fautes  fuivantes  & 
d'avoir  la  bonté  de  iuppléer  aux  autres. 


Fautes  à  Corriger  et  Change  mens  à  Faire. 


Page     II  Ligne     17  Ils  dèduifent  une  proportion  ^  ils  tirent  y  li- 
iez ^  Us  déduifent  une  propofitiorif  de  cette 
propofition  Ils  tirent 
Page     53  Ligne    '32  de  Pbiloj'ophts ,  lifez  ,  de  Mibfophie. 
Page     57  Ligne    27  on  pourrait  voir,hkz,  on  pourrait  faire 

voir. 
Page    ^9  Ligne     lo  après  pas  l'autre  ,  ajoutez  ,  ^  cependant 
c'ejî  la  même  chofe. 
Ligne     18  après  fur  les  autres,  ajoutez,  toujours  paf- 

Jives. 
Ligne    40  ce  qiéi  ne  me  paraît  pas  vrai ,  lifez  ,  ce  qui 

ne  me  paroit  pas  trop  intelligible. 
Ligne dcrn.  de  la  même  page,  ma  propre   exifience ^ 
lifez  ,  ma  propre  fuh [tance. 
Page     60  Ligne       7  runion  des  parties,  lifez,  l'union  de  parties. 
Page     60  Ligne     24  les  jours  du  mois,  de  la  Lune,  lifez,  les 

•  jours  du  mois,  ceux  de  la  Lune. 

Page     62  Ligne     36  non  intelligent^  que ,  lifez,  hou  Intelli- 
gent ou  tout  intelligent  ^  que 
Page     68  Ligne     27  Ilavoit,  lifez,  //  aurait. 
Page    70  Ligne     3 1  au  vice ,  lifez ,  au  vuide. 
Page     72  Ligne     34  camnicales  ,  lifez  ,  canoniales. 
Page    74  Ligne     17  diffcrois  êtres  qui  compofent  ,\iCez ,  diffé- 
rons êtres  que  compofent. 
Ligne     27  mutuel  des  parties,  \\iez,tnutuel  àe  parties. 
P^ge     75  Ligne     10  z^rhs  des  autres,  z]omx.qz', par  leurs  attri- 
buts particuliers. 
Ligne     33  analogia,\ïiçz,  analos,ica. 
Page  -76  Ligne  penultieine.  Il  eji  Jî  fubtil ,  hÇez  ^  ^  fi  fubtil. 
Page    77  Ligne     36  Sacrificulorwn ,  Viit^z ,  Sacricolarwn. 
Page    78  Ligne    33  Jur  la  prudence  ou  l' Hypocrifie ,  liiez,  fur 
leur  prudence  ou  ffypocrifie, 

Pùge 
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Page    80  Ligne    29  Lamer  fepare,  lifez,/aw*r  qxxlfêpare. 
Page     83  Ligne     1 1  comme  une  J'ource ,  lifez ,  comme  h  four(f» 
Page     87  Ligne       2  effacez  les  vérités. 
Page     88  Ligne  dernière  titre  a  été,  lifez,  iitre  a  auflî  été. 
Page     96  Ligne     II  s'il  n'exijle  pi'en,  lifez  ,  s'il  n'exifle  en. 
Page    98  Ligne  dernière  ,  croire  ^  ce ,  lifez ,  croire  ^  de  ce» 
Page  106  Ligne     30  m'obligeroit ,  lifez,  m'obligera. 
Page  I08  Ligne       5  faillir ,  lifez, /eW/r. 

Ligne     3 1  je  dirais  ce  qui  eji  vrai,  une  vérité,  lifez,  je 

dirois  ce  qui  ejl  vrai,  je  dirais  une  vérité. 

Page  III  Ligne      6  les  unes  aux  autres j liiez, les  unes aveciet 

antres. 
Page  114  Ligne     13  ^  que  pour,  lifez,  ^  peut  être  ^ue p/)ur. 
Page  l2o  Ligne     30  aiuji  nn  fourd  ^  lai  aveugle  ne  peut  avoir 
les  Idées,  lifez,  ainft  xm  Joiird  0  un  aveu- 
gle de  naiirance  peut  avoir  les  Idées. 
Page  139  Ligne      9  ^  dms ,  lifez,  ^^  qui  dans. 
Page  148  Ligne       i  ^  je  ne  puis ,  liiez,  £5^  que/e  we  puis. 

Ligne     39  Ji  c'efl  un,  lifez, ^  c'était  un. 
Page  ifS  Ligne     12  ^«f  pî«^//'^  me  le  faire,  liÇez,  qui  puijje  me 

la  /afre. 
Page  154  Ligne    20  Juppojant  l'impofflbilité ,  liîçz,  fuppofant 

necclfairement  l'impofflbilité. 
Page  157  Ligne       5  le  contraire  ,  Me z  ,  fî  le  contraire. 

Ligne      6  ahfurde  lifez ,  abfurde ,  avec  une  virgule. 
Ligne     37  jens,  ajoutez,  mal  examiné. 
Page  159  Ligne    24  ne  peut  pas  être ,  liiez ,  ne  peut  pas  ne  pas 

être. 
Page  162  Ligne     18  d'évident  ,\\icz,  que  d'évident. 
Page  176  Ligne     l6  à  l'idée  une  cb(fe,\\[ez,  à  l'idée  d'une  chofe. 
Page  293  Ligne     10  ne  peuvent  être,  lifez,  peuvent  être. 
Page  311  Ligne     26  dii[fe-je,  lifez,  dujjai-je. 
Page  332  Ligne      9  t/e  ce  ?r/f  le  produit,  ajoutez,  £5^  cca/«  <è 

l'égard  de  ce  qu'il  produit. 
P'ige  335  Ligne     11  fait  voir  an  Théorème,  lifez,  fait  voir  con- 

fequemrnenc  au  Théorème. 
Page  336  Ligne      6  ce  qui  ejl  fait  n'étant  pas,  liiez ,  ce  qui  efl 

fait  n'eft  pas. 
Pige  355  Ligne     11  qu'il  n'y  pas,  lifez ,  qu'il  n'y  ait  pas. 
Page  358  Ligne     30  Tsrence,  lifez,  Plaute, 
Page  364  Ligne      4  l' Amérique  ,\i{çz ,  le  Mexique. 
Page  386  Ligne      7  leur ,  lifez ,  la. 

Page  404  Ligne      4  après  çni  j'y  uniffent ,  ajoutez ,  comme  ît 
décroit  à  mefure  qu'il  s'en  détache. 
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Page  407  Ligne    32  ou plufieurs unis yMez,  ou plufteurs  êtres 
unis. 

Page  409  Ligne    27  qui  eft  de  ^  life'z,  qui  ait  de. 

Page  432  Ligne     12  s'approche  du,  ajoutez  ,  bord  du. 
Ligne     26  au  travers ^  ajoutez,  des  trous. 

PagÇ  435  Ligne     16  a  la  /implicite  de  la  nature ,  liiez  ,  a  In  /im- 
plicite de  fa  naturf. 

Page  450  Ligne     13  eg-dement  de  toute lamaffe,  lifez,  également 
de  tous  cotés  à  toute  la  ma/je. 

Page  465  Ligne       8  Êf  quife  communique ,  lifez,  ^  qui  le  com- 
muniquent. 

Page  469  Ligne    24  répétitions  des  /eus  y  lifez,  répétitions  des 
fons. 

Page  478  Ligne    ii  au  r^^^c/jû,  lifez,  ou  réfléchis. 

Ligne     18  d'une  autre,  lifez,  d'une  glacière. 
Ligne     34  augmentation  de  mouvement  dans    les  fi' 
Irts,  Wfez,  augmentation  de  TrSinsp'nniUja 
foit  par  une    augmentation  de  mouve» 
ment  dans  les  fibres. 


